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أرشيو وس خارج فعه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 45-94 


ناشر جابى: 


فرك افون قائق بر ناذا الا يه افيفهان 


فهرست ا ا ا جا الا ار ا ا ل ل اي ع ا ل لور ا رمد ادك ل ل لاا دوا لاك مق الكل كدو ا للك لومش لال كدي ل ب ل 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 145-95 00 0 
مشخصات كتاب باتمس ارهد فكون: عمد طفع نافقة نجع ععوتفة تفغطخة تدوع عد دبع فففذطط تدوع ععدد د لفططفة تدع عدم دق تعسددة كنج عسدودمة تتععددة كتدعم سد ده وككم هه دك كتمع دعت | 
عقد فضولى 7 ١ع‏ 917/0 اا 00000 
مصاديق عقد فضولى (عقود. ايقاعات) 57/١8/78‏ م ل ا ا 191 
بررسى ادله ى صحت عقد فضولى 75/ع١/57‏ الحا سئي اتا لئاو 6 اا ع0 اا مت 0 
ادله ى خروج مورد رضايت مالك از فضولى بودن 17/١2/70‏ عدن دن د كوت نوات دم ند وك د كنت نا جات د كف د نك د تك لامك كد ناك د كاد حت د ب د ل ا 0 
خروج عقدٍ با رضايت از فضولى بودن 2/2 17/١‏ جا سات ات مره با سيان د وات اا ف و نا يان قد ابا سيا لي بات ساد ق لدم ارات يان داه بان لاسا د بات ديات لمانا عات دنس ماد دواد د دان عاناك دديت 612 
فضولى 79/ع 97/١‏ 0 
بررسى ادله ى صحت فضولى (عمومات- روايات) ٠‏ "رع 117/٠١‏ اضوع داق ارم سادق ترجاه داق ارا تا واد قن ارت سو مرو انث دسو طق لمر فوم و ل سام تمإخدوا مق دفص فوفد م عوك لاع 
بررسى روايت عروه ى بارقى ١‏ "؟/ع 1175/٠‏ دلج سد ا دس حتت د تع ا تقد د ل شا تت ب ا :33 :3232:3233 ١/17‏ 
بحث اصولى (تمسك به عام يا استصحاب حكم مخصص)- بررسى مفاد روايت عروه 91/01/١١‏ د00 0000| 
استدلال به روايات براى صحت فضولى (روايت عروه بارقى- صحيحه محمد بن قيس) 17/١1/١7‏ 0ن 
تمسك به صحيحه ى محمد بن قيس براى صحت عقد فضولى 17/١1/١8‏ م ا ا ا ا ا 11/6 
دلالت نكاح فضولى به طريق اولويت 1175/١/١8‏ مادا دك اذ نع ا د مرك ا عا اد لا ا ل ا ا ا 1ن ا ا ا ا ا ا ا ات ا 1 111 
تمسك به فحواى صحت نكاح فضولى براى صحت بيع فضولى 17/١1/١1‏ عن نامك عه ناد معد سمه دك ماه كوتمة حأد عقا نمت ته 3م اموه لجو دات 3 كام داك مهد سماد دك الام 2212 11137 
بررسى روايات دال بر صحت فضولى 17/١17١‏ ا م 3 ذل 
بررسى روايات دال بر صحت فضولى 17/٠١17١5‏ كاده دعو دن حلت كد كردق بر دا نط ةكد تسبل عرد دوع مواد 3 عدم ماد ند لمك و قكرد لوادت نم ةك كع ل م د 6 112017 
دلالت روايات مضاربه بر صحت عقد فضولى 117/١1/١5‏ كه دود اند وتو دوس ا د نوت دود ا دان رسن جمد اداه اوت حك ان د لو ا 5 161 
صحيحه جميل 97/١1/١0‏ ا اا يا اا ااا ااا ااا اذ[ ا 
روايات مؤيد صحت عقد فضولى 117/١7/١2‏ محا اا ف ااا اا ار اي اي ا ا ا 1171 
بررسى روايت جميل بن دراج 17/١1/١5‏ اح اح ححا اا اا ااا ااا اس 43 
تمسك به عام بعد از تعيين مراد - بررسى روايات مضاربه 115/٠1/٠١‏ 1 1 0 00 
معناى استيناس در روايات أتجار- تمسك به عام با شك در كيفيت اراده 97"/01//57 لقعا اف لقا لفق اح الق ةا لبذ ف تاماك قر واد الما عاو اال اا ا 0 119 


مؤيد بودن روايات اتجار غير ولى با مال يتيم نسبت به صحت فضولى 17/١1/57‏ يله 
تعارض بين برخى از روايات اتجار مال يتيم 970/01/12 0 0 اا ااا 
بررسى روايت «ابن اشيم» 98/01/97 - 0000000 2 
استدلال به روايت ابن اشيم براى صحت فضولى 97/01/98 ا و ا و و ا ب كر ب 
ادله قائلين بطلان بيع فضولى 951/04/١8‏ رد ديت لو معد و حت لعي حيس ا ع ص ا يدص معدم ع ب 
رد ادله قائلين به بطلان بيع فضولى 5١//١/؟17‏ لوكشك ع كد ع كد د عط دعت ند عت د مع دوك ممم ع حع سم ممع حسم قمع دنا - قحم + عامط قمع دمت - صدم ع دوك شعت ع حت مع عن طعت - صم 78 
رد ادله قائلين به بطلان بيع فضولى 1757/١8/١‏ ا ا ا ل ل ا ا ل ا ا 1 1 6 1 1 را 
تقريبى جديد براى آيه شريفهى «لا تأَكُلُوا أَموالكمْ بَِنَكمْ بالباطل» 2/١‏ :/558 اي ا ل 0 
بررسى روايت «لاتبع ماليس عندكى»براى بطلان فضولى 1/58 :/93 عاد سس مو امم ل مم 01 
ادامه بررسى روايت حكيم بن حزام 9150/0/9 ببب-1010101 10000 
رد ادله بطلان فضولى 150/01/91 م ل ات 3 د 253 3 11/18 
بررسى ادله بطلان فضولى (روايت لايجوز- ادله ناهى از شراء- اجماع) 15/٠5/٠١‏ 0 5 2 20 5 2 د د 0 2 2 5 2 2 د 01001 
استدلال به اجماع براى بطلان فضولى 951/09/٠7‏ 00 0 
بررسى تعبير مرحوم شيخ انصارى «عدم الظنٌ بالإجماع »- استدلال به عقل براى بطلان فضولى 17/١5/١7‏ م م ع م مه سه م م م سه عه سام مه سه سم م م ع لس ع سام ع لس لس ع لس سس 37616 
استدلال به دليل عقل براى بطلان فضولى و بررسى جواب مرحوم شيخ 17/١5/١5‏ حل سان ات ان نان لاح نان سات ان ان احا ان ا ااا 16 370131 
جواب سوم و جهارم مرحوم شيخ بر استدلال به عقل براى بطلان فضولى 17/١5/١8‏ 00000 رزرون 
بررسى وجوه بطلان بيع لنفسه 9150/09/01 ممم عو هئ ا ل ا ةع ا 
بررسى اشكال عدم صدق معاوضه در بيع الفضولى لنفسه 9415/١09/٠١‏ ينك خط وبل نكن كاذب ماكو كا نان عاك لل الل لان اك نيك لاطا ا ا ا 61 
نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 415/09/١١‏ ا ا ا 
نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 415/09/17 شا ااا 1 
اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 95//:9/١8‏ 000000 0 
اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 9150/1١/02‏ ز1ز[1[ز[ز1[1[ 1[ 1[ 1[ 1[ [ ز[ [ [ [ 0 000 
اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 4150/٠١/١1‏ ملع ا ل لي كك لو ا و يت تاي لاو ها ل انا 
تصحيح مالك شدن فضولى با اجازه 91/٠١/١8‏ لعا ا يا ا ا م ات ص ل 110 
بيع الفضولى و جعل العوض فى ذمّه الغير 918/٠١/17‏ ملح مد فقو الم اده مود 13 قم لد قم لوف فاه ف ا و ده م 1 ع 10/1 


بيع الفضولى و جعل العوض(ثمنا أو مثمنا) فى ذمه الغير 91/٠١/١5‏ مم م مم ا بطم ددا ونام 


بيع الفضولى و جعل العوض ثمنا أو مثمنا فى الذمه 915/١١/١0‏ ا ا 8 
جعل العوض فى الذمه - جريان فضولى در معاطات 947/١١/١2‏ اا ات د ا 6110 
جريان معاطات در فضولى 915/١١/١1‏ .تش تشششس مش س و شما ةم اتات لشرشت نئل مم3 انناف 8 
الإجازه كاشفه أم ناقله 948/١١/٠١‏ مم ا ل و 
ادله ى كاشفيت اجازه 1415/١١/9١‏ ا د ا اد ا الا ناد اطاط دا د مود د الجا م2 لاك جات 5 داد د وا جا 6 20 كلكا ل دن د سان د د ا ا 6 اد ا وااو ل ا ا 6 1 100 0017 
دليل دوم بر كاشفيت اجازه 945/١١/97‏ تش ششصص شت شششششششصضشكش ض س سسا سات لخد ما افا 88 
بررسى آيات «اوفوا بالعقود» و «احل الله البيع» براى كاشفيت اجازه 937/١١/97‏ ا ا ا ا 0 لا 
اشكالات وارده بر استدلال به «وفوا بالعقود» براى كشف 947/١١/97‏ ةع ل ا ل ل حل ل ا اك لت كع العامة رد عع اك دك ل مك د م6 815 
اقتضاء قواعد. عمومات و روايات راجع به نقل يا كشف 95/٠١/54‏ - ا ا يون 
ثمره قول به كشف حقيقى و كشف حكمى 17/٠١/19‏ ا رن 
ثمره قول به كشف حقيقى و كشف حكمى 17/٠١/١٠‏ بسو عه يلعب وده او لمجاب ته بالقناب وقد ايالمه ج بعال لمع ب وده الال جب ذه يلالد ع باد د اليا جب ايل مده باع هاري امد باب وايال لمجا 61/1/63 
ثمرهى نزاع بين كشف حقيقى و كشف حكمى 17/١١/١١‏ ل ا ل كي د وان اد وا اد عا اكد ا لوا ألا للا عام جالعك عل أت اد ع 1 
ثمرات قول به كشف و نقل 915/١1/١5‏ دعي با ا امل د عاد عا داو اندي يال ديد عيا نابا لاني ال دا كياح بال اتوي يا يال عد عية اح ال رد عب يلعوبا دح يلعوبا ا جل تايساسا ب ا 986 16 
ثمرات بين كشف و نقل 945/١١/١8‏ ف م ا ل لت لمن مقع حلم ل مقع م لط ف طم 91/1 
جواز تصرف اصيل قبل از اجازه 1757/١١/١8‏ الف ل لاا ا را مم ا اا ا ماركا د امكط مااك اس ادم انا د لك قلا السك نام د لك جا الات لب عد كر داو ان كلاح لا نر ا ا 0 
كشف تعقبى و انقلابى 1175/١١/١1‏ مح ع ا ل اح ع ع ا عر او حم ع داع سر اس ل لعا ا عر عا ا مدعا عا لد مك عاد راع مالع ع اد اع عع ماح عه لس عدا سم 10 01 
استمرار صلاحيت ملكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 151/١١/١8‏ م اواك واف اود اد ا و ا 7 0111 
استمرار مالكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 117/١١/١١‏ للك را عرتخم/670 
استمرار مالكيت اصيل تا زمان اجازه 947/١1/١7‏ اوقطاد لت او ا قو شا ارج رمق لما في لابو 3 36 و وف 35 ود 5ه 33 22 6ق و22 011032 
اعتبار استمرار مالكيت تا زمان اجازه 947/11/١5‏ تلق لظا اخ وا كا لقا التوو تا ال نل الس اك اا ا لكاو خا حل الأ مطل وال ا اك 8 01 
اشكالات آقاى خويى بر مرحوم شيخ - حكم حصول شرايط مفقوده قبل از اجازه 45/١1/١5‏ لام ا ل د وي ا وف ور با شا ل 0161 
حصل شرايط صحت عقد قبل از اجازه 947/١1/١8‏ ا 00 
حصول شرايط مفقوده. قبل از اجازه - موت يا ارتداد اصيل قبل از اجازه 17/١١/1١‏ ا ا ا ات ا ع ما لي ب ومسا ا ع 0108:2212 
موت يا ارتداد اصيل قبل از اجازه 17/١١/١5‏ + اديه عادات و دما ع داد داه درم و ع ادا د كماع بكد طاو كور رمح عدا د ند ماع جد داح خوط جرع دان الام ع ساد اد الا ما ع ادانع أ طاح هاداد اناما ددع اانا لالحا ع د اراد ار 0 
فقدان قابليت مالكيت با ارتداد- خروج مال از قابليت تملك 915/١1/5١‏ ا لامعا وبا ابجط ع اده واج قي اا قل 0121/2 
ثمرات قول به كشف و نقل (تلف- ارتداد- نذر- زكات) 117/١1/5١‏ ا لي ع ا م ا كني نت كلا نيك ا كنات ا ات 01/1712 


ثمرات كشف و نقل (تعيين مبدأ زكات)- اجازه ى مجيز بر خلاف طبع اولى در كشف يا نقل 81/11/58 ا ا ا عا سا علا 


مصاديق لفظى و فعلى اجازه 152/١١/52‏ ا معان انل نان نان نان انان انان انان نان حال انان نان انان اسان عات اسان اسان عات عات اسان عات ساس عات تعاس تلاك لعل لات لست لل لس لسك ل سس ل د ل ]08/61 
كفايت رضا در اجازه 917/١1/91‏ 011 000 
كفايت رضا در اجازه 17/١١/58‏ عمد سمه وداه اق ب كوو اماد اده نج واعاد اده أ رو دان س اديه ل خ واد مياد حي د عاقب انا ف عام عاص اكد عو عمد امه عرو عد اده رصان م أده بد جاع جاده وات تسد ل ا صل ياد اا ,008 
كفايت إخبار در تحقق زوجيت- دلالت روايت ابوعبيده حذاء بر كفايت رضا در اجازه 1757/١١/51‏ - دواع عا تاناخ عد ده وساي عره ره لاما ع عاج مشاد اع عد هن بتاع دل أ لكاو اءاعل كك باز عي (م عع 
بى فايده بودن اجازه بعد از ردّ 47/١5/١٠”‏ لمم مم مه مم م مه مه م مم مه مه ممم مه ممم مم م م مه مه مم مه م مه ممه مه ممه مه مم م مه مه مه مم م مه ممه مه مه ممم مه ممه مم مم ممه م ممه مم ع ممه ؟لع 
حكم اجازه بعد از رد در عقد فضولى 1175/١7/١7‏ 001 ا 11 
اجازه جزء حقوق است يا احكام - مصحح بودن اجازه در قبض و اقباض 5 1757/١١/١‏ ا اح لا ا ا اح لاا ا انحا ااال ااا ااال ل ل ف ]اع 
نقش اجازه در قبض و اقباض 17/١7/١8‏ لقاع ده نود ط رامع دج د دياه كن كاد ويا عجن ديه دا جاع سد جدواه دود ع بنك وا جاده دحاوك عد ودر ادك دودو ودام ددع ناك جد ودايب عد در يه ود ديات الع 
اجازه به قبض-فوريت در اجازه-طولانى شدن اجازه 9175/١7/١3‏ - ا اا اا ا 
صور مختلف نسبت اجازه و عقد (تباين- تطابق- تخالف) 17/١5/٠١‏ ا ا ري سر اق اي لا ا 3 مسرا قد عق جم عا قم ا د 2 يل ح /161ي 
اختلاف اجازه با عقد در اشتراط به ضرر مالك ١١/؟١١/14757‏ دادم عع تسا م دع ف عي من عا لوس ماه يع داع ع مد يه عع صما مد دة صء ما كد ددع ف دوا ورد عمد صر مدع ع دس مكيل ود عه ميدق م دع لط ك 208072 
اختلاف عقد و اجازه در مطلق و مشروط بودن 117/١7/١7‏ ا ا ااا ا ااا سا3 
شرايط معتبر در مجيز 17/١7/١8‏ يتح عمدت تطح عه مد د ندع ده حم د تعد دك دده عد جه حت ده مت د دسحت داه عم د مسح مد ده د ستد مه مم سعسد مد دم دمع دع عد مدع معد د دوع 28/2 
وجود مجيز صالح حين العقد 1١١/؟7١/117‏ نئي رش سس ل ا ا ير ا و قد ما ل م ل في ف ص ع مط ام دمع :8 لاع 
وجود مجيز صالح حين العقد 1175/١5/١8‏ لقم ع م قرع لطاع فياه قاد بطع ع قر قرح انطع ع مام قاد ةمع قرع قوع لالع عام عر حا عع ضع قرع لطاع حزم قد عاك بطعاق عع فزع لطم جع تدع اك عاق ع فزع لطعم لم فد عا طعا و تج بار 
تمسك به عموم عام يا استصحاب حكم مخصص 17/١5/١5‏ ع وده د ممع و2 دود ع2 دعن دع دوك دود عه دود وتيود اتا و كدعوا عون وو ود د وا م6 8017 
من باع شيئا ثم ملكه فأجاز 95/17/٠١‏ - ا ا ةك بش ات انا ف لف ا ب عام لا ف افك دمت لاقع 
اجازه فضولى بعد از حصول ملكيت نسبت به عقد سابق 17/١7/57‏ مئال رك رقمو الك ا 1 2 1/1211 
اجازه ى عاقد فضولى بعد از مالك شدن 15/٠1/١2‏ ولك دع عطاك دك ديا ولد ماده كرك جد لاعرت د نوما د عرد كرك 0 لاك نك مم عاد عاك كو طن ادن 2 يح حا كاك عو ل اد د دي عدا كاي حي ع ا 6 6 1/1010 
اجازه ى عاقد فضولى بعد از مالك شدن (روايات) 15/٠1/١1‏ ردح ع يا ا ا فق صم لي ارات ل قح حصي ل اي قي ف سم ل واد ام ارو دا ليا اد 0 0011 
توضيح عبارات مرحوم شيخ- بررسى روايات ناهيه 15/٠1/١8‏ 000 رليم 
اشكالات وارده بر مختار مرحوم شيخ (بطلان) 94/01/19 ا لئسا عو و 
لو باع لنفسه ثم اشتراه و أجاز (روايات) 81/٠1/57‏ ا ااا 00000 0 0 1( 
بررسى روايات مسئله- تفصيل بين عقد منجز و معلق 15/٠١/57‏ مدب مده دوا وود د دن دده دوك دو ء نسدد سورد د دان ودود عه د ددد ود دده دوا دس در بده اعلا 


من باع شيئا ثم ملك و لم يجز 15/١1/55‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ري 


لو باع معتقداً لكونه غير جائز التصرّف فبان كونه جائز التصرّف 51/٠1/58‏ امم ص اص تت ااا ا ا للا لاط ا اج ع1 1/0 


أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكاً ع1/9 9/٠‏ جع اا ماد نه ما ع عه عش عع جرح عل دواد عر ع ند عع تاحول عند سعد واه عت وأ عاط ع ند لات مات حمطا ل ا د 1/01 
أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكاً 51/٠1/99‏ ا 
الثالثه: أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكاً - الرابعه: أن يبيع لنفسه باعتقاد أنّه لغيره فانكشف أنّه له 95/٠1/9٠‏ ما ا د ا بالا 1/1/1 
القول فى المجاز 15/١٠53١١‏ اا ا احا ا ا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ا ا ا اا ا ا ااا اا ا اا ا اا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ساس لس 3/1/1 
شك در حجيت أمارات 85/٠7/١0‏ يشش وش صو شت مش سس ماي ف ااا 
الخروج إلى ما دون المسافه بعد قصد الإقامه ع 8/٠/١‏ ااا 0 اا 
القول فى المجاز(؟) 15/٠/١٠‏ مداع جد لقع دنه جسح ع جع در حك حرجت دام حلي رع قم حرط جاه زوك جات يا رع لا شرح جام لز جاح دااع حلم جرع جا خط اد اجرج يك امد حاط جع اع رع جات مز ع حاع حلوز شر جام حرط حا رك اك عاط حي 2 1/616 
المجاز إِمَا العقد الواقع على نفس مال الغير و إِمنا العقد الواقع على عوضه 5/٠ 7/١8‏ د كوا ده لام م ل مت له قا دام ما ات 2 وا 2 د مو د ا د ع 1 101 
مقدار مسافت شرعى 15/١57١٠5‏ ال مجع ف عل عامل عل تلك حخاع اف تل كد معان ما شل سما متك حلا عبات حت تلماه ماك مله حل كد ع بات كام 3 لاع مايا اد رن لوك عات حتدت لع مها دا د لوك ميات كاس ع عا امات لع ماك اد ا 1 
بررسى عقود واقع شده بر مال مجيز يا عوض مال مجيز 51/٠7/١0‏ ايارع يلجي د دابيا جو تا بم 
بررسى عقود واقع شده بر مال مجيز يا عوض مال مجيز 15/٠5/١8‏ ا ا اح ا ااح ااا ا ا ا اا اااا ااا ااا اااا اااااااا ااااااااااااااااااااااح ا اس 311 
إشكالٌ فى شمول الحكم بجواز تتتع العقود 51/٠7/19‏ ااا 1 الت ابه لمي ا 1 
بررسى كلام فخرالمحققين در إيضاح 8/٠07/١‏ اا مي ا ا م ع د 1 118 
استدلال به سيره عقلاء براى حجتيّت خبر واحد 15/٠7/5١‏ ا ااا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا 3113 
مسأله فى أحكام الردّ 7؟/7 8/٠0‏ ا ا 0 
نقد تفسير آقاى خويى نسبت به عبارت 15/٠7/57‏ الم ا ا اا ا ل اا ا تر اداع حي اع ار وأا دوو عاد لأا اجا بد بيات 416177 
التصرفات الغير المنافيه لملك المشترى 81/٠7/91‏ مايا1 00 
التصرفات الغير المنافيه لملك المشترى 7/58 8/٠‏ 0 
حكم مشترى با فضولى در صورت ردّ مالك اصلى 7/959 8/٠‏ ل ل ضاي فاط 1 مو قر 
عدم ضمان بايع در صورت تلف شدن ثمن 15/05/5١‏ لعا ا ما ا ف ا ا ا ات صا ا ا ااا اا توي تين سا شي ات اتا اي تو تي ات ماي ا ابا باصن تف بات نايا باك ااا 71/1/27 
بررسى يك اشكال و جواب در مورد ضمان بايع 15/٠7/٠7‏ عله ظه ممع خه خطد خحرعع سد دده لفطب دق محم عد مد اد لعن لبط حذا < داعت عرد ع ده لخر بط ركد د طزطع عبد عم عد قت لط مك عع عد عد 71/023 
جمع كردن بين ادعاى اتفاق با قاعده مايضمن 5/٠ 7/١7‏ شل 1ن 
المسأله الثانيه أنَّ المشترى إذا اغترم للمالك غير الثمن 5 5/٠/١‏ و ا ا ل ع ا ا ا ملا وه خض و ام 
سكوت دو روايت زراره و رزيق 15/07/١8‏ لماحم م م م م م م م م م م م ع ع ع م م ع ع م م ع م ع م م ع م م م ع م م ع م م م م م عم م ع عم ع م م م م ع م ل ع ل ل ل ل ل ل ل د ع 


جواب هاى مرحوم شيخ به دو روايت زراره و رزيق اا ان ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا 0 


بررسى حق رجوع مشترى به بايع در خسارات قسم اول و دوم 15/07/٠١‏ اد 8 810 م نزم رقن اع ان ماج كا 81 م ترم مركن اق ان مزاج كا 81 م ترم ام جا اا با مزاج كا 816 به رمام كان اا بان مزاج كا 81 ب م3 جد 


غرامت مربوط به تلف جزء و وصف - رجوع مالك به بايع ردن ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0600 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 117-91 


مشخصات كتاب 
بد لندايند تو ان اميت )تاق لبيك فر ١‏ 


عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 91-4 /سيد موسى شُبيرى 


(حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 
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مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, .١1"928‏ 
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موضوع: عقد فضولى 
خلالاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بحث عقد فضولى مى يردازند. ايشان ابتداء تعريشف شهيد اول براى فضولى را بيان نموده و به بررسى آن 


مى يردازند. طبق فرمايش استاد بهتر بود كه در تعريف ايشان از قيد «العاقد) هم استفاده مى كرديد. 


در ادامه هم ببانى از علامه در قواعد و اشكالى محقق ثانى به تفريع ايشان مورد نقد و بررسى قرار مى كيرد. مرحوم شيخ از 
فرمايش علامه در برابر اشكال محقق دفاع كرده است؛ ولى نظر استاد بر اين است كه اشكال محقق ثانى بر علامه وارد است و 


قرار براين شد كه ما از فضولى بحث بكنيم. 


تعريف شهيد اول 


شهيد در تعريف فضولى اينطور تعبير مى كند: «هو الكامل غير المالكك للتصرف»). 
فضولى در مواردى است كه إذن ممكن استء ولى واقع نشده باشد 


قبل از بررسى اين تعريف بايد عرض بكنم كه در كلمات بزركان اينطور وارد شده است كه به عاقدى كه مالكك تصرف 


١ ص:‎ 


يس بنابراين آنجه كه در فضولى معتبر است, عبارت از اين است كه اكر عقد عاقدى با إذن صحيح باشدء آيا اين عقد با اجازه 
هم تصحيح مى شود يا نه؟ اما عاقدى كه حتى در صورت إذن هم جواز تصرف ندارد و مأذون بودن هم در صحت عقد او 


مفيد نباشد» خارج از موضوع فضولى خواهد بود. 


يس فضولى عبارت از عاقدى است كه در صورت إذن جواز تصرف دارد» ولى بدون إذن عقد را انجام داده است و بحث در 


اين خواهد بود كه آيا اين عقد با اجازه تصحيح مى شود يا نه؟ 


تعريفى را كه شهيد اول در جلد سوم از جاب جهار جلدى غايه المراد براى فضولى بيان كرده استء عبارت از اين است كه: 
«الكامل الغير المالك للتصرف»). 


ايشان مى كويد: معامله ى شخص نابالغ» حتى اكر إذن هم داشته باشد» باطل است و لذا ايشان قيد «الكامل» را براى همين بيان 
كرده است كه اكر شخص نابالغ عقدى را بدون إذن هم انجام بدهد» داخل در بحث فضولى نخواهد بود» زيرا شخص نابالغ 
مسلوب العباره است و فضولى در جايى است كه شخص مسلوب العباره نباشد و وجود إذن در صحت معامله ى او كافى باشد. 


بحث ما فضولى راجع به اين مطلب است كه آيا اجازه هم مانند إذن كافى در صحت عقد است يا نه؟ 
يس بنابراين ايشان به اين جهت قيد «الكامل» را ذكر فرموده است. 


البته اكر ما بككُوييم كه بلوغ» شرط در صحت عقد نيست و اكر مالكك به شخص نابالغ إذن بدهد» كافى است و عقد صحيح 
خواهد بود» دراين صورت نيازى به ذكر اين قيد نخواهد بود. وايشان هم بر اساس مبناى خودشان اين قيد را ذكر نموده 


است. 


البته شايد بشود كفت كه مراد ايشان از قيد «الكامل» معنايى است كه با مبناى ديكران هم سازكار خواهد بود. به اين باين كه 
اكر ما شخص نابالغ را مسلوب العباره دانستيم» كمال با بلوغ خواهد بود و اككر هم غير مميز را مسلوب العباره دانستيم» كمال با 
تمييز خواهد بود. خلااصه اينكه مى توانيم فرمايش ايشان را طورى معنى بكنيم كه مطابق با اختلاف مبانى» صغريات اين 


اشكال بر تعريف شهيد اول 


اناا كان دم نظرا وباس فنك تمي اشاة راود افد عارك نان الع كل كافك تعريك قفر لين قب عافد 
را بيان نكرده استء در حالى كه بيان اين قيد لازم است و اكر اين قيد را نياوريم» همه ى شما فضولى خواهيد بود!! در فضولى 
بايد عاقدى وجود داشته باشد كه غير مالكك در تصرف باشد تا فضولى صدق بكند» ولى شهيد اول كلمه ى «عاقد» را ذكر 


نكرده و فرموده است: «هو الكامل غير المالكك للتصرف» و خلاصه اينكه بايد در تعريف فضولىء اين قيد «عاقد» را بياوريم. 


مالك تصرف نيست. 


ياسخ: اكر عقدى از جهات ديكر باطل بودء فضولى نيست و اككر از جهات ديككر اشكالى نبود و فقط إذن در تصرف نداشت» 
فضولى صدق مى كند. 


عبارت علامه در قواعد و اشكال محقق ثانى 


مرحوم علامه در قواعد عبارتى دارد كه محقق ثانى به آن عبارت اشكال كرده و شيخ هم از عبارت علامه در قواعد دفاع مى 
نمايد. 


ص: ” 


تعبير علامه در قواعد اين است كه يكى از شرايط متعاقدين اين است كه يا بايد مالكك باشند» يا مأذون از جانب مالكك باشند و 


يا ولى باشند. اشخاص مختلفى هم ولايت دارند مثل حاكمء مأذون از حاكم؛ وصى و عدول مؤمنين. 
بعد هم ايشان بر اين مطلب تفريعى را بيان مى كند كه بنابراين فضولى موقوف بر اجازه استء «موقوفٌ على الاجازه ل ). 


مرحوم محقق ثانى نسبت به اين فرمايش علامه اشكال مى كند كه اين تفريع درست نيست كه شما يكى از شرايط را بيان 


بفرماييد و بعد نسبت به كسى كه فاقد شرط استء بككوييم كه «موقوفٌ على الاجازه'. 
دفاع شيخ از فرمايش علامه 


شيخ مى فرمايد كه اين اشكال محقق ثانى وارد نيستء زيرا مراد ازاين شرطى كه علامه ذكر كرده است» شرط لزوم است و 
مراد از كلمه ى لزوم هم در اينجا همان صحت است. يس بنابراين مراد علامه اين است كه صحت فعلى وجود ندارد و عقد 


فضولى احتياج به اجازه دارد. 
يس بنابراين بالفعل نقل و انتقالى حاصل نمى شود و متوقف بر اجازه است. 


شيخ مى فرمايد: مراد از شرايطى كه علامه ذكر كرده است. شرط لزوم است و لزوم در كلام شيخ ودر كلام شهيد اول دو 
كونه استعمال شده است: يكك لزوم به معناى اصطلاحى است و در مقابل عقد جايز است و مراد از آن عقدى است كه نمى 
شود آن را فسخ كردء يكك لزوم هم به معناى لغوى آن است كه جيزى است كه الاينفكك» است و در تعبير لازم و ملزوم هم 


همين معنى اراده مى شود. 
ص: ؟ 


.١19 قواعد الأحكام؛ العلامه الحلى» ج 1. ص‎ -١ 


شهيد اول در جلد سوم غايه المراد. لزوم به اين معنى را استعمال كرده است و مراد شيخ هم در اينجا همين معنى است. 


علامه هم مى خواهد در اينجا شرايطى را بيان كند كه «لاينفك» است و احتياج به ضميمه ى ديكرى ندارد كه جنين شرايطى 
عبارت از اين است كه متعاقدين يا مالكك باشندء يا مأذون از مالكك باشند و يا اينكه ولايت داشته باشند. اكر كسى اين شرايط 


را داشتء ديكر احتياج به كرفتن اجازه از ديكرى نخواهد بود. 


شن سيراك مراف كان ا ن عيوب ررقف على لحاوس انز انيت كدعقدف عداو راع و اند اسع اهل حمق تسكادو 


احتياج به اجازه دارد اما اككر اين شرايط وجود داشتء ملكيت و نقل و انتقال واقع مى شود و احتياجى هم به إذن وجود ندارد. 


احتياج به اجازه دارد و جنيز تفريعى هم صحيح مى باشد و اشكال محقق ثانى هم وارد نخواهد بود. 
نظر استاد (وارد بودن اشكال محقق) 
البته اكر كسى به عبارت جامع المقاصد مراجعه بكند, متوجه مى شود كه دفاع شيخ از علامه تمام نيست. 


محقق ثانى در جامع المقاصد مى فرمايد: ما شرط در فرمايش علامه را جه شرط صحت معنى كنيم و جه شرط لزوم» در هر دو 


بنده عبارت محقق را براى شما مى خوانم كه ايشان على كلا التقديرين تصريح مى كند كه اين فرمايش علامه محل اشكال 


است. 


ص: 6 


عبارت قواعد اين است: )١(‏ «يشترط كون البائع مالكاً أو ولياً عنه» (1)» بايع يا بايد مالكك باشدء يا ولي باشدء «كالأب و الجد 
(*) و الحاكم و أمينه () و الوصى»» وصى يدر يا وكيل باشد از طرف آن كسى كه اختياردار استء «فبيع الفضولى موقوف 
على الإجازه على راى)». اين تعبير علامه در قواعد اسثت. 


محقق ثانى مى فرمايد: «هذا التفريع ايضاً غيرُ جيدٍ) (0)» ظاهراً قبلا هم يكك تفريعى وجود داشته است كه آن هم محل اشكال 
بوده است. خلاصه اينكه ايشان مى فرمايد: اين تفريع علامه درست نيست. 


«لان المتبادر من اشتراط ما ذكره..). 


ايشان مى فرمايد: اكر شرط را شرط صحت بدانيم» معنايش فقدان صحت خواهد بود واكر شرط لزوم بدانيم» فقدان لزوم 


ايشان مى فرمايند: متبادر از «اشتراط ما ذكره بطلان البيع هنا لانتفاء الشرط ان كان ذلكك شرطاً فى الضحه أو عدم لزومه ان كان 
شرطا فى اللزوم» (2) . يس بنابراين ايشان هر دو احتمال را در معناى شرط در نظر كرفته است و اككر مراد شرط صحت باشدء 


در صورت فقدان اين شرايط» عقد باطل محض خواهد بود و با اجازه و امثال آن هم تصحيح نخواهد شد. 


اكر هم مراد از شرطه لزوم باشد» در صورت نبود اين شرايط» عقد صحت فعلى نخواهد داشت «أو عدم لزومه ان كان شرطا 


فَئْ اللزوم». 
ص: 2 


3 
؟- قواعد الأحكام, العلامه الحلى» ج ؟» ص18. 
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ع 

ه- جامع المقاصدء المحقق الثانى (المحقق الك ركى)., ج؟» ص 9. 
8- جامع المقاصد, المحقق الثانى (المحقق الك ركى)؛ ج؟» ص 24. 


يس بنابراين اكر مراد از از اشتراط» اشتراط در صحت باشدء اكر كسى اين خصوصيات را نداشت»ء فاقد صحت و باطل خواهد 


بود» ولى اككر مراد اشتراط در لزوم باشدء فاقد اين خصوصيات. لازم نخواهد بود. 


مراد از عدم لزوم هم مسئله ى فسخ و عدم فسخ نيستء بلكه مراد عبارت از اين است كه «لاينفك» نباشد. مراد لزوم لغوى 


«أو عدم لزومه ان كان شرطاً فى اللزوم فكونه موقوفاً على الإجازه لا يظهر وجه تفريعه). 
ايشان مى فرمايد: اين جه تفريعى است كه علامه بر شرطيت امور ذكر شده؛ مترتب كرده است؟! 


بعد هم مى فرمايند: مكر اينكه بكوييم مراد از لزوم همان «لاينفك» است و اكر اين شرايط وجود نداشتء عقد «ينفكك» خواهد 


بود. عقدى كه موقوف بر جيزى ديك نباشد» «لاينفكك) است؛ ولى عقدى اين شرايط را نداشتء «ينفكك) است. 


به غبارت ذيكرء شرط «الاينفكك) بودن بيع» عبارت از اين امورى است كه ذكر شده است و اكر اين شرايط وجود نداشت» بيع 
(يتشكة) خواهد بوه :انا إذا حملنا العباره على ان الا-شتراط فى اللزوم و ان العراة يكوالة مرفوفا عدم لزومه لأ-نه فى قوته)» 


موقوف به اين معنى خواهد بود كه عقد لازم نيست. 


البته اكر عبارت علامه را اينطور معنى بكنيم كه مراد اين است كه اكر بايع خصوصيات ذكر شده را نداشت» عقدش لازم به 
معناى «لاينفكك) نخواهد بود. اين اشكال وارد خواهد بود كه جرا ايشان تعبير به «على رأي) كرده است؟! معناى اين تعبير 


مطلب دارند و هيج اختلافى وجود ندارد. 


ص: “ا 


البته ذن سوق كل روفرف را آنطورى كه ايشان معنى كرده است, اشكال تعبير به «على رأى» وارد است؛ ولى به نحو ديكر 
ولتغتارك ازارن شك كحي ررق كه سمه زو ةر ركد عار عن اباي يعن | كدر معور كه زور تقر ا نط عقيل 


ملازم نيستء ولى با يكك شرايطى واقع مى شود و بدون آن شرايط عقد محقق نمى كردد. 


بس بنابراين تعبير «موقوف» اشاره به اين است كه با تحقق شرايط» عقد واقع مى شود و در صورت عدم تحقق شرايط؛ عقد 


واقع نمى كردد؛ ولى عدم اللزوم به مواردى كه اصات واقع نمى شود و باطل محض است هم اطلاق مى كردد. 


قائل به بطلان عقد فضولى هستند» مى كويند: لازم نيست و هم آنهايى كه صحيح مى دانند» قائل به عدم لزوم هستند و تعبير 
به «على راى» محل اشكال خواهد بود. زيرا درست است كه نظر ايشان بر صحت است و برخى ديكر باطل مى دانند» ولى 
تفريع به عدم لزوم نخواهد بود. 

مثل اينكه شما بكوييد: شرط در فلان كار اين است كه شخص طالبه باشد و بعد بكوييد: بنابراين كسى كه مجتهد نباشد» فلان 
شما نمى توانيد يكك معناى اخص را تفريع بر يكك معناى اعمى بكنيد و بككوييد: بنابراين كسى كه مجتهد نيستء نمى تواند 
خلااصه اينكه اين تفريع درست نيستء جه شرط را به معناى شرط صحت بككيريم و جه به معناى شرط لزوم ودر هر دو 


ص: / 


يس اينكه ايشان بعد از ذكر شرايط» تفريع به موقوف بودن عقد فضولى طبق مختار خودشان كرده است» صحيح نيست و 
عبارت علامه عبارت ناتمامى اسة 
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خلااصه درس: 


استاد در ادامه ى بحث فضولى به اين مطلب اشاره مى فرمايند كه فضولى صفت عاقد است نه صفت عقد و برخى هم (حتى 
را عموم و خصوص من وجه بيان مى فرمايند. 

بحث مهم ديكرى كه در اين جلسه مطرح كرديده است» بحث جريان فضولى در ايقاعات است كه استاد با اشاره به دعواى 
آخرين بحثى كه در اين جلسه مورد اشاره قرار كرفته است» بحث كفايت رضايت مالكك در خروج عقد از فضولى بودن است 


كه مختار شيخ و ادله ى مورد استناد ايشان مورد بررسى قرار مى كيرد. 
فضولى صفت عاقد است نه صفت عقد 


فضولى آن طورى كه تعريف شد» صفت شخص است نه صفت عقد. عاقد فضولى مى شود و بايد تعبير به «عقدالفضولى» به 
نحو اضافه بكنيم» كه فضولى صفت براى شخص خواهد بودء منتهى در برخى جاها به نحو مسامحه به خود عقد فضولى كفته 


شّدة اشيت: 
ص: 94 


بنابراين تعبير صحيح «بيع الفضولى» به نحو اضافه است» ولى برخى تعبير به «البيع الفضولى» كرده اند كه صحيح نمى باشد و 


مسامحه در فرمايش شيخ 


البته نكته ى جالب توجه اين است كه خود شيخ جند خط بعد دجار همين تسامح شده و اينطور تعبير كرده است كه: «استدل 
لفساد الفضولى»» و فضولى را به عقد اطلاق كرده است. نه به عاقد؛ در حالى كه روشن است كه فساد مربوط به عقد است نه 


معيار در فضولىء عدم سلطه شخص بر عقد است 


شيخ در ادامه مى فرمايد: آن طورى كه از كلمات بزركان استفاده مى شود, معيار فضولى عبارت از اين است كه شخص سلطه 


به عقد نداشته باشد. 


البته بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه بين سلطه به عقد و سلطه به مال و عين خارجى» نسبت عموم و خصوص من وجه 
ترقز آن اشكدا معلا مك انيت كد مناطا خا رع در عي رامال اكد ادكو لق شلطة يا عق داقع باقن اند امتخاضى د 
حق تضرف ذن مال قتفت سلطة شود رابة هت خقوق:د يكراق تدازند» كما ابكة اكر كب مالكن رائزد :ذيكرق رهق 
كذاشته باشد» در عين حالى كه مالكك استء ولى اكر عقدى را اجزاء بكند» عقدش فضولى خواهد بود. 


يس بنابراين ممكن است كسى مالكك باشد» ولى عقدش فضولى باشد. از طرف ديكر هم ممككن است كسى مالكك نباشد» ولى 
عقدش هم فضولى نباشدء مانند كسى كه از مالكك وكالت دارد. در جنين موردى هر جند شخص مالكك نيستء ولى عقدش 
هم فضولى نخواهد بود. يا در جايى كه شخص ولا-يت بر مالكك دارد» در عين حالى كه مالكك نيست» ولى عقدش فضولى 


٠١ ص:‎ 


ندارد كه غير مالكك عقدى را بخواند» بلكه اكر مالكك هم حق انجام عقد را نداشته باشد, باز هم عقدش فضولى خواهد بود. 


استشهاد شيخ به منع از نكاح باكره 


بعد هم ايشان براى فرمايش خودشان شاهده آورده و مى فرمايد: «(يُومى اليه... 00 باكره بدون اجازه ى ولىّ حق انجام عقد 
ندارد و در استدلال به فساد فضولى هم كفته اند كه باكره از انجام عقد بدون إذن ولى نهى شده است و از همين نهى استفاده 


اله فك جر" اتات ععيه بمموم 1 كرده انتقو قل تعد يه انل ل شان ماده حطييةه اشن كه اسان مي كواهن انتانق يكين 
كه موضوع بحث اعم از اين مورد ذكر شده است است و به همين جهت اين مطلب را به عنوان دليل ذكر نفرموده؛ بلكه به 


عَتَوْان اماد #تر فرمو ده اسك 


يس ممكن است نظر شيخ در تعبير «يومى» از اين جهت باشدء البته ممكن هم هست كه ايشان بكويند: آن جيزى كه موضوعاً 
مورد بحث است,ء مواردى است كه غير مالكك بخواهد عقدى را اجراء بكند؛ اما اكر كسى راجع به خودش يا مالش» عقدى را 


انجام بدهد و ديكرى هم حقى داشته باشد. اين مورد وما داخل در بحث ما نخواهد بود. 


شيخ استدلال به منع از نكاح باكره براى فساد فضولى را از باب اولويت مى داندء به اين معنى كه وقتى شارع با وجود حق 
ديكرى» عقدى را ممنوع كرده و صحيح نمى داندء به طريق اولى» اكر كسى بخواهد نسبت به مال ديكرى عقدى را انجام 


بدهد» ممنوع و غير صحيح خواهد بود. 


١١ ص:‎ 


يس بنابراين معلوم نيست كه منع از نكاح باكره دخول موضوعى در بحث ما داشته باشدء بلكه ممكن است از باب اولويت به 
ان تمسكة شلاه باشد» لذا شيخ تعبير به «يدل) نككرده استء بلكه تعبير به (يومى» نموده است. 


فضولى در ايقاعات 


بحث ديكر عبارت از اين است كه شيخ مى فرمايد: بحث در باب فضولى راجع به عقود است كه آيا جنين عقودى صحيح مى 
باشند يا نه؟ اقوال متعددى هم در اين مسئله وجود دارد. 


ادعاى اتفاق شهيد اول بر بطلان ايقاعات فضولى 


اما نسبت به ايقاعات فضولى» شهيد اول در غايه المراد دعواى اتفاق بر بطلا-ن كرده است و اين اقوال متعددى كه در عقد 


فضولى وجود دارد» ارتباطى به ايقاعات ندارد و در نتيجه اين بحث ها در ايقاعات نخواهد آمد. 
نظر استاد 


البته اين ادعاى اتفاق ناتمام استء زيرا اولآ- اجماع منقول حجيتى ندارد ولى اكر ما اجماع منقول را هم حجت بدانيم؛ در 


مواردى كه خلافش ثابت شده استء نمى توانيم آن اجماع را حجت بدانيم. 


در اين مسئله فقهاء مختلفى بحث كرده اند و برخى حكم به صحت ايقاعات فضولى داده و برخى حكم به بطلان داده اند 
ولذا دعواى اتفاق بر عدم جريان فضولى در ايقاعات» درست نيست و در موارد متعددى - كه در حواشى ذكر شده است - 


حكم به صحت ايقاعات فضولى داده شده است. 


حتى در عتق و طلاق هم - كه برخى دعواى اتفاق بر بطلان فضولى كرده اند - مباحثى مطرح شده است كه نشانكر اختلاف 


در صحت و بطلان فضولى در اين دو باب مى باشد. 


١١ ص:‎ 


يكك موردى هم بنده از كتاب مغنعه شيخ مفيد - كه از قدماء و فحلى از فحول است - براى شما نقل مى كنم كه نشانكر 


صحت فضولى در ايقاعات حتى در اين دو باب مى باشد. 


شيخ مفيد مى فرمايد: «فإن باع أمه لايملك بيعها» (1) » فرض مسئله اين است كه شخص امه اى را فضولتاً فروخته است» در 
حالى كه مالكك بيعش نبوده استء «فأولدها المبتاع» مقاك مكف عرادي كلق فر وق انه را نداشته استء ولى بدون اجازه ى 


مالكء اين كار را كرده است و خريدار هم از اين امه استفاده كرده و اولادى از او متولد شده است. 


ايشان مى فرمايد: «إن أمضى المالكك البيع لم يكن له على المبتاع و ولده من الجاريه سبيل»» اكر مالكك اصلى عقد را امضاء 
كردء ديكر نبايد جاريه و بجه را يس بككيرد و بككويد: مال من است. 

«و لو كان المبتاع قد أعتق الجاريه و تزوجها لكان لسيدها إبطال العتق و فسخ النكاح و كان له إمضاء ذلك و إنفاذه حسب ما 
ذكرناه»» اكر شخص خريدار جاريه را آزاد كرده استء مالكك هم مى تواند عتق را ابطال بكند و هم مى تواند آن را امضاء 


--- 


اين عتق از همان دو موردى است كه غير از شهيد در غايه المراد كه دعواى اتفاق كلى نموده استء افراد ديكرى هم به 
خصوص دعواى اجماع بر عدم جريان فضولى در اين دو (عتق و طلاق) كرده اند» ولى شيخ مفيد در اين مسئله فضولى را 
باطل ندانسته و صحت عتق را موقوف بر اجازه ى مالكك اصلى مى داند. 


ص: دا 


.5:8 المقنعه» الشيخ المفيد» ج١2 ص‎ -١ 


يرسش: بيع را امضاء نكند. عتق را امضاء كند؟ 


ياسخ: «لو كان المبتاع قد أعتق الجاريه و تزوجها لكان لسيدها إبطال العتق و فسخ النكاح و كان له إمضاء ذلكك). مى تواند 
بكويد: من نكاح و عتق را امضاء نمى كنم و مى تواند اينها را امضاء بكند. 


ياسخ: «لكان لسيدها إبطال العتق و فسخ النكاح و كان له إمضاء ذلكك و إنفاذه حسب ما ذكرناه» خلاصه ى مطلب عبارت از 


ياسخ: ظاهر مطلب عبارت از اين است كه هم مى تواند نكاح و عتق را فسخ نمايد و هم مى تواند هر دو را امضاء بكند. 


«ذلكك» يعنى همين كه ذكر شدء ظاهرش عبارت از اين است. 
ع نا رار بظلاة فرق ذو ارقاقاك رك مضل فى اتقاتى النبيت. 


در اين مسئله يكك روايت هم از حلبى داريم كه ولو دلا-لتش كلى نيستء اما فى الجمله دلاللت بر صحت برخى موارد مى 
تمابدك. 


در اين روايت سؤال مى كند: ولىّ يسر صغيرى براى او زنى را تزويج مى نمايد و بعدا اين بجه زن خود را در ده سالكّى طلاق 


مى دهد. اين مسئله جه حكمى دارد؟ 


البته در اين روايت قدرى اجمال وجود دارد كه آيا خود بجه در ده سالككى زنش را طلاق مى دهدء يا اين كه يدرى رااين زن 


را به او تزويج كرده استء بعداً اين زن را طلاق مى دهد. 
به هر حال هر كدام از اين معنى را كه در نظر بككيريم» از ذيل روايت استفاده مى شود كه طلاق بجه يا يدر نافذ نيست. 


1١ ص:‎ 


حضرت در ذيل روايت در جواب به اين سؤال مى فرمايد: اما تزويج يدر صحيح و نافذ است و حرفى در آن نيست,ء اما طلاقى 
كه يسر يا يدر (بر اساس دو معناى ياد شده) مى دهدء صحت اين طلاق موقوف براين است كه بجه بزركك بشود و بعد از 
اينكه بزركك شد و متوجه جنين طلاقى كه خودش يا يدرش داده» شد و امضاء كردء اين طلاق صحيح خواهد بود؛ ولى اكر 
امضاء نكرد» همان تزويجى كه يدر انجام داده استء باقى خواهد بود. 


خلاصه اينكه روايت حلبى ناظر به طلاق فضولى نسبت به خود شخص است,. اما طلاق فضولى نسبت به زن شخص ديكر را 


البته شيخ فضولى را تعميم داد و نسبت به مواردى كه حق ديكرى شرط باشد هم فضولى را جارى دانست. 


يس بنابراين اين درست نيست كه بكُوييم: در طلاق و عتق فضولى جارى نيستء بلكه در اين دو مورد هم فضولى جارى است 


و به طريق اولى نسبت به غير اين دو هم جارى خواهد بود. 
آيا رضايت مالك براى خروج از فضولى بودن كافى است؟ 


بحث ديككر راجع به اين است كه اككر إذن مالكك يا ولى بودء عقد از فضولى بودن خارج استء ولى در موردى كه إذن در كار 
نيست» ولى رضايت آن شخصى كه اذنش معتبر بود حاصل استء در اين مورد آيا عقد از فضولى بودن خارج مى شود و 
ديكر احتياجى به اجازه نيست يا نه؟ 


نظر شيخ در اين مسئله 


1١6 ص:‎ 


آن بار مى شودء ولى در ادامه وجوه مختلف را ذكر كرده وو در نتيجه اين قول را اختيار مى كند كه اين مورد از فضولى بودن 
خارج مى باشد و رضايت هم در حكم اذن انشائى است. 


شيخ ادله ى زيادى ذكر مى كند. يككى از اين ادله» (أوفوا بالعقود) )١(‏ استء ديكرى (إلا أن تكون تجاره عن تراض) (7) 
اسك و عتاست بود كه (أحل الله الببع) (5) را هم ذكر مى فرمود. دليل ديكر هم بعضى از روايات است. 


اين سه آيه اى كه ذكر شدء از عمومات است و شيخ به آيه ى (تجاره عن تراض ) تمسكك كرده و مى فرمايد: اطلاق اين آيه 
شامل عقدى كه مقرون به رضايت شخص باشد هم مى شود ولو اينكه شخص عاقد بى اطلاع نسبت به رضايت مالكك باشد. به 
عبارت ديكر شخص عاقد به صورت فضولى عقد مى كند. ولى در مقام واقع اكر مالكك رضايت داشته باشدء بايد نسبت به اين 
عقد. معامله ى صحت كرهده و بككويد: با همين عقدى كه انجام شده؛ نقل و انتقال حاصل كرديده است. مالكك بايد بين خود و 
خدا اين كار را انجام بدهد و لزومى ندارد كه عاقد علم به رضايت مالكك داشته باشد. 


بيان يكك شبهه در استدلال به آيه «تجاره عن تراض» و جواب آن 
ض 1١2:‏ 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 
ااتتدبداء رسو رو ا‎ 


“"- بقره/سوره 7 آيه70؟. 


ممكن است در استدلال به اين آيه اين شبهه مطرح بشود كه آيه ى (إلا أن تكون تجاره عن تراض) دلالت بر تجارتى دارد 
كه از روى رضايت صادر شده باشدء ولى در جايى كه يكك شخصى تجارت كرده و شخص ديكرى رضايت داشته باشد» 


جنين جيزى صدق نمى كند و تجارت از روى رضايت واقع نشده است. 


من احتمال مى دهم كه نظر شيخ عبارت از اين باشد كه آيه ى (تجاره عن تراض ) مى كويد: عاقد مُكره نبوده است و از روى 
اكراه عقد را انجام نداده است. عاقد از روى رضايت عقد كرده و هيج اكراهى در بين نمى باشد. در مورد فرض ما فضولى در 
عقدى كه انجام مى دهدء مكرّه نيست و تجارت از روى رضايت از فضولى صادر شده است. 


حال بحث در اين خواهد بود كه آيااين تجارتى كه فضولى از روى رضايت انجام داده است» جون در ملكك ديكرى انجام 


شده اسثت»: مُلغى اشتة با نه؟ 


عدوفاتة عن كوي | كر هالكة اعبق الماك واف ذاو عار مهو راق )اسن كارك نفو ل انل نيقية :اناا كر راصي 


باشد, بايد به اين (تجاره عن تراض ) ترتيب اثر داده شود و معامله ى ملكيت وتصرف كردن اشكالى ندارد. 


يس بنابراين شيخ از اين جهت استدلال مى فرمايد, نه از جهت اقتران تجارت به رضايت مالكك و صورتى كه مالك رضايت 


نداشته باشد» خارج از (تجاره عن تراض ) است و بايد به بقيه موارد اخذ بكنيم. 


ياسخ: اين آيه كأنْ صورتى را خارج مى كند كه شخص را اكراه به انجام عقد كرده باشند و صحت جنين تجارتى را الغاء مى 
نمايد. 


1١ / ص:‎ 


برسش: اكر بعداً رضايتش بيايده درست مى شود؟ 
ياسخ: ممكن است ايشان اين را كافى نداند. 


شيخ مى كويد: فعلاً اين صورتى را الغاء مى كنيم كه به صورت متعارف شخص را وادار به انجام تجارت كرده باشند و جنين 


تجارتى نافذ نيست. 


خلا-صه اينكه ممكن است تقريب شيخ اينطور باشدء البته درستى يا نادرستى آن بحث ديكرى است و ما نظر ايشان را قبول 


نكرده ايم. 


بررسى ادله ى صحت عقد فضولى 6" /ع./ 957 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بيان اشكال مرحوم ايروانى و مرحوم خوثئى بر استدلال شيخ به «أوفوا بالعقود» يرداخته و اين اشكال 


را وارد بر شيخ نمى دانند. ايشان در ادامه نظر خود را در معناى آيه بيان فرموده و از جهت ديككرى بر شيخ اشكال مى فرمايند. 


استاد در ادامه به بررسى نظر شيخ راجع به كفايت رضايت ثبوتى مالكك يرداخته و آن را نمى يذيرند. بحث بعدى راجع به 
تمسكك به آيه ى «تجاره عن تراض» مى باشد كه نظر آقايان خوثى و ايروانى راجع به اين آيه بررسى كرديده و در آخر خود 


استاد در يايان جلسه. دليل عمده بر صحت عقد فضولى را صحت اضافه ى عقد در موارد مختلف به كسى كه فقط عقد را 
امضاء مى نمايد» دانسته و اين امضاء را منشأ استناد معامله به شخص بر مى شمارند. 


اشكال مرحوم ايروانى و آقاى خوثى بر استدلال شيخ به «أوفوا بالعقود» 


مرحوم آقاى ايروانى و مرحوم آقاى خوثى راجع به آيه «أوفوا بالعقودا مى فرمايند كه مراد از «عقود) در اين آيه» عقودكم 


است؛ يعنى به قراردادى كه خودتان مى بنديد» وفا كنيد و با صرف رضايت مالكك. اين قرارداد به مالكك اضافه نمى شود. 


ص: 18 


به عبارت ديكرء وقتى شخص ديكرى قرارداد بسته و معامله نموده استء با صرف رضايت مالككء اين قرارداد به مالكك اضافه 


يس اين دو بزركوار مى فرمايند كه مراد از «عقود) در اين آيه «عقودكم» مى باشدء ولى توضيحى براى فرمايش خود بيان نمى 
كنند و فقط در جواب شيخ مى كويند كه مراد «عقودكم» است و با همين معنى مطلب را تمام مى كنند. 


وارد نبودن اشكال اين دو بزركوار بر شيخ 


اشكالى كه در اينجا وجود دارد. عبارت از اين است كه اكر هم مراد از آيهء «عقودكم' باشد» ممكن است شيخ اينطور بفرمايد 
كه آيه طبق اين معنى هم شامل فضولى مى شود زيرا فضولى هم عقدى را انجام داده است و طبق فرمايش اين آيه؛ بايد به 
عقود خودش وفا بكند و ترتيب اثر بدهدء منتهى دليل خارج داريم كه اين عقد بدون رضايت مالكك لزوم ندارد. به عبارت 


ديكر» به ادله ى مسلم مى دانيم كه اين قيد وجود دارد كه بايد ذات مالكك هم در نظر كرفته بشود و بيشتر از اين دليلى بر 


تقييد نداريم. 


يس بنابراين اككر هم مراد از «عقود) در آيه را «١عقودكم)‏ بدانيم» باز هم وظيفه ى فضولى بعد از احراز رضايت مالكء. عبارت 
ازاين است كه به عقدى كه انجام داده استء ترتيب اثر بدهد و لازم نيست كه دوباره از جانب مالكك انشائى واقع بشود. 


استدلال شيخ عبارت از اين است. 


باسخ: فضولى بايد به عقدش وفا كند و لازمه اش هم عبارت از اين است كه نقل و انتقالى واقع شده است و جون خصوصيتى 
فوشو كه كلو سال قد بايد الديايه دكت مجعو سيدا وعات مارك بار روه قبت 
و تنها اين قيد وجود دارد. خلاصه اينكه از اين مطلب كشف مى كنيم كه نقل و انتقالى حاصل شده و ملكيتى واقع كرديده 
اكه هراد ماهم كمي اسع 


١9 ص:‎ 


خلاصه اينكه معناى «عقودكم) را هم آقاى ايروانى و هم آقاى خوئى, هر دو تعبير نموده و فورى نتيجه مى كيرند كه بايد عقد 
اضافه به مالكك بيدا بكند تا وفا به آن لازم باشد. ولى اين فرمايش آقايان اشكالى بر شيخ وارد نمى كند. البته اكر اين آيه 
مربوط به مالكين باشد» حرف ديككرى است؛ ولى به صرف اينكه معناى عقودكم را در نظر كرفته و بككوييم كه هر كس بايد به 
عقد خودش وفا بكندء نه به عقد ديكران» اشكال بر شيخ وارد نمى شود. شيخ هم مى كويد: از همين «١عقودكم)‏ كشف مى 
كنيم كه در عقد فضولىء نقل و انتقالى حاصل شده استء قيد رضايت را هم از خارج استفاده مى كنيم. 


نظر استاد (بيان معناى آيه و اشكال بر شيخ از جهت ديكر) 


منتهى ما قبلا- هم عرض مى كرديم كه عرف از آيهى «أوفوا بالعقوده حرف تازه اى نمى فهمدء بلكه آنجه عرف از اين آيه 
مى فهمدء عبارت از اين است كه اشخاص بايد به تعهدات و قراردادهاى خودشان عمل بكنند. اين جيزى است كه عرف مى 


فهمد و بيش از اين مثل نماز و روزه و امثال آن را نمى فهمد؛ بلكه وفا به همان قراردادهاى معلوم را مى فهمد. 
لذا به نظر ما - همانطور كه قبللاا هم عرض كرديم - به نظر مى آيد كه يكى از اين دو معنى مراد از آيه باشد: 


يا مراد از اين آيه وفا به عقودى است كه انسان در عالم ذرٌ با خدا بسته است كه عبادت شيطان را نكند و به حرفهاى شيطان در 
بداند. «أوفوا بالعقود أحل لكم بهيمه الانعام»» اينها براى شما حلال شده است و بايد شما معامله حليت با آنها بكنيد. 


ص: ”3 


ويااينكه بكوييم: آيه هيج تخصيصى نخورده است و مراد از «أوفوا بالعقود) عبارت از «الزام ما هوالمشروع)» است. آيه مى 
فرمايد كه اككر قرار به جيزى نبسته بوديدء ملزم به آن جيزى نبوديدء ولى حال كه قرارى بسته ايد بايد به قرار خودتان عمل 


بكنيد واككر نسبت به امر مشروعى قرار بستيد» بايد به آن وفا بكنيد و لازم المراعاه بدانيد. 


يس بنابراين اكر شكك بكنيم كه يكك جيزى در صحت دخالت دارد يا نه» ازاين آيه نمى توانيم صحت آن را استفاده بكنيم» 
ولى اككر صحت امرى روشن باشد و شكك در لزوم و جواز آن داشته باشيمء «اوفوا بالعقود) مى كويد كه نبايد اين قرارداد را به 


هم بزنيم و بايد آن را لازم المراعاه بدانيم. 

يس بنابراين از اين جهت نسبت به استدلال شيخ اشكالى وارد خواهد بود نه طبق آن معنايى كه آقايان بيان فرمودند. 

بررسى فرمايش شيخ در كفايت رضايت ثبوتى مالك 

آيه ى «تجاره عن تراض» هم ظاهر در اين است كه بايد تجارت از رضايت مالكك نشؤ يبدا كرده باشد و اينكه مالكك راضى 
باشد و در مقام ثبوت و عندالله رضايت مالك محقق باشد و فضولى هم عقدى خوانده باشد» صرف تقارن خارجى كفايت 


بررسى فرمايش آقايان خوثى و ايروانى در «تجاره عن تراض» 


آقاى خوثى وايروانى بحث را در اينجا مخلوط كرده اند و مراد از تجارت را تجارت مالك دانسته اند» همانطورى كه در 
«أوفوا بالعقود» هم عقد را عقد خود شخص مى دانستند. طبق فرمايش اين آقايان اكر تجارتى كه خود شخص مى كندء از 
روق رضابت شده كافى اسثه ولى اكز مالكف راضى باشد ؤديكرى تجارث بكندة كفايث نمى كتد؛ 


ص: 5" 


همانطورى كه در آيهى «أوفوا بالعقود) هم كفتيم» اين اشكال بر شيخ وارد تنسبيت»؛ 


شيخ در بيان معناى آيه ى «تجاره عن تراض» مى كويد: هر كسى كه از روى رضايت تجارت مى كندء بايد به عمل خودش 
ترتيب اثر بدهد» منتهى طبق دليل خارج بايد رضايت مالك هم در نظر بكيريم. 


خلا-صه اينكه اين اشكال آقايان بر شيخ وارد نيست و اينطور نيست كه بككوييم: تجارت ديكرى ارتباطى به مالكك بيدا نمى 
كند. شيخ هم مى كويد كه شما به تجارت خودتان ترتيب اثر بدهيدء منتهى به وسيله ى دليل خارجى ثابت شده است كه 


رضايت مالكك هم بايد وجود داشته باشد. 
بيان معناى «عن تراض) 


واقع شدء صحيح است و بايد ترتيب اثر بدهيد و أكل آن براى شما جايز استء ولى اككر مراد از رضايت» رضايت خود مالكك 


باشد, با اين نشؤيتى كه از كلمه ى «عن» استفاده مى كنيم» دلالت بر صحت فضولى نخواهد داشت. 


عرض ما عبارت از اين است كه ممكن است كسى بكويد: آيه ى «تجاره عن تراض» به اين معناست كه اكر فضولى تجارتى از 
روى رضايت انجام داد و در انجام عقد هيج فشارى بر او وارد نبود» بايد به تجارت خودش ترتيب اثر بدهد؛ منتهى از دليل 


خارج استفاده كرده ايم كه رضايت مالك هم در اين تجارت معتبر است. 
اكر اينطور معنى بكنيم, قهراً بايد معامله را با رضايت واقعى مالكك كافى بدانيم. 


ص: "3 


اشكالى كه در اين معنى وجود دارد» عبارت از اين است كه طبق اين معنى اكر مالكك كسى را إكراه بر اجراى عقد بكند واو 


هم به انجام عقد مكرّه شده باشد» آيا اين عقد اشكال دارد يا نه؟ 


اكر «تجارةً» را مربوط به فضولى بدانيم و بككوييم كه رضايت او مراد استء بنابراين اكر مالكك كسى را إكراه بر انجام عقد 


كرده باشدء نبايد اين عقد صحيح باشدء زيرا طبق اين معنى» آيه ى شريفه مى كويد كه نبايد مباشر عقد مكرّه باشد. 

استء يعنى رضايت كسى كه مالكك العقد استء. نه فقط مالك,. مثل ولى و وكيل وو يا هر كسى كه إذن عقد داشته باشد. 
خلاصه اينكه طبق بيان آيه» بايد منشأ عقد رضايت كسى باشد كه اختيار عقد را دارد. 

در نتيجه ما نمى توانيم قائل به اين معناى وسيعى بشويم كه شيخ بيان فرموده است كه حتى رضايت در مقام ثبوت را هم كافى 
دانسته است. ايشان فرموده است كه اكر مالكك واقعاً راضى استء ولو فضولى علم به رضايت مالكك ندارد» در صورت انجام 
عقدء بايد مالكك ترتيب اثر بدهد و نقل و انتقال را بيذيرد. 

آيه نمى خواهد جنين جيزى را بيان بكند. 


ياسخ: ييداست كه مراد رضايت كسى است كه انشاءش معتبر استء اما آيه ناظر به رضايت اجراء كننده عقد نيست. 


ص: ذا 


ياسخ: ايشان (آقاى خوئى) مى خواهد بويد مراد از «اموالكم» اين است كه عقد خودتان بايد باشد» ولى بنده عرض مى كنم 
كه بحث مخلوط شده است. فرمايش ايشان عبارت از اين است كه عقد بايد مربوط به خود انسان باشد نه عقد ديكران؛ ولى 
آنجه كه ما استظهار مى كنيم؛ عبارت از اين است كه عقد خود بودنء ملازم با اين نيست كه حتماً عقد مالك باشدء بلكه بايد 


شخص اختيار عقد را داشته باشد» جه مالكك باشدء جه ولي باشد و جه شخص ديكرى. 


آقاى خوئى مى كويد كه تجارتء بايد تجارت شما باشد و در صورتى كه ديكرى تجارت بكند و من راضى باشم» صحيح 
نخواهد بود؛ ولى عرض ما اين است كه تجارت مربوط به تاجر است و ميزان عبارت از مالكك العقد استء نه خود مالكك و هر 


كسى هم بايد به تجارت خودش ترتيب اثر بدهد. 


به هر حال عرف متعارف هم از آيه ى «تجاره عن تراض» امور تعبدى مانند نماز و روزه را نمى فهمدء بلكه آنجه عرف از اين 


معامله صحيح باشد. قهراً صحت فضولى را بايد از جاى ديكر استفاده بكنيم. 


دليل عمده اى كه ما مى توانيم براى تصحيح فضولى به آن استناد بكنيم» عبارت از اين است كه هر جند تجارت مربوط به 
كسى است كه امر معامله مربوط به اوست مانند مالكك و ولي و وكيل وامثال آن و رضايت آنها شرط در صحت معامله است؛ 
ولى دليل عمدهى ما بر صحت فضولى اين است كه شما مى بينيد كه در تجارتخانه» صورت معامله نوشته مى شود و بعد 
توسط تاجر امضاء مى كردد. در اينجا مى كويند كه تاجر جنس يا خانه اش را فروخته است و خلاصه اينكه نسبت دادن معامله 


به شخصء اعم از اين است كه خودش مستقيماً اين كار را بكند يا منشى كار را انجام بدهد و او امضاء بكند. 


ص: فا 


خلاصه اينكه با نفس امضاء مالككء. صورت معامله اى كه نوشته شده و انشاء كرديده. به او اضافه شده و نسبت داده مى شود. 


يا مورد ديككر عبارت از اين است كه وقتى مى خواهند اجازه ى وجوهات يا اجازه ى روايت به طلاب و محصلين بدهند» يكك 
كسى صورت اجازه نامه را مى نويسد و آقايان هم امضاء مى كنند. در اينجا به نفس امضاءء مى كويند كه فلان كس اجازه ى 


وجوهات يا اجازه ى روايت داده است. 
البته اكر كسى بخواهد از امضاء مالكك كشف حقيقى بكند كه اين عقد از ابتداء اضافه به مالكك بيدا كرده است» جنين جيزى 
درست نيست؛ ولى اينكه قائل به كشف حكمم يا نقل بشويم» بحث ديكرى است و ما مى توانيم بككوييم كه بعد از امضاءء اين 


عقد اضافه به مالك بيدا مى كند و مثل ساير عقود صحيح است. 


اين آقايان مى كويند كه اكر مالكك هم امضاء كرده باشدء باز هم اين معامله به او اضافه بيدا نمى كند. حتى آقاى ايروانى 
طبر ينا هن كزيل كد شق ها اتطور كني اند ولى :نا افضاء كرون عفد يه مالكف اضافة بيذ اافي كد 


البته اكر بكُوييم كه با امضاء شخصء عقد از اول به او اضافه بيدا نمى كند. فرمايش درستى است؛ ولى مى توانيم بككوييم كه 


به نظر مى رسد كه از ميان ادله اى كه بر صحت فضولى اقامه شده استء اين دليل صحيح استء ولى اينكه صرف رضايت تنها 
ودر مقام ثبوت؛ موجب اضافه شده عقد به مالكك بشود (كه شيخ به آن اشاره فرموده است) بحث ديككرى است و غير از انشاء 


مى باشد. 


ص: 36> 


ياسخ: در ابتداء بحث رضايت در مقام ثبوت بوده است؛ ولى بحث مخلوط شده و ايروانى اصل بحث صحت فضولى و فرع 


كفايت رضايت در مقام ثبوت رااز يكك باب واحد دانسته است. 


باسخ: مى كويم قبلا فضولى انشاء كرده است؛ ولى وقتى مالكك امضاء مى كندء با همين امضاء و انشاءء بيع به او اضافه بيدا مى 
كند. 


ادلهى خروج مورد رضايت مالك از فضولى بودن 97/١2/74‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى خروج مورد رضايت مالكك از فضولى بودن 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء استدلال به آيه ى (أوفوا بالعقود) (1) براى خروج مورد رضايت مالك از فضولى بودن را بيان 
فرموده و مورد بررسى قرار مى دهند. ايشان در ادامه» استدلال به آيات (تجاره عن تراض) (؟) و (احل الله البيع ) (10 را مورد 
بررسى قرار داده و نظر خود راجع به معناى آيه ى «احل الله البيع» در دلالت بر حليت تكليفى يا وضعى را بيان مى فرمايند. 


ادله ى ديكرى كه براى مسئله ى مورد بحث به آن استناد شده استء روايت «لايحل مال امرئ مسلم...» و روايات عقد باكره و 


عقد عبد است كه مورد نقد وبررسى قرار مى كيرد. 


در يايان جلسه شمول عمومات نسبت به عقدى كه شخص نسبت به مال يا نفس خودش انجام داده است و نظر استاد در اين 


باب مطرح مى كردد. 

استدلال به «اوفوا بالعقود» براى خروج مورد رضايت مالكك از فضولى بودن 

براى تصحيحء بلكه خروج موردى كه مالكك راضى استء از فضولى بودن. به آيه ى«أوفوا بالعقود» استدلال شده است. 
ص: 78 


.١ مائده اسوره 6 ايه‎ -١ 
اداقاء نوو اك‎ 


“"- بقره/سوره 7 آيه74؟. 


ما عرض كرديم كه مراد از اين آيه الزام ما هو المشروع است و قهرا اكر شكك در مشروعيت يكك عقدى داشته باشيم اين آيه 


در مقام بيان اين نيست كه هر عقدى در عالم واقع مى شود. مشروع است و شرطى براى مشروعيت عقود وجود ندارد. 
استدلال به «تجاره عن تراض» 


راجع به آيه ى (إلا أن تكون تجاره عن تراض) هم مرحوم ايروانى و مرحوم آقاى خوثئى اينطور تعبير مى كنند كه بايد 
تجارت» تجارت خود شخص باشدء اما اكر شخص ديكرى تجارت بكند و مالكك راضى باشدء ادله شامل اين مورد نمى شود. 


ما عرض كرديم كه اين تعبير هم از افاده ى مقصود قاصر استء زيرا اينكه شيخ قائل به صحت شده استء از اين باب است كه 
وقتى غير مالكك عقدى را انجام مى دهد, تجارت» تجارت خود اوست. منتهى از دليل خارج مى دانيم كه رضايت مالكك هم 
معتبر است و اين قيد براى تجارت او وجود دارد. 

بنابراين اينكه بككوييم: جون عاقد يكك شخص است و مالك شخص ديكرى استء يس ادله شامل اين مورد نمى شود؛ اين 


(لا تأكلُوا أَموالَكم بَيِنَكمْ بالْباطل إلا أَنْ تَكونّ يِجارَةٌ عَنْ تراض) و اككر خطاب به مالكين باشد قهراً شامل جايى كه غيرمالكك 


عقد كرده باشد» نخواهد بود. 


ص: ”7 


استدلال به «احل اللّه البيع) 
البته شيخ اسمى از آيه ىأل الله الْمتعَ) نبرده است. حال يا سهوالقلم شده است و يا دليل يكز داشته است. 


برسش: ... باسخ: اكر بكُوييم كه از قلم ناسخين افتاده است؛ حرف ديكرى است؛ ولى اكر از قلم شيخ افتاده باشدء اين اشكال 
بر شيخ وارد است كه جرا «أَحَلّ الله الب را ذكر نكرده است. 


فرمايش مرحوم ايروانى 


مرحوم ايروانى مى فرمايد كه «أخول اللَهُ الي ناظر به حكم تكليفى استء نه حكم وضعى ولذا جون بحث ما راجع به نقل و 
انتقال - كه از احكام وضعى است - مى باشدء اين آيه شامل مورد بحث ما نخواهد بود. البته ترديدى نيست كه نفس معامله 
اى كه انجام شده استء بما هو مشكلى ندارد» ولى بحث ما راجع به حرمت اصل معامله نيست,ء بلكه بحث ما در وقوع يا عدم 


وقوع نقل و انتقال مى باشد. 

بس ذر تيجه «أحلّ الله اليغ) عامل موود بخث ما لمى شود ؤيرا واجع به.حكم تكليفى است: 

فرمايش آقاى خوئى 

آقاى خوثى مى فرمايند: (أَلَّ الله الْمِيم» شامل اين مورد نمى شود؛ زيرا اين آيه مخصوص بيع مالكين استء نه غير بيع غير 
مالكين. 


البته ايشان بيان نمى كنند كه جرا اين آيه مخصوص مالكين است. 


آنجه كه به نظر ما مى رسدء عبارت از اين است كه اكر آيه ى «أعول اللَهُ الب شامل مورد بحث ما نمى شودء به اين جهت 
است كه مشركين قائل به اين نبودند كه بيع هيج شرايطى ندارد و با هر خصوصيتى انجام بشودء نافذ استء بلكه آنها هم براى 
بيع شرايط و قيودى قائل بودند و با توجه به اين مطلب اين آيه در مقام بيان صحت مطلق بيع نيست كه اكر ما در موردى شكك 


در صحت بيع داشتيم, به اين آيه بتوانيم تمسكك بكنيم. 


ص: 0 


مشركين مى كفتند كه بلااشكال در عقد بيع» زمان دخالت دارد و انسان مى تواند در نقد و نسيه براى تأخير در زمان» عوضى 
يولى به كسى قرض مى دهد و طرف مقابل با اين يول قدرت خريد يبدا مى كند و بعد از كذشت يكك زمانى اين يول را به 


صاحبش يس مى دهد هم كرفتن مبلغ زيادى به جهت ملاحظه ى زمان نبايد اشكالى داشته باشد. 


اينكه همه ى عقلاء جنين بيعى را صحيح مى دانند. 


حليت ربا را اوضح از نقد و نسيه مى دانستند! 


يس بنابراين اصل مسئله راجع به اين نيست كه بيع به طور كلى حلال است و هيج قيد و شرطى در آن نيست؛ بلكه در اينجا 
يكك بيع خاصى مورد نظر است و (الف و لانم) هم در اينجا يا براى عهد است و يا بايد بكوييم كه بيع با ملاحظه شرايطش» 
زمان هم در آن نقش دارد مانند بيع نقد و نسيه. 

بنابراين نمى توانيم از اين آيه مطلقاً استفاده بكنيم كه بيع هيج شرايطى ندارد و بعد برويم به سراغ مقيّدات و مخصّصات و 
امثال اينها. آيه فقط ناظر به نقد و نسيه و مقايسه كردن نقش زمان در بيع نقد و نسيه و رباى قرضى است. خداوند در اين آيه 
مى فرمايد: هر جند در نظر عقلائى بين اين دو مورد در ظاهر فرقى نيستء ولى خدا عالم به همه ى مصالح است و او بين نقش 


زمان در باب بيع نقد و نسيه و باب رباى قرضى فرق مى كذارد. 


ص: 39> 


يس بنابراين نمى توانيم براى مورد بحث به اين آيه تمسكك بكنيم. 
بيان يكك اشكال بر مرحوم ايروانى 


البته مرحوم ايروانى مى فرمايند كه اين آيه راجع به حكم تكليفى استء ولى خود ايشان جند سطر بعد از اين بيان» براى حكم 
وضعى به همين آيددى (أَحَلْ الله الي تمسكك تموده و مئ كويد: أكر شخصى مى خواهد ملك ودش .رأ بفروشده ولى حق 
ديكرى در اين ملكك هست و بايد رعايت بشودء مثل مال مرهونه و عبدى كه مى خواهد ملكك خودش را بفروشدء در اينجا 
براى حصول نقل و انتقال رضايت واقعى آن شخص كفى است. ايشان براى صحت اين بيع به اطلاق آيه تمسكك مى نمايدء 
در حالى كه جند سطر قبل از آن اين آيه را ناظر به حكم تكليفى مى دانستند! و ما نمى دانيم كه جرا ايشان اينطور بيان كرده 


اند؟! 


مرحوم آقاى خوئى هم مى فرمايند كه آيه ى «أحل الله الْبَتع» راجع به نقل و انتقالات و امثال اينهاست,ء منتهى راجع به بيع خود 
مالكك استء نه بيع ديكرى. 


مامى كوييم كه اكر هم آيه ى «أعدلّ اللَهُ الْمِيم» راجع به حلت تكليفيه باشد باز هم ما مى توانيم حكم وضعى را از آن 
استفاده بكنيم, البته نه از اين بابت كه شيخ مى فرمايد: احكام وضعى منتزع از احكام تكليفى استء زيرا نقل و انتقال» منتزع از 
صحت تكليفى بيع نيستء بلكه منتزع ازاين است كه آن تصرفات جايز باشد يا نباشد. 


مامى كوييم كه از جواز تكليفى بيع هم مى توانيم» نقل و انتقال را استفاده كنيم» زيرا وقتى كسى بيع مى كندء خود بيع 
موضوعيت نداردء بلكه غرض از بيع تصرفاتى است كه بعد از بيع واقع مى شود. در معاملاتى كه انجام مى شود نفس معامله 


به عنوان مقدّمى است و غرض از معامله تصرفات خارجى است نه اينكه خود بيع موضوعيتى داشته باشد. 


ص: 7 


قهراً اكر راجع به جيزى كه جنبه ى مقدّمى داردء حكم به جواز داده شدء به اين معنى خواهد بود كه ذى المقدمه هم جايز 
انك يقاف | كر كنع قود رف تممازان شكال كدارم اناد خمله اتعفاده مى قرم كه قري و قوفن دو نازا و شكال 
ندارد» زيرا رفتن به بازار عنوان مقدميت براى خريد و فروش دارد. يس بنابراين ما از جواز تكليفى بيع استفاده مى كنيم كه 
تصرفات بعد از بيع هم جايز است. 

نظر شيخ در آيه ى «أحل الله البَِم» عبارت از حليت تكليفى است و ايشان منكر حلت وضعيه مى باشد. 

ماهم در بحث هاى قبلى عرض كرديم كه حليت به معناى صحت عملء» خيلى روشن نيست و حليت در مقابل حرمت است و 
خلاف شرع استء ولى در وضو كرفتن با آب مضافء تعبير به حرمت نمى شود, بلكه تعبير به بطلان مى شود و خلاصه اينكه 


متبادر از حرمتء كار خلاف شرع و كناه است و حلت هم در مقابل اين معنى قرار دارد. 


آن جيزى كه هم شامل تكليف و هم شامل وضع مى شودء جواز است كه بر هر دو اطلاق مى شود. كاهى كفته مى شود: 
«جاز امره» و مراد صحيح و نافذ بودن استء كاهى هم تعبير به «جاز) مى شود به اين معنى كه كار او خلاف شرع نيستء ولى 
معلوم نيست كه ما حلت وضعى داشته باشيم» آن هم در مقابل حرمت. 


ص: ضر 


البته در بعضى جاها از حرمت استفاده ى وضعى شده است كه خلط كرده اندء مثل اينكه از آيه ى (عمَتُ عَلَيِكنْ أمهائكن) 
)١(‏ استفاده وضع مى شودء ولى در اين كونه موارد هم حرمت تكليفى مراد استء منتهى حرمان از هر جيزى متناسب با همان 
جيز است. مثلا حرمان از نساء مربوط به تمتعات است يا كر كفتند: از خوردن اين غذا محروم ايد» يعنى از خوردن آن محروم 


ايد. 


عاخي امكديه ب شط بكداني كردن السك وك ١‏ شرق تقلت توادد كرتمموازى سرجه أعا ف مر رداك انث 
يس بنابراين در آيه ى «أخل اللَهُ الب حليت راجع به وضع نيستء بلكه به خود تكليف مى خورد, منتهى جون تكليف جنبهى 


كناف يكازكه تاقيم اذ التسكه وقيس را امققاة كه ويه ارق م كه طرق ترعايلن 1بدة تضرفاك وا نعم حا نز ودائيه: 
اكر آيه را اينطور معنى بكنيم» ديكر نيازى به تقدي ركرفتن هم نخواهيم داشت. 
استدلال به روايت «لايحل مال ...) 


يكى ديكر از ادله اى كه شيخ به آن استدلال كرده استء روايت «لا يحل مال أمرئ مسلم (1) إلا عن طيب نفسه) () مى باشد 
كه روايت نفس طيب را معيار قرار داده است و نفرموده: «عن إذن نفسه)»» بلكه فرموده است: «عن طيب نفسه). 


يس بنابراين اكر مالكك راضى بود نفس رضايت او كافى است و جيزى بيشتر از اين معتبر يسث. 
ص: زذضر 


ا قساء سور 2 
ا 


بوك وسايل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج03 ص ”3 ابواب القصاص فى النفس» ب حك طّ الإسلاميه. 


آقاى خوئىء آقاى ايروانى و خيلى هاى ديكر به اين استدلال اشكال كرده اند» منتهى آقاى خوئى يكك مطلب اضافه اى نسبت 
به ديككران هم دارند. ايشان مى فرمايد: ما در اصول كفتيم كه ابوحنيفه براى عدم دلالت استثناء بر حصرء به روايت «لا صلاه 
الا بطهور» )١(‏ وامثال آن اينطور استدلال نموده است كه طهارت تنها براى نماز كافى نيست و لذا استثناء دلالت بر حصر 


ندارد. 


آقاى خوئى در ادامه مى فرمايد: ما در ردّ كلام ابوحنيفه كفتيم كه استثناء» استثناء حقيقى است» حصر هم حصر حقيقى است»ء 
منتهى مقتضاى حصر دو جنبه ى سلبى و اثباتى قضيه است. اين نوع استثناء ها هم راجع به قضيه ى سلبى قضيه استء به اين 
معنى كه بدون رضايت مالك عقد صحيح نيست و هيج جيزى جاى رضايت مالكك را نمى كيرد» اكر فلان خدمت را بكند 
فلان كار را بكند. جايكزين رضايت مالك نخواهد شد. خلاصه اينكه طبق حصرى كه در اين روايت وجود دارد» هيج كارى 
مجوّز صحت عقد نيستء مكر طيب نفس مالكك. 


يس بنابراين» اين استثناء نسبت به جنبه ى اثباتى قضيه اطلاق ندارد و فقط ناظر به قضيه ى سلبى قضيه است. در نتيجه اكر طيب 


نفس حاصل شدء ولى هيج شرط ديكرى از شرايط عقد نبود» جنين طيب نفسى كفايت نمى كند. 


خلاصه استثناء موجود در اين روايت» در مقام اطلاق نسبت به قضيه ى اثباتى نيست و نمى توانيم طيب را على الاطلاق كافى 
بدانيم و ممكن است كسى بككويد: إذن هم معتبر است و بايد مالكك طيب نفس خود را اظهار كرده باشد و يا اين طيب نفس 
براى عاقد محرز شده باشد و طيب واقعى تنها كفايت نمى كند, بلكه بايد طيب يقينى باشد. 


ص: إرذرا 


-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج ١‏ ص 288 أبواب الوضوءء؛ ب١»‏ ح١»‏ ط آل البيت. 


در جنبه ى اثباتى قضيه داشته باشد. ولى جون جنين اطلاقى وجود ندارد و در روايت در مقام بيان جنين جيزى نيست و فقط 
ناظر به جنبه ى سلبى قضيه استء ما نمى توانيم به اطلاق آن تمسكك بكنيم. 


استدلال به روايات عقد باكره و عقّد عبد 


راجع به روايات عقد باكره و عقد عبد هم اينطور جواب داده شده است كه عرف اين موارد را مانند تقرير و امضاء مى داند و 
خود نفس سكوت دراين موارد به منزله ى بله كفتن است و همين سكوت يكك نوع كاشف عرفى از رضايت شخص است. 
كاشف هم جه با فعل باشد و جه با ترككء به منزله ى امضاء و تقرير خواهد بود. 


بحث ما در اين مسئله بود كه شخص امضائى نكرده استء ولى از خارج براى ما كشف شده است كه نسبت به فروش مالش 
رضايت دارد» ولى در اين رواياتى كه شيخ بيان فرموده است,ء عرفاً سكوت به منزله ى امضاء و تقرير شمرده مى شود و غير از 
آن مواردى است كه رضايت مالك از خارج براى ما كشف مى شود. 


البته ممكن است كه شيخ براى اثبات فى الجمله ى قول مختارش به اين روايات استدلال فرموده باشدء ولى در اثبات فى 
الجمله هم اشكال وارد خواهد بود و عرف اين كونه موارد را امضاء حساب مى كند. 


شمول عمومات نسبت به عقد شخص نسبت به ملكك يا نفس خودش 


ص: ع 


بكك مطلبى كه شيخ فرموده و خيلى از آقايان هم (منتهى با يكك تفاوت هايى) قبول كرده اند» عبارت از اين است كه هر جند 
ا مواق كداز اناك ووواناك 85 قد شاي مرا رف كه غروما لكك تقر لذ ملك وا نزو تفع تج شوق ولق قن هو ردن 
كه شخص ملكك خودش را مى فروشدء يا نسبت به خود عقدى را انجام مى دهدء منتهى اجازه ى ديكرى شرط استء مثل 
ازدواج مرد با برادرزاده يا خواهرزاده ى زنشء اين اطلاقات و عمومات شامل اين نوع موارد مى شود و مى توانيم حكم به 


مُنساق از آيات و روايات عبارت از اين بود كه عقد راجع به خود شخص باشد و در اين موارد هم عقد راجع به خود شخص 
استء منتهى از دليل خارج جهات ديكرى هم استفاده شده استء مثل اينكه بايد أذن شخص ديكرى هم كرفته شود و امثال 


ان. 
البته شيخ اين مطلب را بر خلاف ديكران» اختصاص به عبد و مالكك داده است كه در صورت علم به رضاء نه رضايت واقعى, 
اين حكم وجود دارد. 


ساير آقايان قائل به توسعه شده واين حكم را در همه ى موارد جارى مى دانندء البته آقاى خوثى مى فرمايند كه اين حكم 
اختصاص به جايى ندارد كه غيرمالكك علم به رضايت مالكك داشته باشد؛ بلكه اكر مالك واقعاً هم راضى بوده باشد. كفايت 
مى كند. ايشان مى خواهند بككويند كه جون اين قيد خارجى است. ما به آن مقدارى كه مسلم و يقينى استء اخذ مى كنيم نه 


به موارد مشكوكك. 


ص: عار 


نظر استاد 


ولى به نظر ما جنين جيزى محل اشكال استء زيرا عرض كرديم كه آيهى «أوفوا بالعقود) به معناى «الزام ما هو المشروع) 
استء در نتيجه راجع به مشروعيت يكك عقد, اصللا نمى توانيم به آن تمسكك كنيم. 


راجع به آيه ى (إلآ أنْ تكونّ تِجارَةَ عَنْ تّراض) )١(‏ هم آقاى خوئى فرمودند: اين آيه اختصاص به مالكين دارد و طبق اضافه 
اى كه در عبارت (لا- تأكلوا أموالكم بَينَكم بِالْباطِل) وجود دارد» اضافه ى ملكى به مالكى است كه مورد خطاب است و عقد 
ذيكراة بن قايده ات 


اكر هم مالك را مالكك عقد بدانيم و مراد كسانى باشد كه بر عقد سلطه دارند» نه بر عين» در اين صورت هم وقتى نمى دانيم 
كد ااهل اخة اله وعمة در كم عترف نس اميف ادو ا باترفاءت واقى كقاية بي كيه باكابك ايدان بشرى حون 
نمى توانيم به اطلاق اين آيات تمسكك بكنيم و جنين جيزى بايد از جاى ديكر استفاده بشود. البته اكر از جاى ديكر بتوانيم 


تصحيح بكنيم» حرف ديكرى خواهد بود. 

خروج عقب با رضايت از فضولى بودن 117/٠8/12‏ 
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موضوع:خروج عقدٍ با رضايت از فضولى بودن 

خلاصه درس: 


استاد در ابتداى جلسه به تمسكك شيخ براى خارج بودن عقد با رضايت از فضولى بودنء به آيه ى «تجاره عن تراض» اشاره 
نموده و دو احتمال در اضافه ى «اموالكم) را بيان مى فرمايند. ايشان با استناد به موارد متعدد استعمال اين نوع اضافه در قرآن» 


اضافه در آيه ى مورد بحث را اضافه به مالك عين دانسته و برخى اشكالات در اين احتمال و جواب آن را مطرح مى فرمايند. 
ص: 72 

-١‏ نساء /سورهع؛ آيه19؟. 

استاد سيس به تعبيرات مرحله اى شيخ (لو سلم) اشاره نموده و برخى تسامحات در برداشت از كلام شيخ را بيان مى فرمايند. 


مى فرمايند. 


تمسكك به «تجاره عن تراض» براى خروج عقد با رضايت از فضولى بودن 


ما ديروز عرض كرديم به آيه ى (لا تأكلوا أَثوالكم بَينْكم بالْباطل إلا أن تكونّ تِجارَة عَنْ تراض) (1) تمسكك كرده و كفته اند 
كه اكر مالكك عقدى را احداث بكند» ولى ديككران هم راجع به آن حقى داشته باشند» ديكر نيازى به انشاء صاحب حق نيست» 


دكن او أ ناقى كسذال ب لدو مظلاتة داقيع له انيقه ايد للا أن تكرة عساو عق راقن )اسك 


به اين آيه اينطور استدلال شده است كه هر جند مراد از تجارت» تجارت خود شخص است و شامل تجارت هاى غير مالكك و 
فضولى نمى شود؛ منتهى يكك قيدى در روايات وارد شده كه بايد حق ديكرى هم رعايت بشود و آن مقدارى كه مسلم استء 


اشتراط رضايت صاحب حق است و در مازاد بر اين» به اين نوع ادله تمسكك مى نماييم. 
دو احتمال در آيه: اضافه ى «اموالكم» به مالكك عين يا مالك عقد 
ما ديروز عرض كرديم كه در عبارت «اموالكم) دو احتمال وجود دارد: 


| حتمال اول عبارت از اين است كه اين اضافه را اضافه ى ملكى بدانيم و در نتيجه خطاب به مالكين خواهد بودء به اين معنى 
كه آيه به مالكين مى فرمايد: شما ملكى داريد و آن را به طريق باطل مصرف نكنيد. 


ص: وخر 


تتام نوه 06 د 


طبق اين احتمال» ممكن است كه بتوانيم به اين آيه استدلال بكنيم» زيرا فرض مسثئله اين است كه مالكك عقد را انجام داده 
است و بيشتر از رضايت ديكرى (صاحب حق) هم جيزى معتبر نيست و صرف رضايت او كفايت مى كند. بنابراين طبق اين 
احتمال مى توانيم به اين آيه تمسكك بنماييم. 


احتمال دوم عبارت از اين است كه اين اضافه. اضافه ى ولا-يتى باشدء نه اضافه ى ملكى عين به شخص مالكك. به عبارت 
ذكرة ابن الحسمال .در آنه وجوه ذارة كه اضاقة فى غيع نه ولك باشدة ته اغيافة :عبن بعالك و قير اكر اننطو باشدة در 
فرض مسثله ما شبهه خواهيم داشت كه آيا اين شخص مالكك, ولايت بر عقد دارد يا ندارد و مسئله از موارد شبهه ى مصداقيه 


خود عام خواهد بود ودر نتيجه نمى توانيم به آيه تمسكك بكنيم. 


اين عرض ديروز ما بود» ولى بنده به معجم المفهرس مراجعه كردم و تمام مواردى كه «اموال» به صيغه ى جمع مثل «اموالكم) 
يا «اموالهم» يا «اموال اليتامى» و امثال آن و يا به صيغه ى مفرد اضافه شده است را مورد بررسى قرار دادم. در ا مورد اضافه به 


جمع واقع شده و در / مورد هم اضافه به صيغه ى مفرد. اضافه در تمام اين موارد» بجز يكك موردء اضافه ى ملكى است. 


تنها موردى كه اضافه به صورت اضافه ى ملكى نيستء آيه ى (وَ لا تُؤْنُوا الشَمَهاءَ أموالكمٌ التى جَعَلَ اللَهُ لَكم قِيامًا) (0) است 
ودر باقى ”27 موردء اضافه» اضافه ى به مالكك عين است. نه اضافه به مالكك عقد. 


ص: 8 


-١‏ نساء /سوره 05 آيهه. 


دراين آيه هم اكر با عبارت (التى جَعَلَ اللَهُ لَكم قِيامّا) تصريح به اضافه ى ولا-يتى نمى شد و به صورت مطلق عبارت 
«اموالكم» بيان مى شدء همان اضافه ى ملكى به ذهن متبادر مى شد و لذا براى جلو كيرى از اين اشتباه» تصريح به اضافه ى 


ولايتى شنكَة سمت 


خلا-صه اينكه بنده بعد از مراجعه به نظرم آمد كه طبق فرمايش آقايان» اضافه ى «اموالكم)» اضافه ى به مالكك عين استء نه 
مالك عقد. 


اشكال در صورت اضافه ى «اموالكم» به مالك عين 
البته طبق اين معنى اشكالاتى ييش خواهد آمد كه بايد معناى آيه را به كونه اى تقريب بكنيم كه اين اشكالات رفع بشود. 


يكن كار الك عازت ازاان امك كه اسا زالة أذ تكزة تهائة ع1 راقن )ظاهووز أن اميت 2ه تسود سات 
ا ل 5000 
خلا-صه اينكه مورد بحث ما بر خلاف ظاهر آيه ى «تجارَهٌ عَنْ تراض» مى باشدء به خصوص اينكه كلمه ى «عن» به معناى 
محفر رف كرا وفيت ارس تخوس ان كر دمن وان طلي عار داز اذى ايض موقي انكف لسار را نجام من قد 


اصللا لازم نيست كه علم به رضايت ذى حق داشته باشد و صرف رضايت ذى حق در مقام ثبوت را كافى دانسته است. 


يس بنابراين هم كلمه «عن» بر خلاف ظاهر مسئله ى مورد بحث ماست و هم (تجارةً) ظهور در اين دارد كه تجارت و رضايت 


ص: حضوا 


يس بنابراين با اين تقريب اين اشكال وارد خواد بود؛ ولى ممكن است برخى از آقايان مثل آقاى خوثى و مرحوم ايروانى كه 
مسئله ى مورد بحثء تمسكك به اين آيه را يذيرفته اند» نخواسته اند به عبارت اعَنْ تراض» تمسكك كنند» بلكه مقصودشان اين 
ال جر يما نك الور رض دعاوس كرا كا لوده لكاو ادل حا جرهم زرا وباانالك دوي شو 
ديكرى هم نسبت به اين تجارت حق دارد و قهراً بايد رضايت او هم ملا-حظه بشود. بنابراين رضايتى كه در آيه به آن اشاره 
شده استء ناظر به رضايت خود مالكك است و رضايت شخص ديكر هم از ادله ى ديكر استفاده مى شود و بايد در نظر كرفته 
بشود كه آيا رضايت ديكرى هم نياز به انشاء يا إذن يا علم به رضا دارد و يا اينكه مطلق رضا كفايت مى كند؟ 


اين آقايان مى كويند: قدر مسلم اين است كه صورتى كه اصلل رضايتى نباشد, خارج است؛ اما اككر رضايت باشدء دليلى بر 
تقيبد و اخراج از تحت عام نداريم و لذا مى توانيم به اين آيه تمسكك بكنيم. 

خلا-صه اينكه شايد مراد آقايان در تمسكك به اين آيه اين باشدء نه اينكه بخواهند به عبارت «عن تراض» تمسكك بكنند تا 
اشكالى كه ما بيان كرديم» يبش بيايد. 


نظرات مرحله اى شيخ در مورد بحث (تعبير به الوسلم») 


كرده استء به اين معنى كه اككر ما اين مطلب را قبول نكنيم» ممكن است مطلب ديكرى را بككُوييم و خلاصه اينكه ايشان جند 
مطلب ديكر را مورد اشاره قرار مى دهند و آقايان هم بدون اينكه در فرمايش شيخ تأملى بكنند» آن را بين البطلان دانسته اند و 


به كونه اى بر فرمايش شيخ اشكال كرده اند كه كأنْ شيخ بدون تصورء عبائرى را بيان نموده است! 


ص: ين 


بدانيم كه هر فضولى احتياج به اجازه ندارد. و در اين مسئله هم هر جند عقد. فضولى استء ولى احتياج به اجازه ندارد. 


آقايان به شيخ اينطور اشكال مى كنند كه بحث ما در لغت فضولى و در تسميه ى فضولى نيست كه اسم اين فرض را فضولى 
بككذاريم يا نه؛ بلكه بحث در اين است كه آيا در فرض مورد بحث احتياج به اجازه داريم يا نه؟ شما مى كوييد كه ما فضولى 
بودن را قبول كرديمء ولى احتياج به اجازه ندارد. جطور شما فضولى بودن را قبول كرديد. ولى مى كوييد كه احتياج به اجازه 


نداريم؟! اككر اين عقد احتياج به اجازه ندارد» معنايش اين است كه فضولى نيست. 


اكر اين تقريب را براى «لوسلم)» شيخ در نظر بككيريم» اين اشكال روشن و واضح بر فرمايش ايشان وارد خواهد بود وما نمى 
توانيم بكوييم كه شيخ متوجه جنين اشكال روشنى نبوده و التفات به بين الفساد بودن اين مطلب نداشته است! 


به نظر مى رسد كه نظر شيخ اين باشد كه طرف مقابل ايشان قائل به اين است كه اين عقدء فضولى است و احتياج به اجازه 
دارد» ولى ايشان مى فرمايد: اولا-اين عقد, فضولى نيستء يعنى عقدى لا-زم است و مولىء مالكك و ديكران بايد ترتيب اثر 


بدهند» اكر عاقد رضايت را احراز كردء بايد ترتيب اثر بدهد. 


اين در درجه ى اول بود» ولى اكر اين مطلب اول را نيذيريم و عقد را فضولى بدانيم» معنايش اين خواهد بود كه به نفس عقد 
الزام حاصل نمى شود و بايد جيزى ديكرى ضميمه بشود تا اين عقد لازم بشود. ايشان مى فرمايد: لزومى ندارد كه ما حتماً 
اجازه را ضميمه ى عقد بكنيم تا عقد لازم بشودء بلكه رضايت فعلى در لزوم عقد كفايت مى كند. 


ص: اع 


مختار شيخ در مرحله ى اول» عبارت از اين بود كه اكر رضايت وجود داشت» جه رضايت مستكشف و جه غير مستكشف»ء 
عقد خارج از فضولى خواهد بود ولى در مرحله ى دوم مى فرمايد كه اكر هم عقد را فضولى بدانيم و براى لزوم عد نياز به 
ضميمه داشته باشيمء از ادله استفاده مى كنيم كه رضايت فعلى كافى خواهد بودء به اين معنى كه اكر كاهى شما مى كوييد: 
فلان كس راضى است كه من به خانه اش بروم» در حالى كه صاحب خانه اصللا تصور جنين جيزى را نكرده استء ولى اينكه 
شما مى كوييد: راضى استء به اين معناست كه اككر تصور رفتن شما به خانه اش را بكند» حالت منتظره ى ديكرى ندارد و به 
دنبال تصور اين مطلب», رضايت براى او حاصل خواهد بود. در اينجا رضايت تعليقى و تقديرى استء ولى كاهى هم شخص 


تصور نموده و رضايت فعلى براى او حاصل شده است. 


شيخ مى فرمايد كه معمولا رضايت به معناى رضايت تقديرى و تعليقى است و در مرحله ى اول هم اين معنى را اختيار مى 
فرمايد» ولى در ادامه مى كويد كه اكر شما رضايت تعليقى را كافى ندانستيد و به مجرد عقدء لزوم حاصل نشده باشد» ولى هر 
وقت مولا يا مالك تصور كرد و رضايت فعليه براى او حاصل شدء كفايت در لزوم عقد خواهد كرد و جيزى بيشتر از اين معتبر 


نيست و نيازى به اجازه نخواهد بود. 


اكر هم بِكُوييم كه بر اساس بناى عقلاء» صرف رضايت ثبوتى كافى نيستء ولى باز هم اككر رضايت مولا يا مالكك احراز شود 
همين در لزوم عقد كافى خواهد بود. 


ص: ذا 


خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند: ولو اين عقد در ابتداء فضولى است و لزومى حاصل نشده استء ولى با رضايت فعلى و بدون 
اجازه؛ نقل و انتقال واقع مى شود و ممكن است ما قائل به اين مطلب بشويمء منتهى در برخى موارد به صورت كلى است و در 
برخى ديكر هم تفصيل وجود دارد. 


كفايت نمى كند. ولى رضايت بعد از عقد كافى است. 


مواردى مثل سكوت باكره داخل در إذن استء زيرا إذن كاهى با قول است و كاهى هم با فعل واقع مى كردد. خلاصه اين 
موارد از مصاديق إذن استء ولى در برخى موارد اينطور نيستء مثل اينكه وقتى مالكك عبد متوجه مى شود كه عبد نكاحى 
انجام داده و حرفى نمى زندء اين سكوت مانند سكوت باكره؛ عرفاً انشاء شمرده نمى شود. اين مورد مانند سكوت باكره نيست 
و فقط رضايت مولى به عمل عبد است كه به قرينه ى اين روايت» همين علم به رضايت بعد از تحقق عقد كفايت مى كند ولو 
اينكه علم به رضا قبل از عقد كفايت نكند و احتياج به انشاء با فعل يا تركك باشدء اما بعد از اينكه عقد محقق شده استء علم 


به رضايت كافى است و نيازى به انشاء نيست. 


خلا-صه اينكه شيخ مى فرمايد: اكر هم اين عقد را فضولى بدانيم» ولى على وجه الاطلاق نمى توانيم بككوييم كه در همه جا 
احتياج به انشاء اجازه داريم» بلكه در برخى موارد نيازى به انشاء اجازه بعد از عقد نيست و صرف علم به رضايت كافى است. 


ص: ا 


يس بنابراين اينها مراحلى است كه شيخ بيان كرده است و اينطور نيست كه تعابير «لوسلم» شيخ را بن البطلان بدانيم و طبق 


آن مطلبى كه شيخ مى فرمايد و انسان بالوجدان مى فهمد, عبارت از اين است كه در تصرفات خارجى تكوينى» علم به رضاى 
فعلى يا تقديرى كفايت مى كندء ولى بحث ما در اين است كه آيا نقل و انتقال هم حاصل مى شود يا نه؟ 


آقاى خوئى در اينجا مى كويد: ما نمى خواهيم بكوييم كه در تحقق خارجى اشخاصء آيا رضايت معتبر است يا نه؟ بلكه 


دراين بحث ايشان تسامح وجود دارد» زيرا بحث در اين است كه آيا جواز تكليفى است يا جواز وضعى؟ جواز تكليفى هم امر 
اعتبارى است» جواز وضعى هم امر اعتبارى است. بحث شيخ در اين نيست كه بدون رضايتء آيا خارجاً جيزى محقق مى شود 
يا نهه اين مطلب معلوم است كه در صورت إكراه و بدون رضايت هم خارجاً تحقق حاصل مى شود و اصل بحث ما در تحقق 
امر تكوينى خارجى نيست؛ بلكه بحث در حصول يكك امر اعتبارى است. هم تكليف از امور اعتبارى است و هم نقل و انتقال و 


بنابراين تعبير ايشان از تكليف به امر خارجىء تعبيرى تسامحى است و درست نمى باشد. 


ص: عع 


آنجه كه ما عرض مى كنيم» عبارت از اين است كه به حسب حكم تكليفى اكر انسان بخواهد در قيامت مسئول نباشد و عقاب 


نشودء آيا علم به رضا لازم است يا رضايت هم كفايت مى كند؟ 

قدر متيقن اين است كه علم به رضا كافى است و اكر انسان بداند كه صاحبش راضى استء عقابى براى او نخواهد بود. 
يرسش: يعنى در عين حالى كه علم به رضايت دارد و عقيده اش اين است كه معامله باطل است؟ 

ياسخ: نه؛ فرض ما اين است كه او متوجه اين مسئله نشده است كه جنين معامله اى واقع شده است يا نه. 


مامى كوييم كه شرعاً باطل است و نقل و انتقال حاصل نشده است. متعارف اشخاص در اين امور به نفس علم به رضاء مى 
توانند تصرف خارجى بكنندء ولى اينكه در جنين مواردى معامله ملكيت بشود و بخواهند ترتيب اثر بدهند. نفس رضايت 


ثبوتى يا حتى علم به رضايت هم كفايت نمى كند و احتياج به انشاء داريم. 
تسن 

ياسخ: براى تصرف علم به رضايت كافى است. 

تسكن 


ياسخ: عرض بنده اين است كه جواز تصرف خارجى اصللا نيازى به انشاء ندارد» ولى اككر بحث در حصول نقل وانتقال باشد. 
وقتايت عقدوى كداتق كنايك نع كد تلاك اوررق ملكة كت 1ه مليون اتن و كمعن بخواهدا ]زع لكك زو ايه جد 
لو روشا نا «الكف رصبي هاوق قاو اسك ولك اباش دراوت ا لكف كرااية ملك رو نه كوريه شر والقال 
حاصل مى كردد و بايد مالكك ملزم به اين بيع باشد؟! 


ص: مع 


يا مثلاً در باب نكاح اكر يكك زنى كه از هر جهت در شرايط عالى باشدء از جهت اخلاق و قيافه و خانواده و مهريه ى كم و 
امثال آنء يقيناً هر كسى راضى به داشتن جنين زنى استء ولى آيا با انجام عقد توسط ديكرى و به صرف رضايت شخصء اين 


عقد نكاح براى او واقع مى شود و ازدواج بين اين دو محقق مى كردد؟! 


امر اعتبارى يقيناً با علم به رضا تحقق بيدا نمى كند و حتى اكر رضايت فعلى هم حاصل باشدء باز هم عندالعقلاء الزامى براى 


شخص ايجاد نمى كند. 
نظر استاد در مسئله (لزوم انشاء به اشكال مختلف) 
فضولى بودن خارج نمى كردد» منتهى عرفاً كاهى انشاء با فعل است و كاهى با تركك و آن بحث ديكرى است. كاهى هم 


انشاء با يك عمل خارجى مثل تكان دادن دست و امثال آن استء كاهى هم با سكوت و عرفا انشاء به اشكال مختلفى واقع مى 
شود كه ايخ بحثء مطلب ديكرئ اسث. 


957/١8/79 فضولى‎ 
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موضوع: نظرات علماء راجع به عقد فضولى 

خلااصه درس: 


استاد در ابتداء به نظرات علماء راجع به عقد فضولى اشاره نموده و به بررسى مجموع نظرات علماء در اين باب مى يردازند كه 
در نتيجه اكثريت علماء قبل از محقق قائل به بطلان و اكثريت بعد از محقق قائل به صحت تأهلى بوده اند. 

ايشان در ادامه بحث به تسامح شيخ در نقل از غايه المراد و تذكره اشاره فرموده و در آخر به ذكر ادله ى صحت و تمسكك به 
عمومات واطلاقات مى يردازند. 

ص: 68 

نظرات علماء راجع به فضولى 


شيخ راجع به فضولى مى فرمايند: مشهور بين علماء عبارت از اين است كه فضولى باطل نيست و با اجازه تصحيح مى شود و 
صحت تأهلى دارد مشهور مى كويند. عده اى ديكر هم تعبير به مشهور كرده اند مثل محمد بن شجاع قطان در كتاب معالم 


اش و برخى هم تعبير به اشهر و اكثر كرده اند. بعضى ها هم نسبت به اين قول (صحت تأهلى) تعبير قريب به اجماع نموده اند. 


شيخ از علا-مه نقل مى كند كه: «علمائنا » قائل به اين اند كه فضولى با اجازه تصحيح مى شود. در جاى ديكر هم تعبير به 


«عندنا» شده است كه آن هم ظاهر در «عند علمائناا مى باشدء منتهى در ادامه اينطور تعبير نموده است كه قول بر خلاف نيز 


وجود دارد. 
عدم شهرت قول به صحت تأهلى فضولى 


اينها مطالبى است كه آقايان نقل كرده اند» ولى بنده به اقوال مختلف مراجعه كردم و ديدم كه نه اجماعى راجع به اين قول 


وجود دارد و نه قول مشهورى و حتى مشكل است كه اشهرى هم در كار باشد. 
در نقلى هم كه شيخ از غايه المراد و تذكره نموده استء يكك نحوه تسامحى وجود دارد. 
اختلاف نظر علماء قبل و بعد از محقق 


بر اساس مراجعه اى كه ما با كتب مختلف نموديمء اكثر علماء قبل از محقق قائل به بطلان فضولى هستند و صحت تأهلى آن را 
قبول ندارند» منتهى تعداد قائلين به بطلان به حدّى نيست كه تعبير به مشهور بكنيم» بلكه اشهر و اكثر علماء قبل از محقق» قائل 


به بطالان هستند. 


ص: ا 


همجنين اكثريت علماء بعد از محقق نظر به صحت فضولى داشته و قائل به اين هستند كه فضولى با اجازه فعليت بيدا مى كند. 
البته تعداد قائلين به صحت بعد از محقق هم به اندازه اى نيست كه تعبير به مشهور بنماييم و قول طرف مقابل در حدّ ندرت 


5 


قبل از علامه» كسانى كه از اقدمين قائل به صحت فضولى شدند» يكى ابن جنيد است كه كتابش در دسترس ما نيست» ديكرى 


شيخ مفيد است كه در مقنعه حكم به صحت فضولى نموده است. 


همجنين شيخ طوسى در نهايه ودر بحث نكاح كتاب خلاف. بحث فضولى را مطرح نموده وسيس به بيع فضولى اشاره نموده 
و حكم به صحت آن و حكم به بطلان شراء فضولى كرده است. 


خلاصه اينكه. مرحوم شيخ طوسى بيع فضولى را موقوف به اجازه دانسته استء ولى حكم به بطلان شراء فضولى نموده است. 
جهارمين كتابى كه از اقدمين كه حكم به صحت بيع فضولى كرده استء كتاب وسيله ى ابن حمزه است. 


بنابراين در اين جهار مورد به انضمام قول ابن جنيد» حكم به صحت فضولى شده استء ولى در مقابل» شيخ طوسى در مبسوط 


حكم به بطلان فضولى نموده استء در باب بيع خلاف هم دعواى اجماع بر بطلان فضولى نموده است. 


شيخ طوسى در باب نكاح» بين بيع فضولى و شراء فضولى فرق كذاشته استء ولى در باب نكاح حكم به بطلان هر دو نموده و 
دعواى اجماع هم كرده است. 


ابوالصلاح در كافى حكم به بطلان كرده است,ء ظاهر كلام سلار حكم به بطلان استء ابن ادريس حكم به بطلان كرده است» 
ابن زهره در غنيه حكم به بطلا-ن كرده است» همجنين» كيذرى در اصباح حكم به بطلا-ن كرده استء ابن براج هم حكم به 
بطلان نموده است و خلاصه اينكه قبل از محقق» در هشت كتاب حكم به بطلان ذكر شده است. 


ص: 6 


البته بعد از محقق, اكثريت علماء قائل به صحت تأهلى فضولى هستندء ولى تعداد قائلين به اندازه اى نيست كه تعبير به مشهور 
بكنيم» حتى تعبير به اشهر على وجه الاطلاق هم نمى توانيم بكنيم» هر جند نسبت به زمان بعد از محقق مى توانيم تعبير به اشهر 


يكن از نشانةا فاق يختكى كلماتث مكقق هنين اث كدحيك ال فتاواق ايشاث موود ديرش علماء قران كرقتة .و مشهون شده 
است. اين مطلب نشانكر دقت فكرى ايشان مى باشد. 


ياسخ: مخالفين نظر محقق در حدّ ندرت نيستند» بلكه بعضى فتوى داده اند» بعضى هم ترديد نموده و فقط نقل قول اكثر 


يرداخته واظهار نظرى ننموده اند. البته اكثريت علماء بعد از محقق صحت تأهلى را يذيرفته اند. 
عبارتى كه شيخ از غايه المراد نقل كرده استء, اين است: 


«و فى غايه المراد حكى الصحه عن العٌُمانى» و المفيد» و المرتضى و الشيخ فى النهايه و سلار و الحلبى» و القاضىء و ابن حمزه. 
و حكى عن الاسكافى )١(‏ و استقر عليه رأى من تأخر. عدا فخر الدين» و بعض متأخرى المتأخرين كالاردبيلى» و السيد الداماد 
و بعض متأخرى المحدثين (7)). 


اينكه بنده عرض مى كنم در نقل از غايه المراد تسامح شده استء به اين جهت است كه غايه المراد در كتاب النكاح بحث 
فضولى را مطرح كرده و نظرات علماء را نسبت به صحت نكاح فضولى بيان فرموده استء نه صحت بيع فضولىء در حالى كه 


ص: 4ع 


نقل برخى از نظرات قدماء 


بنده به جند مورد از مواردى كه ايشان اسم برده استء مانند سلار» حلبى» قاضى و مرتضى مراجعه كردم و سيدمرتضى كه در 
باب نكاح ناصريات قائل به صحت نكاح فضولى شده.؛ در باب بيع اصللا اشاره اى به بيع فضولى ننموده است. در سه مورد 
ديكر هم هر جند در نكاح قائل به صحت شده اند ولى در باب بيع نظرشان بر خلاف آن جيزى است كه شيخ نقل مى فرمايد. 


نظر حلبى در كافى 
ابوالصلاح در كافى تحت عنوان: «فى عقد البيع و شروط صحته و أحكامه) اينطور تعبير مى كند: 


«تفتقر صحته )١(‏ الى شروط ثمانيه: صحه الولايه فى المبيعين (7) »)2 يعنى بايد شخص واجد عقل و درايت بوده و ولايت داشته 
باشد. ولاءيت هم به معناى أعم است و يا مالكك است و : نسبت به ملكك خودش ولايت دارد ويا اينكه ولى شخصى است و 


نسبت به مال او ولايت دارد. 


بعد هم تعبير مى كند: «اعتبرنا صحه الولايه لتأثير حصولها فى صحه العقد و عدم ذلكك فى فساده). علت ايكه ما ولايت را شرط 
دانستيم» عبارت از اين است كه حصول ولا-يت با ملكيت يا إذن و امثال آن تأثير در صحت عقد دارد واكر شخصى واجد 


ولايت نباشد» عقد فاسد است. 

اين تعبير ابوالصلاح حلبى است. 
تعبير سلار در مراسم 

در مراسم هم اينطور تعبير شده است: 


«من شرايط البيع أن يكون المبيع ملكك البائع أو ملكك موكله؛ أو يكون أب المالكك و يكون هو صغيرا: فإنه يبيع عليه بلا ردًا» 
يكى از شرايط اصل بيع اين است كه مبيع ملكك بايع يا ملك موكلش باشد و يا اينكه شخص ولايت داشته باشد مانند يدرى 


كه تسيكةبة فرؤئد صغيرش ولأنتة ذارد: 
ص: لله 


-١ 
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ايشان در مقام بيان شرط لزوم بيع نيستء بلكه بحث در شرايطى است كه در اصل صحت بيع دخالت دارد. 
تعبير ابن براج در مهذب 


ابن براج هم در مهذب مى كويد: «عقد البيع لا تصح الا بشروط و هى ثبوت الولايه فى المبيعين اما بملكك, أو اذن, أو ما يقوم 
مقامه ... و إذا باع إنسان ما ليس بملكك له من غير اذن أو ما يقوم مقام الاذن )١(‏ كان جميع ذلك باطلل و البيع فاسداً» (5) 


خلاصه اينكه با بررسى اين عبائر روشن مى شود كه غايه المراد نظر اشخاص راجع به نكاح فضولى را نقل نموده است و قول 
به صحت اين اشخاص راجع به باب نكاح استء نه باب بيع. تمام كسانى كه به عنوان قائل به صحت بيع فضولى اسم شان ذكر 


شده استء در باب نكاح قائل به صحت اند» نه در باب بيع. 


تسامح شيخ در نقل از تذاكره 

شيخ در نقل از تذكره هم يكك نحوه تسامحى دارد. شيخ اينطور تعبير مى فرمايد: 

و المشهور الصحةه؛ بل فى التذكره تسبها الى علماثنا ثاره صريحاءو اخرى ظاهراً بقوله: عندثاء إلا أنه ذكر عقيب ذلكك أن لنا فيه 
قولاً بالبطلان». 


د جاى كه علفمه وقول بالظلكة: را ذكرى كددء قلس نه كعبر يه «عحدتاه شله اسع ونه تعير به اغلياضاه ذارذ وافقظ رد 


فتواى خودش اشاره نموده است. 
علامه در جلد ٠‏ ص 15 اينطور تعبير مى فرمايد: 


«فلو باع الفضولى» صحء و وقف على إجازه المالك» (4, بعد از جند سطر هم مى كويد: «هو قول لنا؛ يعنى بطلان بيع قول 
ماست و قبل از اين بيان هيج اشاره اى به اينكه مشهور يا علماء قائل به جه جيزى هستند» نشده است و هيج تعبيرى به «عندنا» يا 


(غلمائنا) نشده: اسث: 
ص: لله 
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البته ايشان در دو جا فضولى را مطرح نموده است: يكى در شرايط متعاقدين است كه بايد ولايت بر عقد داشته باشند يا به 


جهت مالكك بودن ويا به جهات ديكر. يكى هم در بحث شرايط عوضين است كه بايد عوضين مملوكك يا مأذون باشند. 


در باب عوضين تعبير به «عندنا» كرده استء ولى در مقابلش تعبير به «قول لنا» ندارد» بلكه تعبير به «قول لنا» در بحث شرايط 
متعاقدين است كه قبل از آن تعبير به «عندنا) يا تعبير به «علمائنا» نشده است. 


البته در شرايط متعاقدين «علمائنا» را ذكر كرده استء ولى اين تعبير ارتباطى به بحث تصحيح عقد فضولى با اجازه و بطلان آن 


با عدم اجازه ندارد و مربوط به بحث ديكرى است. 


ايشان يكك مسئله ى ديكرى را مطرح نموده و مى فرمايد كه علماء قائل به اين مطلب هستند. در مسئله اى كه ايشان مطرح 
نموده استء عقدى واقع شده است و على كلاالتقديرين صحيح استء منتهى در يكك فرض عقد براى غير عاقد واقع مى شود و 
در فرض ديككر هم عقد براى عاقد واقع مى شود. در اين مسئله اى كه ايشان ذكر كرده استء اكر شخص ديكر عقد را امضاء 
كردء براى او واقع مى شود و اككر امضاء نكرد. عقد براى عاقد واقع مى كردد. على كل تقدير» در اين مسثئله عقد صحيح است 
و اختلاءف دراين است كه اين عقد براى جه كسى واقع مى شود. علامه در اين مسئله مى فرمايد: «علمائنا؛ حكم به صحت 
كرده اند و اين مسئله غير از مسئله ى مورد بحث ماست كه بككوييم: در صورت نبود اجازه؛ قائل به بطلان عقد بشويم و علامه 


هم از آن تعبير به «قولٌ لناا فرموده است. 


ص: ذه 


خلاصه اينكه اين دو مسئله متفاوت از هم مى باشند. 


ايشان در بحث شروط متعاقدين فتواى خودش را ذكر نموده و تعبير به «قول بالبطلا-ن» مى نمايد و بعد هم يكك مسئلهى 


ديكرى را عنوان مى كند كه عبارت از شراء فضولى است نه بيع فضولى. 


«لو اشترى فضولءاء فإن كان بعين مال الغير» فالخلاف فى البطلان و الوقى على الاجازه» (1) » يعنى در جايى كه شراء به عين 


مال غير باشدء همان اختلاف وجود خواهد داشت كه آيا اين شراء باطل است يا با اجازه تصحيح مى شود؟ 
«و إن كان فى الذْمّه لغيره»» يعنى تصريح نكرده استء ولى نيتش اين است كه اين شىء را براى غير بخرد. 
«و إن كان فى الذمّه لغيره»» يعنى «قَصَدّ » غير او را.. براى خاطر او 

«و أطلق اللفظ». اسم هم نبرده است كه در ذمه ى من است يا در ذمه ى زيد است. 


يا ممكن است كه تعبير «أطلق اللفظ» عبارت از اين باشد كه در لفظ اسم زيد را نبرده استء ولى در قلبش زيد را نيت كرده 


است و اطلاق هم از ناحيه ى ما فى الذمه است و هم از ناحيه ى آن كسى كه مى خواهد براى او بخرد. 
«قال علماؤنا: يقف على الإجازه». در اينجا تعبير به «علمائنا» شده است. 

«فإن أجازه» صح, و لزمه أداء الثمن», اككر اجازه دادء بايد مجيز ثمنش را بدهد. 

«و إن ردّهء نفذ عن المباشر»» اكر او رد كردء اين شراء براى مباشر عقد واقع مى شود. 


ص: م 
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بعد هم مى كويد: «و إِنّما يصمح الشراء»» شراء جرا تصحيح شده است؟ الأنّه تصرّف فى ذمّته لا فى مال غيره»» تصرف در مال 
غير نيست تا آن بحثها مطرح بشود كه كه آيا موقوف است يا نه؟ 


خلاصه اينكه اين عقد على كل تقدير صحيح است. 


«لأنه تصرّف فى ذمّته لا فى مال غيره و إِنّما وقف على الإجازه لأنْه قصد الشراء له»» جون از نظر نيت شراء را براى آن او انجام 


داده است» موقوف بر اجازه ى او مى باشد. 
«فإن أجازه لزمه؛ و إِنْ ردّهء لزم من اشتراه). 
يس بنابراين اين تعبير «علمائنا ربطى به مسئله ى مورد بحث ما ندارد و مربوط به مسئله ى ديكرى است. 


در ص8١"‏ هم در بحث شرايط عوضين مى فرمايد: ١بيع‏ الفشبوك جائز غيدنا لكن ركون مرفرفا على إجازه المالكهه فإ أجاز 
البيع» لزم؛ و إِلّا بطل» )١(‏ و بعد هم مى فرمايد: «لا فرق بين البيع و الشراء». 


خلاصه اينكه در نقل فرمايش ايشان مسامحه اى واقع شده است و به نظر ايشان به اين شكلى كه بيان شده استء نيست و اكثر 
متقدمين بر محقق, قائل به بطلان هستند» بعد از محقق هم عده اى قائل به بطلان شده اند» منتهى اكثريت قائل به صحت مى 


باشتك. 
ذكر ادله ى صحت تأهلى 

تمسكك به اصاله العموم يا اصاله الاطلاق 

دليل اين مسئله را هم عمومات يا اطلاقات ذكر كرده اند. 


شيخ مى فرمايند: «أوفوا بالعقود» حكم مى كند كه عقود لازم المراعاه باشدء منتهى اكر دليل خارج نداشتيم» مى كفتيم كه 
احتياج به اجازه هم 


ص: م 
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نيستء ولى دليل خارج داريم و بايد يكك قيدى را در نظر بككيريم» منتهى نسبت به لزوم تقارن اين قيد (اجازه يا رضايت) به 
عمومات تمسكك كرده و حكم به صحت معامله مى كنيم. 


البته نكته اى كه بايد به آن اشاره بكنيم» اين است كه تمسكك به عام متوقف بر اين نيست كه ما هر قطعه اى از زمان را 


مصداقى براى عام فرض كنيم. 
شيخ هم در رسائل و هم جاى ديككر بحث مى كند كه آيا «أوفوا بالعقود) عموم ازمانى دارد» ندارد؟ 
اكر يكك زمانى از تحت عام خارج شدء استصحاب حكم مخصص را بكنيم يا تمسكك به عام بكنيم؟ 


آنجا شيخ مى فرمايند: اكر در عام هر قطعه اى از زمان را يكك مصداق براى موضوع حساب كرده باشيمء يكك مصداقش به 
وسيله ى ادله خارج شده استء ولى عمومات شامل مصاديق ديكر مى شود و مى توانيم اخحذ به عام بكنيم» ولى در غير اين 
صورت عام كنار مى رود و استصحاب حكم مخصص را مى كنيم. 


اين فرمايش شيخ استء ولى بحث متوقف بر اين مسئله نيست كه ما عام را به اختلاف زمان ها ذى مصاديق متعدد بدانيم» زيرا 
اكر هم قائل به جنين جيزى نباشيمء امر دائر مدار بين اين خواهد بود كه در عام تصرف بكنيمء يا اينكه عام بر عمومش باقى 
مثلاً اكر كفتيم: «اكرم العلماء» ظاهرش اين است كه همه ى علماء واجب الاحترام اند» زيدء عمروء بكر و خلاصه اينكه بايد به 


همه احترام كذاشت. 


ظاهر اين تعبير اين است كه از اول صدورهاكرم» وجوب احترام براى همه هست و بايد همه احترام بشوند» ولى اكر دليلى آمد 
و ثابت شد كه روز شنبه احترام به زيد واجب نيست. ما بايد در «اكرم العلماء؛ تصرف كنيم. يا بايد بككوييم كه زيد از تحت 
عموم «اكرم العلماء» خارج شده است و با خروج زيد به اطلاق صدمه اى وارد نمى شود. در اينجا ما تصرف در عموم كرده 


ايم. 


ص: إله 


از طرف ديككر هم مى توانيم هيج كس رااز تحت عام خارج نكنيم» منتهى تصرف در اطلاق قضيه بكنيم و راجع به زيد از 
اطلاق رفع يد بكنيم. 
ولى در فرض دوم زمينه بر اصاله الاطلاءق مى ماندء زيرا فرد عام را از تحت عام خارج نشده است و ما در در اصاله الاطلاق 


اككر ما قائل به مبناى شيخ بشويم كه در اطلاءق قائل به مقدمات حكمت استء قهراً اكر دليلى در طرف مقابل وجود داشته 
باشدء نسبت به اصاله الاطلاق ورود ييدامى كلد زيرا يكى از مقدمات انق است كه دليلى در مقابل اطلاق وجود نداشته 
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البته مرحوم آخوند دو فرمايش دارد: يكى اين است كه اصلا عمومات هم با اصاله الاطلاق درست مى شودء جون متعلق عام 
را ما بايد با اصاله الاطلاق درست كنيم. ايشان مى فرمايند: اكر موقع تكلم قرينه يا قيدى آورده نشود» هم ظهور اطلاقى منعقد 
مى شودء هم ظهور عمومى و دراين صورت تقديم يكى بر ديكرى مشكل مى شود. يس بر اساس مبناى مرحوم آخوند تقديم 
مشكل مى شودء ولى بر اساس مبناى شيخ ما بايد اصاله العموم را حفظ كنيم و از اصاله الاطلاق رفع يد كنيم. 


يس بنابراين در اينجا مسئله دائر مدار اين است كه قبل از اجازه اصاله | «أوفوا بالعقود» هست. يا اين فرد از اصاله | 
يبس بمابراين درا سن مندازاين تلآ جار ا اين كرداد 3 
يا اصاله الاطلاق «أوفوا بالعقود) خارج شده است. 


ص: 4ه 


بررسى ادله ى صحت فضولى (عمومات- روايات) ٠٠‏ /ع./ 947 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى ادله ى صحت فضولى (عمومات- روايات) 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بررسى نظر مرحوم آخوند در تمسكك به عمومات يرداخته و يس از بيان يكك اشكال بر نظر ايشان» 


در ادامه ى استدلال بر صحت فضولىء روايت عروه ى بارقى مورد بررسى قرار مى كيرد كه استاد اين روايت را كه به صورت 
هاى مختلفى نقل شده استء به احتمال قوى يكك روايت دانسته واز جهت سندء محل اشكال مى دانند و ذكر اين روايت در 
برخى كتب مانند تذكره را از باب تقابل با نظرات عامه بر مى شمارند. 


ما ديروز راجع به تمسكك به عمومات عرضى داشتيم كه عمده ى اشكال ما به مرحوم آخوند بود. امروز اين بحث را تكرار مى 
كنيم تااز طرف مرحوم آخوند هم يكك دفاعى داشته باشيم. 


عرض ما اين بود كه بر اساس مبناى مرحوم آخوندء اكر هنكام تكلم قرينه اى نباشد؛ ظهور اطلاقى منعقد مى شود و براى 
انعقاد ظهور اطلاقى به ظرف عمل احتياج نخواهيم داشت. به عبارت ديكر» همين كه يكك جيزى به صورت مطلق ذكر شود و 
قرينه ى خاصى قيد نشده باشدء بايد به اطلاق مطلق اخذ بكنيم. البته شيخ بر خلاف نظر آخوندء مى فرمايد: ما بايد تا ظرف 
عمل صبر بكنيم و اككر قيد و قرينه اى نيامد» آن وقت اطلاق ظهور يبدا مى كند. 


ص: /اة 
قهراً طبق اين مبنا ما نمى توانيم عامى را كه دلالتش بر تمام افراد بالوضع استء بر اطلاق مطلق مقدم بداريم. 


بود و جلوى ظهور اطلاقى را مى كيرد» ولى در غيراين صورتء» وجهى ندارد كه يككى از اينها قرينه براى تصرف در ديكرى 


لكشب 


بكنيم» زيرا وقتى عام داخل مى شود يكك مدخولى دارد و ما بايد با اطلاق آن مدخول عموم را استفاده بكنيم. يس هميشه با 
اينكه دلالت عام وضعى استء ولى جون بايد اطلاق مدخولش را درست بكنيمء قهراً دلالت عام هم اطلاقى خواهد شد. 


حال اكر در مقابل اين اطلاق» اطلاق ديكرى هم وجود داشته باشد» در عرض هم خواهند بود و يكك اطلاق در مقابل اطلاق 
ديكر خواهد بود نه اينكه يك امر وضعى در مقابل اطلاق قرار كرفته باشد واكر متصل به هم بودند» يكى قرينه بر ديكرى 
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شود. 


انعقاد ظهور شده باشد» ما مى توانيم در اين عمومات يكك تصرفى بكنيم. 


ص: /6 


مثلاً در عموم افرادى «أوفوا بالعقود) تصرف كرهده و بككُوييم: بيع فضولى كه از اقسام عقود است, خارج از تحت عام استء يا 
تصرف در عموم افرادى نكنيم» بلكه در اطلاقى كه به حسب ازمان اقتضاء مى كند كه حكم از اول ثابت باشد» تصرف در اين 


اطلاق بكنيم. 


بدهيم» در حالى كه اين عمومات ترجيحى بر اطلا.ق ندارد وما بايد به سراغ اصول ديكر برويم تا ببينيم كه آن اصول جه 
ا ا ا دون كن 


جواب استاد از اشكال وارد بر آخوند 


اين اشكالى بود كه ديروز عرض كرديم؛ ولى جواب اين اشكال بر اساس مبناى مرحوم آخوند عبارت از اين است كه ما مكرر 


عرض كرده ايم كه در اين بابى كه به آن اشاره مى كنيم» بين شيخ و مرحوم آخوند اختلاف وجود دارد. 
مبناى آخوند در مسثله 


مسئله ى مورد اختلاف عبارت از اين است كه لفظ در يكك معنايى استعمال شده است و مراد هم روشن استء ولى نمى دانيم 


كايا ان امفجال عانق اسك كا ند شن جه شت امد د 


يقينا مى دانيم كه زيد احترام ندارد» در مقابل آن هم عبارت «أكرم العلماء» را داريم. حال ما نمى دانيم كه آيا زيد عالم نيست 
وبه همين جهت احترام ندارد و در نتيجه هيج تصرفى در «أكرم العلماء» نشده استء يا اينكه عالم استء ولى تخصيص خورده 


واز تحت عموم «أكرم العلماء؛ خارج شده است؟ 


ص: 04 


در اينجا جون مراد روشن است و مى دانيم كه «أكرم العلماء» زيد را نككرفته استء نه بالاراده الاستعمالى» بنابر اينكه كسى عام 
را مجاز بداند» يا در اراده جدّى زيد را نككرفته استء حال جه زيد عالم باشد واز تحت عام تخصيص خورهه باشد و يا جاهل 
باشد و تخصصاً خارج از آن باشدء در هر صورت جون مراد روشن استء نمى توانيم اصل عدم تخصيص را جارى كرده و 
بكوييم: زيد تخصصاً از تحت عام خارج است ودر نتيجه بكُوييم كه زيد عالم نيست و در جاهاى ديكر هم احكام جهل را بر 


او حمل بكنيم. 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه در اينجا اصل عدم تخصيص جارى نمى شود. البته در جايى كه شكك در مراد جدّى داشته 
باشيم» مى توانيم به اصاله العموم تمسكك بكنيم, مثلا «أكرم العلماء» آمده است و از طرف ديكر هم كفته شده است كه «لا 
تكرم زيداً» ماهم دو زيد داريم: يكك زيد عالم و يكك زيد جاهل. در اين مورد مى توانيم به عموم «أكرم العلماء؛ تممسكك 


كرده و بككوييم: بايد به اين زيد عالم احترام بشود. 


ايشان مى فرمايد: جون در اينجا شكك ما در مراد و اراده ى جدّى «أكرم العلماء» است و نمى دانيم كه شامل اين زيد عالم هم 


مى شود يا نه جون شكك در مراد استء بايد به عام تمسكك كرده و به زيد عالم هم احترام بككذاريم. 


اما در فرض اول نمى دانيم كه آيا زيد عالم است يا عالم نيست و لذا نمى توانيم به «أكرم العلماء» تمسكك بكنيم. اين مبنايى 


است كه مرحوم آخوند قائل به آن شده است. 


ص: 9 


مبناى شيخ در مسثله 


البته شيخ انصارى در همانجايى هم كه مراد روشن است و شكك در نحوه ى اراده داريم كه آيا اراده به نحو حقيقت استء يا 
مجازء در همان جا هم بايد اصاله الحقيقه را حفظ كنيم و يكك كارى بكنيم كه تصرفى در عام نشود. 


شيخ بر خلاف مرحوم آخوندء قائل به اين مطلب است. 


بنابراين در مسئله ى مورد بحث كه ما ديروز كفتيم: يكك اصاله العموم (عموم افرادى) داريم و يكك اصاله الاطلاق (اطلاق 
زمانى) و هيجكدام اولويتى بر ديكرى ندارد وقهرا نمى شود به عموم افرادى تمسكك كرد. ولى با توجه به آنجه كه عرض 
كرديمء امروز مى كوييم كه به عموم افرادى مى شود تمسكك كرد, زيرا ما شكك در مراد داريم كه آيا از «أوفوا بالعقودا 


فضولى هم اراده شده است يا نه؟ تمام افراد مراد استء يا فضولى خارج از تحت عام است؟ 


در اينجا كه شكك در مراد داريم» مى توانيم به اصاله العموم تمسكك كنيم» ولى راجع به زمان اول -كه هنوز اجازه نيامده 


ويا جون مراد نسبت به اين زمان روشن استء اصاله الاطلاق جارى نيست. 

يبس تعارضى در اين دو مورد وجود ندارد واين عرض ما در دفاع از آخوند بود كه به آن اشاره كرديم. 

رد استاد بر دلالت عمومات بر صحت فضولى 

منتهى ما نسبت به دلالت عمومات شبهه داريم و به نظر ما عمومات اصلا دلالتى بر مسئله ى مورد بحث ندارند. 


ص: ا 


قبلاً هم عرض كرديم كه آيهى «أوفوا بالعقود» الزام ما هو المشروع است. استدلال به آيه ى «تجاره عن تراض» هم از جهاتى 
مورد اشكال است. راجع به «أحل الله البيع» هم كفتيم كه اين آيه ناظر به قسم خاصى از بيع است و در مقام بيان يكك مطلب 


خلاصه اينكه ما دلالت عمومات را قبول نكرديمء ولى بنا براينكه عمومات را قبول بكنيم, با بيانى كه عرض شدء مى توانيم به 
آنها تمسكك بكنيم. 


روايت عروه بارقى 


بعضى ها براى صحت تأهلى فضولى به برخى روايات استدلال كرده اند. برخى ديكر هم براى بطلان فضولى به بعضى از 
روايات تمسكك نموده اند. 


يكى از رواياتى كه براى صحت فضولى به آن استدلال شده استء, روايت عروه ى بارقى است. مرحوم آقاى خمينى ١‏ راجع به 
روايات خيلى مبسوط و مستوفى بحث كرده استء ولى ساير آقايان خيلى مختصر بحث كرده و از آن عبور كرده اند. لذا اكّر 
قدرى هم اين بحث طول بكشدء اشكالى ندارد و آقايان مباحث ايشان راجع به روايات را مطالعه بكنند. 


ايشان روايت عروه بارقى را نقل مى كنند. اين روايت به نام عروه دو كونه نقل شده است و در يكك نقل ديكرى هم اسم عروه 
ى بارقى در كار نيستء ولى مطالبش مشابه همين روايت عروه ى بارقى است. 


عمدهدى بحث ما در اين است كه روايت عروه ى بارقى از طرق ما ثابت نشده استء يعنى به صورت مسند در كتب ما ثابت 


نيست» هر جند به صورت مرسل در طرق ما ذكر شده است. 


ص: زف 


ابد جيوه ظريتي ذواكاقية الغناقيه ادقيعزوا وى ريا تقل كرةه اكه ولى سبع ابن روايك در كب عام ذ كن قله اسك 
مانند كتب حديثى صحيح بخارى» مسند احمد بن حنبل» سنن ابى داودء سئن ترمذى» سنن ابن ماجه. سئن دارقطنى و خلاصه 


اينكه در همه ى اينها به صورت مسند نقل شده است. 


دراين روايت وارد شده است كه حضرت به عروهى بارقى دينارى داد و فرمود كه برو وو يكك شاه براى من بخر. متن روايت 
«فعن مسند أحمد بسنده عن عروه بن أبى الجعد البارقى قال: عرض لرسول الله (صلى الله عليه و آله و سلّم) جلب (1) 22250 به 


بيغمبر صلى الله عليه و آله عرض كردند كه يكك مقدار مواشى (كوسفئد» شتر و امثال آن) براى فروش آورده اند. 


اين طور مواشى را كه براى فروش از جايى به جاى ديكر منتقل مى كثند» اجلّب) مى كويئد. الجلب» به معناى «مجلوب») است 


و مراد از حيواناتى است كه براى فروش از راهى به راه ديكّر منتقل مى كنند. 


در حاشيه از لسان العرب نقل شده است كه «جلب» به معناى «جالب» است و تعبيرش اين است كه: «الجلب: الذى يجلب الإبل 


و الغنم للبيع». البته بنده وقت نكردم به لسان العرب نككاه بكنم نا ببينم اين حاشيه درست نقل كرده است يا نه» ولى اككر هم اين 
عبارت از لسان درست نقل شده است» باز هم بايد بكُوييم كه «جلب» به معناى «مجلوب» است نه به معناى «جالب» كه عبارت 


از آن شخصى است كه كاو و كوسفند و امثال آن را براى فروش آورده است. در روايت هم به طو صريح «جلب» به معناى 
مواشى استعمال شده استء نه به معناى كسى كه مواشى را آورده است. 


ص: ف 


١ط-‏ 
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«عُرض لرسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) جَلّب»» به حضرت عرض كردند كه يكك عده مواشى براى فروش آورده اند. 
«فأعطانى ارا عروه مى كويد: حضرت به من يكك دينار داد. 


«و قال: أى عروه؛ ائت الجلب فاشتر لنا شاه فأتيت الجلب فساومت صاحبه)» بعد هم من با صاحب جلب قيمت را تمام كرديم. از 


اين تعبير ييداست كه مراد از «جلب» همان كوسفندها و امثال آن است. 
«فاشتريت منه شاتين بدينار» فجئت أسوقهما أو قال: أقودهما». 


از خليل نقل شده كه اكر براى حركت دادن مواشى به آنها سيخ و امثال آن زده شود ازاين حركت تعبير به «شُوق) شده 


است. ولى اككر افسار حيوان را بكشند و ببرند» تعبير به «قيادت» مى شود كه مصدر از باب «قاد) مى باشد. 


حال به هر شكلى كه بوده استء به شكل «سياق» يا به شكل «قيادت)» در اين مطلب ترديد شده و اينطور تعبير شده است: 
«فجئت أسوقهما أو قال: أقودهما فلقينى رجل فساومنىء فأبيعٌه شاه بدينار»» يكى از اين دو كوسفند را به يكك دينار فروختم و 
يكك شاه با يكك دينار به خدمت حضرت آوردم, «فجئت بالدينار و جئت بالشاه فقلت: يا رسول الله هذا ديناركم» و هذه 


شاتكم). 


حضرت فرمود: «صنعت كيف»» زيرا مى خواهد ببيند كه آيا عروه كار غلطى انجام داده است يا نه و آيا سر كسى كلاه 


كذاشته است يا معامله را صحيح انجام داده است. 
«قال و صنعت كيف؟ قال: فحدّثت الحديث. فقال اللهمٌ باركك له فى صفقه يمينه). 


ص: ع 


اين عبارتى است كه در اين نقل آمده استء ولى همين روايت در ثاقب المناقب به شكل ديكرى نقل شده است. 


در امالى ابن الشيخ هم اين روايت به شكل ديكرى نقل شده است و به شخص ديككرى غير از عروه نسبت داده شده است. در 


اين كتاب روايت به حكيم بن حزام نسبت داده شده كه عبارتش اين است: 


«و عن أمالى ابن الشيخ عن حكيم بن جزام: إن النبى (صلى الله عليه و آله و سلّم) دفع إلية جار وقال انلك اليه قاب 1ف 1 
به شاه ثم باعها بدينارين» ثم اشترى اخرى بدينار» فجاء إلى النبى (صلَّى اللّه عليه و آله و سلّم) بشاه و دينار». 


ادق كلمي وو جناء نخر يدو اميف اكد كف شاد خم يدوو ادن ناه وا نهد حصان تروكفيو قيرا با بكم وان كه ناه ديكز 


خريده وبا يكك دينار باقى مانده به حضرت تحويل داده است. 


بنابراين در امالى ابن شيخ» اين روايت از حكيم بن جزام نقل شده استء ولى ابن حمزه در ثاقب المناقب از به عروه نسبت داده 


استء «و عن ابن حمزه فى ثاقب المناقب نسبتّها إلى عروه )١(‏ ). 


بعد هم ايشان در ادامه مى فرمايد: اين دو قضيه است و يا هر دو مربوط به عروه است و يا اينكه يكك قضيه مربوط به عروه و 
ديكرى مربوط به حكيم به حزام است. 


ولى اككر كسى با اشتباهاتى كه در نقل احاديث واقع شده استء آشنا باشد در خواهد يافت كه به احتمال قوى هر دو قضيه 
واحد است و مربوط به عروه مى باشد و به احتمال زياد اشتباه و خلطى در نقل اين روايات واقع شده است و خلاصه اينكه 


احثمال اشعاه بيشتر از اين اسث كه اين رواياث ناظر به دو قضية باشد. 
ص: إغ 
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البته ايشان حمل به صحت كرهده و فرمودند كه دراين مسثله دو قضيه وجود داردء ولى به احتمال قوى اين دو نقل مربوط به 


يك قضيه مى باشد. 
بررسى سند روايت 


ذكر نكرده است. اولين كسى كه به اين روايت براى فضولى استدلال كرده استء علا مه در كتاب تذكره و يكك كتاب 


ديكرش مى باشد. 


البته ظاهر ابتدائى فرمايش علامه اين است كه در مقام تمسكك به اين روايت استء ولى به نظر مى رسد كه با توجه به اينكه 
اين كتابها در مقابل عامه نوشته شده استء مطابق مسلكك عامه كه صحيح بخارى و امثال آن را قبول دارندء به اين روايت 


اشاره شده استثت. 


اكر ايشان به ذكر همين روايت اكتفاء كرده بود. علامت اين بود كه حجت بين خود و خدايش همين روايت استء ولى ايشان 


طبق قواعد و امثال آن فضولى را تصحيح كرده است. 


شيخ هم با وكالت اين قضيه را تصحيح كرده و لازم دانسته است و مى كويد: اين دو جيزى كه خريده استء هر دو مال يبغمبر 
شده و معامله هم لازم بوده استء نه اينكه از مصاديق عقد فضولى باشد. ايشان اصللا منكر فضولى است و مى كويد كه در 


اينجا فضولى در كار نبوده استء بلكه اين قضيه بر اساس وكالت صحيح واقع شده است. 


علامه هم در مختلف و تذكره اين روايت را ذكر كرده است و بخصوص ذكر اين مطلب در تذكره بى ارتباط به عامه نيست و 
احتمال دارد كه ذكر اين روايت براى تقابل با عامه باشد. 


ص: 424 


در مختلف هم دليل اول را ذكر كرده و بعد به اين روايت اشاره كرده است و خلاصه استناد ايشان به اين روايت» خيلى روشن 


فسة وامطق نار كداأشاة يناعد عق كدو كفن كذهقة اما وه 1ن اشارة تفده ابيع اماد تيه بد 
شيخ هم به احتمال قوى در اين مورد. مانند ساير موارد» روايت را از طرق عامه ذكر مى كند و صحت سند هم ندارد. 


بنده در حاشيه هم نوشته بودم كه از اكمال ابن ماكولا نقل كردم كه عروه با حضرت امير عليه السلام ميانه ى خوبى نداشته 
استء «كان منحرفاً عن على (عليه السلام)». 


خلاصه اينكه عروه مورد تصديق علماء ما نيست و براى اولين بار هم علامه به اين روايت جهت فضولى استدلال كرده است و 
اين احتمال هم هست كه ايشان در مقابل عامه اين روايت را ذكر كرده باشد. 


يس به تعبير ايشان ما به اين روايت مطمئن نمى شويمء «مع ذلك لا نطمئن). 


اشتهار بين متأخرين هم با علم به اينكه اين روايت مدركى ندارد» بى فايده استء هر جند اكر جنين شهرتى بين قدماء بودء اين 
احتمال وجود داشت كه بعضى اذ جهاث به دست ما ترسيده اسة» ول اشتهار بين متأخرين سوذئ تدارد ويةنظر ما ايخ 


روايت به جهت سندء قابل استناد نيست.آخ| 
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موضوع: بررسى روايت عروه ى بارقى 

خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به ادامه ى بررسى روايت عروهى بارقى يرداخته واحتمال فضولى نبودن معامله ى اول وفضولى بودن 
معامله ى دوم در اين روايت را مورد بررسى قرار مى دهند. ايشان توجيهات متعددى كه براى فضولى نبودن معامله ى اول ذكر 
شده است را بيان نموده و در آخر هيج كدام ازاين توجيهات را قابل قبول ندانسته و قائل به فضولى بودن هر دو معامله مى 
شوند. البته ايشان در مقام ثبوت فضولى بودن يكى از دو معامله به صورت واحد لابعين را ممكن دانسته اند ولى در مقام 
اثبات عمومات را ظاهر در جنين جيزى نمى دانند. همجنين» استاد براى انشاء اجازه نسبت به هر دو مورد فضولىء يكك انشاء را 


همجون موارد ديكر كافى دانسته و نيازى به انشاء دو اجازه نمى بينند. 
ص: 44 
بررسى روايت عروه ى بارقى 


فرمودند: اين روايتى كه بيغمبر براى آن شخص درباره ى معامله اش دعا كرده؛ دو كونه نقل شده است. به حسب يكى از اين 


نقلهاء بايد براى عروه اين جريان به دو شكل واقع شده باشد و به حسب نقل ديكر هم يكك جريان واقع شده كه راوى اش دو 


نفر مى باشد. 


اين دو قضيه اى كه ايشان نقل مى كندء عبارت از اين است كه در يكك صورت,. عروه دو كوسفند خريده وويكى ازاين دو 
كوسفند را به يكك دينار فروخته و بعد هم يكك كوسفند رابا يكك دينار به نزد بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) آورده و 
حضرت هم براى او دعا كرده است. صورت دوم هم عبارت از اين است كه عروه يكك كوسفند خريده» ولى اين يكك كوسفند 
را به دو دينار فروخته و با يكك دينار دوباره كوسفند ديكرى خريده و بعد آن كوسفند را با يكك دينار تحويل بيغمبر (صلى الله 


عليه و آله و سلم) داده استثت. 


به حسب بعضى از نقلهاء مانند ابن الشيخ در امالى» اين شكل دوم به حكيم بن حزام نسبت داده شده استء نه به عروه. 

البته با مراجعه اى كه بنده كردم» روشن شد كه دو قضيه براى عروه نقل نشده است و آن جيزى هم كه ثاقب المناقب نقل 
كرده و مستدرك هم از آن نقل نموده است. عيناً همان جيزى كه در مسند احمد نقل شده است كه دو كوسفند خريده و 
يكى از اين دو فروخته است و خلاا-صه اينكه خريدن يكك كوسفند و فروختنش به دو دينار نقل ثاقب المناقب نيست و در اين 


كتاحة عنان درو كسد احمد نوا مرسلة نا كزده اسك و شكل اوبكر وجوه ذا 


ص: 2 


معناى «جلب» 


مطلب ديكر هم عبارت از اين است كه لغت «جَلّب» در لسان به معناى جالب ذكر شده استء ولى بلافاصله به معناى مجلوب 
هم كرفته شده است و اين شخصى كه حاشيه را تنظيم كرده استء با عجله. همين معناى اول را ذكر كرده و به معناى دوم 


توجهى نكرده است. 
شيخ در اينجا مطلبى دارد كه قبلا هم شيخ طوسى به شكل ديكرى قائل به آن شده است. 


شيخ مى فرمايد: اينكه عروه با يكك دينار دو شاه خريده استء آيا اين خريد هم فضولى بوده استء يا فضوليت فقط مربوط به 


بيع يكى از اين دو شاه است؟ 


شيخ انصارى مى فرمايد: اكر هم ما اولى را به يكك شكلى توجيه كنيم واز فضولى بودن خارج نماييم» ولى بلااشكال دومى 
فضولى مى باشد. 


شيخ طوسى هم اولى را فضولى نمى داند و به احتمال قوى» دومى را هم فضولى نمى داندء البته ايشان جيزى عنوان نكرده 
استء ولى نسبت به اولى به طور منجز بيان كرده است كه فضولى نيستء ولى شيخ انصارى مى فرمايد: ممكن است ما اين 
قضيه را به نحوى توجيه بكنيم كه اولى را از فضولى بودن خارج بكنيم. 


توجيهات متعدد براى خروج معامله ى اول از فضولى بودن 
براى خروج اولى از فضولى بودنء توجيهات و وجوه مختلفى بيان شده است كه خيلى از آنها بَبِن البطلان مى باشد. 
توجيه اول و رد آن 


يكى از اين وجوه عبارت از اين است كه بككوييم: مراد حضرت از شاه در عبارت: «اشتر لنا شاه)» جنس شاه بوده است و در 
نتيجه وحدت و تعدد مطرح نبوده است و شخص مختار بوده است كه يكك شاه بخرد يا دو شاه بخرد و قهراً اككر جنين اختيارى 


داشته است. خريدن دو كوسفند فضولى نخواهد بود. 


ص: 4 


البته اين توجيه به شكل ظاهرى اش بين البطلا-ن استء زيرا معنى ندارد كه ما شاءً را منطبق با دو شاه بكنيم» زيرا ١شاةً)‏ يعنى 
يكك كوسفند و قهراً بردو تا منطبق نمى باشد. الف ولام هم ندارد كه به يكك نحوى بخواهيم جنين برداشتى داشته باشيم» هر 
جند اكر الف و لام هم داشتء باز هم مسئله محل بحث و كلام بود. 


البته ممكن است كه ما اين مطلب را به يكك شكل معقولى توجيه بكنيم كه شايد مراد از توجيه بالا هم همين باشد. اين توجيه 
عبارت ازاين است كه كاهى شخص مى كويد: برو و يكك دانه نان بخرء ولى ذكر «يكى» از باب اقل مطلوب است و يا اينكه 
شخصى مى كويد: برو و يكك كسى را بياور كه شاهد اين قضيه باشدء در اينجا هم مراد اين نيست كه فقط يكك نفر آورده 
شود و بيشتر از يكك نفر آورده نشودء بلكه اقل مصداق عبارت از يكك نفر استء ولى اككر شخص دو نفر هم بياورد» باز هم 
اطاعت كرده است. 


يا وقتى انسان احتياج به غذا دارد و مى كويد: برو يكك دانه نان بخر در اينجا هم يكك دانه نان خصوصيتى نداردء بلكه اقل 
تطلري وك .زان انيت ى كر زر هقانا :ذ وق كان بكري ففي ول بدت ف نان اماف (] اماك دن كك وعمد مق ف ركو درفن فى 


خلا-صه اينكه شايد مراد از اينكه تعبير به جنس شده استء همين باشد كه مقصود از ذكر «شاءً) همين است كه اشاره به اقل 


مطلوب شده باشد و اكر هم بيشتر از يكك شاه خريدارى شود» فضولى نخواهد بود. 


ص: 8( 


توجيه دوم و بعيد بودن آن 


توجيه ديكر هم عبارت از اين است كه بكُوييم: فروشنده براى اينكه زودتر خلا-ص بشود» كمتر از دو كوسفند نمى فروخته 
اشام و قير اذ اكوا إذن"النتقاد ةس شوق قد وق ركف كوا سقلمو تسن بقرو مق بانه قرا كران كك ك رسفت ها ذو 


كوسفند خريده شودء بايد دو تا بخريم و اشكالى هم ندارد. 


البته جنين توجيهى خيلى بعيد است و خيلى كم اتفاق مى افتد كه فروشنده الزام به خريد دو كوسفند بكند. ولى اين احتمال 
وجود دارد. 

توجيه مرحوم اصفهانى 

احتمال ديكرى كه مرحوم آقا شيخ محمدحسين اصفهانى ذكر كرده است و در كتاب النكاح به صورت مفصل و با شقوق و 
احتمالات مختلف مورد بحث قرار كرفته استء عبارت از اين است كه بككوييم: حضرت فرموده است كه با يكك دينار يكك شاه 
بخرء ولى اين شخص با اين يكك دينار دو شاه مطلوب شرع را خريده استء زيرا در آخر روايت هم مى كويد: «هذا شاهكمء 
هذا ديناركم) و بيداست كه اين شخص همان شاتى را كه مورد نظر ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) بوده» خريدارى كرده 
استء. نه اينكه مقصود حضرت خريدن يكك شاه ممتاز و عالى بوده واين شخص يكك شاه ناقص خريدارى كرده و به حضرت 


تحويل داده باشد. 


مرحوم آقا شيخ محمدحسين مى فرمايند: همانطورى كه اكر اين شخص جانه مى زد و يكك شاه به ارزش يكك دينار را به 
نصف دينار مى خريدء بالاولويه استفاده مى شود كه مجاز به اين كار باشد» در صورتى هم كه با يكك دينار دو شاه بخرد» در 


اين صورت هم بالاولويه و دلالت فحوى استفاده مى شود كه داخل در فضولى نباشد. 


ص: ا/ا 


اشكال وارد بر توجيه مرحوم اصفهانى 


اشكالى كه به اين توجيه مرحوم شيخ محمد حسين وارد استء عبارت از اين است كه اين احتمال نسبت به روايتى كه در 
مسند احمدين حنبل وارد شده استء اصللًا مطرح نيست» در اين روايت وارد نشده است كه شاهى به يكك دينار بخرء بلكه 
حضرت مى فرمايد: برو يكك شاه بخرء مثل اينكه شما يكك ينجاه تومانى به كسى داده و بككوييد: يكك كيلو كوشت بخرء كه 
نأا ابو عاوك اند سينك كد كك ل كصدكي نه نجاء تمان مخز عا ركه ووايتا ان اعد كد ا عطانى #دهارا و قال اشس نا 


شاةً). 


البته اين روايت به حسب نقلى كه دو شاه در كار نبوده و شخص شاه خريدارى شله را به دو دينار فروخته است و يا به حسب 
نقلى كه در كتب ما شده است مانند شيخ در خلافء علامه در مختلف و تذكره؛ ابن حمزه در ثاقب المناقب و ابن الشيخ در 
امالى» در همه ى اين نقل ها اينطور تعبير شده است كه: «اشتر لنا به شاه)» يعنى به اين دينار شاتى را بخر. 

شيخ انصارى هم با «به» نقل مى كندء زيرا ايشان هم ازكتابهاى خودمان اخذ كرده استء نه از مسند احمد و امثال آن و 
خلاصه اينكه عبارت: «به شاه» قابل وجهين است و مى توانيم بككوييم كه مراد از «به شاه اين باشد كه اين يول به كلى مال شاه 


باشد و اكر هم اضافه اى داشت.ء اضافه اش را بياورد. 
شيخ مى فرمايد: اكر هم ما به يكك توجيهى اولى رااز فضولى بودن خارج بكنيم» ولى دومى بلااشكال فضولى است. 


ص: 07 


و يكى از توجيهات فضولى نبودن اولى هم عبارت از اين بود كه بككوييم: حضرت فرموده است كه شما با اين دينار شاه بخر و 
در صورتى كه شخص به جاى يكك شاه توانسته است دو شاه بخردء با اولويت اين معامله ى او از فضولى بودن خارج خواهد 


بود. 


اين توجيهى است كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين بيان كرده استء ولى اين توجيه با نقل مسند احمد بن حنبل سا زكار نمى 
باشد. ولى با نقلى كه شيخ از كتابهايى مانند خلاف و تذكره و امثال آن نموده استء سازكارى دارد. 


اشكال ديكر توجيه مرحوم اصفهانى 


البته به نظر ما با اين توجيه هم اولويتى وجود ندارد؛ زيرا اين شخص موظف بوده است كه يكك شاه بخرد و در صورتى كه مى 
توانست با نصف دينار يكك شاه بخرد» بايد يكك شاه مى خريد و نصف دينار را به حضرت يس مى داد و معلوم نيست كه 


حضرت به دو شاه احتياج داشته است و ما نمى توانيم بالاولويه استفاده بكنيم كه خريدن دو كوسفند فضولى نمى باشد. 


عا | كرا كنبو لصتو وكية كح انك كد فيه هر كلو تشتف ها تومن اسق و م كمي سن كرض ام حاوف ا 
بكيرد و يكك كيلو كوشت بخرء ولى بعداً معلوم شود كه قيمت هر كيلو كوشتء بست و ينج تومان بوده استء در اينجا بايد 
اين شخص يكك كيلو كوشت به بيست و ينج تومان بخرد و باقى يول را به صاحبش تحويل بدهادء نه اينكه با ينجاه تومان دو 


كيلو كوشت بخرد. 


ص: 07 


خلا-صه اينكه ما نمى توانيم در اين صورت اولويتى در نظر بكيريم» ولى نسبت به توجيهى كه قبلا ذكر شد كه مراد از «شاهً 
اقل مطلوب باشد. در صورتى كه احراز خارجى شده باشد كه منظور شخص اين است كه كمتر از يكى نباشد و اكر بيشتر شد» 
اشكالى ندارد» مى شود اين توجيه را در نظر بكيريم. 


نظر استاد: فضولى بودن هر دو معامله 


البته به احتمال قوى معامله ى اول هم فضولى بوده استء زيرا حضرت كوسفند را براى أضحيه مى خواسته است و قصد قربانى 
كردن يكك كوسنفد را داشته است و خيلى بعيد است كه بككوييم: مقصود از «شاءً) اقل مطلوب بوده است و بالفحوى خريدن 
بيشتر از يكك كوسنفد هم اشكالى نداشته است. 


حكم واحد لا بعين در مورد بحث (اشكالى ثبوتى ندارد» ولى اشكال اثباتى دارد) 


بحث ديكر اين است كه اكر ما معامله ى اول (خريدن دو كوسفند) را فضولى بدانيم» جه حكمى خواهد داشت؟ اين بحث در 
جاهاى ديكر مانند نكاح هم مطرح است و كاهى دو جيز به صورت تدريجى خريده مى شود كه قاعدتاً دومى فضولى خواهد 
بود و حرفى در آن نيستء ولى اككر هر دو با هم خريده بشوندء مانند مورد بحث ماء بايد ببينيم جه حكمى خواهد داشت. اكر 
هر دو را فضولى بدانيم» قهراً نسبت به هر دو بايد اجازه كرفته بشود» اكر هم يكى از اين دو را فضولى بدانيم» كرفتن اجازه 


نسبت به يكك فرد غير معين از اين دو لازم خواهد بود. 


ص: ع7" 


ما در بحث نكاح كفتيم كه در جايى كه شخص با عقد واحد جمع بين اختين كرده بود» يا در آنِ واحد يكى را خودش عقد 
كرده بود و خواهر ديكر را وكيلش يا دو وكيل داشته كه در آنِ واحد يكى اين خواهر را و ديكّر خواهر دوم را براى او عقد 
كرده بودند» در اين موارد آقايان در عروه و جاهاى ديكر. حكم به بطلان عد هر دو كرده اند. 


آقايان در استدلال به اين بطلان مى فرمودند كه هر دو واقع نمى شود و واقع شدن يك فرد لابعين هم معنى ندارد و واقع شدن 


يكك فرد معين هم ترجيح بلامرجح استء يس بنابراين هر دو باطل است. 


ماعرض مى كرديم كه واحد لا بعين اشكال ثبوتى ندارد و شاهدش عبارت از مواردى است كه ما در فقه داريم. مثلا اكر 
يك شخص كافرى كه هشت زن دارد» مسلمان بشود. جهار زن لا بعين از حباله ى نكاح او خارج مى شود؛ جهار زن ديكر 
هم باقى مى ماند» منتهى اين شخص مختار است كه ه ركدام از اين هشت زن را اختيار بكند» ولى مادامى كه اختيار نكرده 
است. هيج تعيّنى وجود ندارد و حتى قبل از اختياره جون جهار زن دارد» نمى تواند زن ينجمى بككيرد يا با خواهر يكى از اينها 
ازدواج بكند. 


يس بنابراين از جهت اعتبار عقلائى ثبوت واحد لا بعين اشكالى ندارد و در بعضى از روايات هم وارد شده است كه دو وكيل 
در آن واحد دو خواهر را براى موكل عقد كرده اند ودراين صورت شخص مختار است كه هر كدام از اين دو را كه 
خواستء براى خود اختيار بكند و عقد ديكرى باطل خواهد بود. در اينجا واحد لا بعين زن او شده است و عقد ديكرى باطل 


مى باشد. يس جنين جيزى اشكال عقلى ندارد. حال اينكه واحد لا بعين با قرعه معين بشود يا با اختيار شخصء بحث ديكرى 


در مورد بحث هم مى توانيم بكوييم كه شخص مجز به خريد يكى از اين كوسفندها بوده است و يكى از كوسفندها فضولى 


است و بايد نسبت به يكى از اين دو اجازه داده بشود. 


فرض ديكر عبارت از اين است كه بكُوييم: هرجند فرض قبلى ثبوتاً اشكالى ندارد» ولى بحث عبارت از اين است كه اثباتاً جه 


جيزى واقع شده است. آيا عمومات جنين ظهورى دارد كه واحد لا بعين ملكك او باشد؟ 


به نظر مى رسد كه نمى شود جنين جيزى را اثبات كردء زيرا ظهور عمومات در اين است كه همان موارد معينى كه خريده 
شده استء ملك شخص مى شود و در صورت واحد لا بعين» تعيين يكك فرد ترجيح بلامرجح است و در نتيجه هر دو فضولى 
بوده و احتياج به اجازه دارد. 


البته اككر هر دو را فضولى بدانيم» يكك اجازه و يكك انشاء كفايت مى كند و نسبت به اخبار مع الواسطه دركفايه و جاهاى ديكر 
هم كفته شده است كه ممكن است انسان با يكك انشاءء يكك منشأ انحلالى طولى را جعل كندء مثلا وقتى كفته شد: «صدق 
العادل»» تمام سلسله ى كسانى كه در طول هم قرار دارند را تصحيح مى كند. 


در اينجا هم وقتى بيغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود: خيلى كار خوبى كردىء با اين فرمايش حضرتء نسبت به 
هر دوء انشاء و اجازه محقق مى كردد و اجازه ى طولى است و اشكالى هم ندارد.آخ 
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ص: ”2,7 
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بحث اصولى (تمسكك به عام يا استصحاب حكم مخصص)- بررسى مفاد روايت عروه 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بحث اصولى تمسكك به عام يا استصحاب حكم مخصص در صورت معلوم بودن مراد» يرداخته و 


نظر شيخ و آخوند را در اين باب مورد بررسى قرار مى دهند. 


در ادامه ى بحث هم مفاد روايت عروهى بارقى مورد بررسى قرار كرفته و اشكال و جواب هايى كه به متن اين روايت وارد 


شده است مطرح مى كردد. 
تمسكك به عام يا استصحاب حكم مخصص 


ما جون به صورت مستقل بحث اصولى نداريم» يكك مقدارى راجع به اين بحث كه در صورت تخصيص عام در زمان خاصى؛ 
آيا بايد تمسك به عام بكنيم» يا حكم مخصص را استصحاب نماييم» مطالبى را عرض مى كنيم كه به بحث مورد نظر ما هم 
مربوط مى باشد. 


بررسى نظر شيخ انصارى 

استصحاب به اين جهت نيست كه عام دليل اجتهادى و استصحاب اصل است و در مقابل دليل اجتهادى نمى تواند بايستد. 
بلكه از اين باب است كه مقتضى براى جريان استصحاب وجود ندارد و ذاتاً هيج زمينه اى براى جريان آن نيست و حتى اكر 
عامى هم در مقابل استصحاب نبود» باز هم استصحاب جارى نمى شد. 

در برخى صور هم حتى در صورت نبود استصحاب هم عام قابل تمسكك نيست. 

يس بنابراين ما دو صورت داريم: در يكك صورت اصالا زمينه اى براى استصحاب وجود ندارد و در يكك صورت هم زمينه اى 
براى تمسكك به عام نيست ولو اينكه استصحابى هم در كار نباشد. 


ص: /7 


قهراً با توجه به آنجه كه كفته شدء هيج تعارضى بين اين دو وجود ندارد تا بحث تقدم و تأخر هر يكك بر ديكرى مطرح بشود 
و بايد ببينيم كه ذاتاً زمينه براى كدام يكك ازاين دو وجود دارد و همان را در نظر بكيريم. 


بعد ايشان مى فرمايند كه كاهى شخص مستعمل كه عام را استعمال مى كند, در ازمنه ى كثيره اى» حكمى را براى عام اثبات 
مى كند كه كاهى هر كدام از قطعات زمان را يكك فردى از افراد عام حساب مى كند. در اين صورت اكر يكك زمانى از تحت 


عام خارج شدء مى توانيم نسبت به ازمنه ى ديكر تمسكك به اين عام بكنيم و هيج جايكاهى براى استصحاب وجود نخواهد 


داشت» جون استصحاب در جنين موردىء إسراءٌ حكم من موضوع الى موضوع آخر خواهد بود. 


مثلاً اكر كفته شد: «أكرم العلماء فى كل يوم»» هر روز يكك مصداقى از مصاديق اكرام فرض شده است و اكر يكى از مصاديق 
اكرام از تحت عموم خارج بشود نسبت به مصاديق ديكر مى توانيم به اصالهالعموم تمسكك بكنيم و استصحاب هيج كاره مى 


باشل 


ولى كاهى شخص نسبت به زمان» به نظر وُحدانى نككاه كرده و مى كويد: «اكرم العلماء دائماًء مستمراً». در اينجا زمان يكك 
واحد مستمرى است كه براى تمام افراد عام در نظر كرفته شده است. عام افرادى دارد كه كاهى يكك زمان مستمر و كاهى هم 


يكك زمان غير مستمر براى او اثبات مى شود. 


واكر زيد از تحت اين عام تخصيص خورهده و خارج شده باشد. حال يا به صورت كلى خارج شده باشد ويا در قطعه ى اول 
از زمان خارج شده باشد» در اين صورت همه ى افراد يكك حكم مستمر دارند» ولى زيد اينطور نيست كه حكم مستمر داشته 


ص: 1,8 


بعد هم ايشان راجع به «أوفو بالعقود مى فرمايد كه در اين عبارت» زمان به صورت متكثر فرض نشده است تا بعد از خروج 
زمان اول» مصاديق ديكرى باقى باشد و به اصاله العموم تمسكك بكنيم. در «أوفوا بالعقودا افراد در نظر كرفته شده استء ولى 
نسبت به زمان» نظر متكثر فرض نشده استء بلكه مقصود از اين عبارت اين است كه وقتى قرارى بستيدء زير قرارتان نزنيد و 


ادامه بدهيد. 


يس بنابراين در اينجا وقتى مثا خيار غبن تخصيص خورهه باشدء اينكه تا آخر خارج شده باشدء يا فقط در همان قطعه خارج 


شده باشد» يكك تخصيص است. اين كلامى است كه شيخ مى فرمايد. 
البته بنده مى خواهم يكك مطلبى بككويم كه درست در نقطه ى مقابل فرمايش شيخ است. 


عرض بنده اين است كه شيخ فرمود: اكر كفته شد: «أكرم العلماء فى كل يوم» و يكك روز خارج شدء مى توانيم نسبت به بقيه 
ى ايام به اصاله العموم تمسكك بكنيم؛ ولى اكر كفته شد: «أكرم العلماء دائماً» يا بالاطلاق دوام استفاده شد در صورت خروج 
يك قطعه از زمانء ديكر نمى شود به اصاله العموم تمسكك كرد. اين فرمايش شيخ استء ولى بنده عكس اين مطلب را مى 
ل 


بنده عرض مى كنمء در آن فرضى كه شيخ فرمود: مى شود به عام تمسكك كرد. مانند «أكرم العلماء فى كل يوم)» در اين 
موردء ما دو عام داريم: يكك عموم افرادى و يكك عموم ازمانى. 


عموم ازمانى هم تابع عموم افرادى است و اكر يكك فردى از تحت عام خارج شدء عموم ازمانى در زمان هاى ديكر جيزى را 


واقاز اناكالني كبن 


ص: 27> 


عموم ازمانى مى كويد: هر عالمى كه واجب الاكرام شدء در تمام روزها اكرامش مستدام استء اككر سال 88" روز است» در 
تمام اين 80" روز اكرام او مستدام استء ولى اين عموم ازمانى در صورتى است كه زيد داخل در تحت «أكرم العلماء» باشد و 


اكر زيد تخصيص خورده واز تحت عام خارج شودء ديكر زمينه اى براى عموم ازمانى باقى نخواهد بود. 


يس عموم ازمانى در صورتى نقش دارد كه زيد از تحت عام خارج نشده باشد و «ثبت العرش ثم انقش؛, اول بايد زيد در 


تحت عموم «اكرم)» داخل باشد تا زمينه اى براى عموم ازمانى به وجود بيايد. 


بنابراين دوران امر بين اين است كه در عموم افرادى تصرف كرده و بككوييم: زيد از تحت وجوب اكرام خارج استء يا اينكه 
در عموم افرادى تصرف نكرده و بككوييم كه همه وجوب اكرام دارند» زيد هم وجوب اكرام دارد» منتهى اين وجوب نسبت به 


زيد در روز اول تخصيص خورده است. 
على أىّ تقدير يا بايد در عموم افرادى تصرف بشود يا در عموم ازمانى و هيجكدام اولويتى بر ديكّرى ندارند. 


در جنين شرايطى انسان نمى داند كه جه تصرفى بكند. آيا در عموم افرادى تصرف بكنيم و زيد رااز تحت عام خارج بدانيم» 


يا اينكه هيج فردى راز تحت عام خارج ندانيم» بلكه زيد رااز تحت عموم ازمانى خارج بكنيم؟ 


خلاصه اينكه در اينجا انسان نمى داند كه كدام يكك از اين دو تصرف را انجام بدهد و طبق مبناى شيخ هيجكدام ازاين دو 


تفقوف بره يكوى اوالزيض تذاوة 


/١ ص:‎ 


شيخ مى فرمايد: در شكك نسبت به مراد» حتى در صورتى كه قطع داشته باشيم كه عام يكك موردى را نككرفته استء باز هم مى 
توانيم به اصاله العموم يا اصاله الاطلاق يا اصاله الحقيقه تمسكك كنيمء اما مرحوم آخوند مى فرمايد: اكر مراد معلوم باشد» ولى 
كيفيت اراده معلوم نباشد» نمى شود به اينها تمسكك نمود. 


طبق مبناى شيخ» اكر علم به عدم وجوب اكرام زيد داشته باشيم» ولى ندانيم كه اين عدم وجوب اكرام بخاطر جاهل بودن 
اوستء يا اينكه عالم است» ولى تخصيص خورده و وجوب إكرام ندارد» دراين صورت ايشان مى فرمايد: ما حكم به جاهل 


بودن زيد مى كنيم و قهراً زيد از تحت عام تخصصاً خارج خواهد بود. 
طبق فرمايش ايشانء با اينكه ما مراد را مى دانيم» ولى جهل زيد را براى استفاده در مباحث ديكر اثبات مى كنيم. 


بنابراين طبق مبناى شيخ هم مى توانيم در عموم افرادى تصرف داشته باشيم و هم مى توانيم در عموم ازمانى تصرف داشته 
شكك در مراد است و ما نمى دانيم كه طبق مفاد «أكرم العلماء» همه ى علماء واجب الاحترام اند حتى زيد يا نه؟ ما اراده ى 
جدى را نمى دانيم» در اينجا اصاله العموم مى كويد كه زيد وجوب اكرام دارد. البته اينكه در همه ى زمان ها وجوب اكرام 


دارد يا نه» ارتباطى به عموم افرادى ندارد و مربوط به عموم ازمانى است. 


اما نسبت به عموم ازمانى هم يقيناً مى دانيم كه زيد در اين زمان وجوب اكرام ندارد؛ ولى نمى دانيم كه آيا وجوب اكرام 
اصللاً موضوع نداشته است و زمينه اى براى اين حكم نبوده و تخصصاً از عموم افرادى خارج شده استء يا اينكه موضوع در 


تحت عموم افرادى هستء ولى تخصيصاً خارج شده است؟ به عبارت ديكر, مراد را مى دانيم؛ ولى كيفيت اراده را نمى دانيم. 


/١ ص:‎ 


شيخ مى كويد: خود اين اصلى از اصول است و ما بايد تصرفى (در عموم افرادى) نكنيم و حكم به خروج تخصصى زيد بكنيم 
نه خروج تخصيصى آن. 


بنابراين طبق مبناى شيخ در اينجا ذاتا دو اصل جارى استء هم اصاله العموم افرادى جارى است و هم اصاله العموم ازمانى - 
كه لفظ هم به نحو عموم است - جارى است و اينطور نيست كه يكى بر ديككرى اولويت داشته باشد. 


ولى در مثل «أوفوا بالعقود) كه عموم افرادى نداردء بلكه اطلاق ازمانى دارد و به نظر شيخ تكليف اطلاق بايد در ظرف عمل 
روشن بشود واكر در ظرف عمل در مقابل اين اطلاق نضّى يا ظاهرى باشدء مقدمات اطلاق به هم مى خورد و از ابتداء هم 


در اينجا هم مى كُويِيم كه جون «أوفوا بالعقود؛ اطلادق ازمانى دارد» اين اطلاءق ازمانى نمى تواند در مقابل عموم افرادى 
مقاومت كندء بنابراين ما به عموم افرادى اخذ كرده و يكك زمان خاصى را هم خارج نموده و در بقيه ى ازمنه حكم به وجوب 


ياسخ: اين مى خواهد بكويد كه اكر عالمى واجب الاكرام شد هميشه واجب الاكرام است. 


ياسخ: جه بكوييم: «أكرم العلماء الا زيداً) و جه بكوييم: «أكرم العلماء دائماً الا زيداً» در هر دو صورت, يكك تخصيص بيشتر 
نخورده است و زيد از تحت عموم افرادى خارج شده است و عموم ازمانى در كار نيست و به عبارت ديكر اكر در عموم 


افرادى تصرف بشودء موضوعى عموم ازمانى از بين مى رود. 


ص: ,م/ 


ياسخ: كاهى از جمله استفاده مى شود كه حتى زيد هم داخل در عام استء ولى مثلاً به دليل منفصل ثابت شده است كه روز 
جمعه خارج شده استء مثل اينكه كفته شود: «الا زيدا فى يوم الجمعه). 


خلاصه اينكه امر دائر بين اين مى شود كه ما عموم افرادى را حفظ بكنيم يا عموم ازمانى را و هيجكدام اولويت يبدا نمى كند. 


ياسخ: بله» ما مبناى مرحوم آخوند را به شيخ عرض مى كنيم مى كوييم كه شما بر اساس مبناى خودتان بايد عكس آن جيزى 
را كه مى فرماييد» عمل كنيد. البته ما مبناى مرحوم آخوند را قبول داريم. 


بررسى مفاد روايت عروه ى بارقى 


حال اكر ما بذيرفتيم كه اين روايت عروه بارقى از نظر عملء قابل قبول است كما اينكه علامه و شيخ هم عمل كرده اند و 


متأخرين هم مرتب به آن استدلال كرده و در حول و حوش آن بحث مى كنندء بايد به مفاد آن ببردازيم. 


كَاهى ممكن است يكك روايت از نظر سند اشكال نداشته باشد» ولى متن قابل اخذ نباشد و در نقل آن اشتباهى صورت كرفته 


باشد. 
اشكال متنى روايت 


التتكاق كدنة لالت او رو ايكنواود اكه عناوك ازا اسك كد ايع عقدى كدو رانك مدان اأشاره تمده آننك»الاخره 
فضولى استء جه اينكه هم شراء و هم بيعش فضولى باشدء يا اينكه فقط بيعش فضولى باشد. در فضولى هم قبض و اقباض 
جايز نيستء» در حالى كه در اين مورد» عروه يول رااز طرف مقابل قبض كرده و يكى از دو شاه را هم به او اقباض نموده 
است. اككر عقد فضولى بود اين كارها جايز نبود. بنابراين با توجه به اينكه قبل از مدن اجازه» در شىء فضولى تصرف شده 


استء متن اين روايت قابل قبول نيست و قهراً در اينجا يكك اشتباهى شده است و بايد اين روايت را كنار بككذاريم. 


ص: / 


حل اشكال توسط شيخ 


شيخ در حل اين مشكل فرموده است: در فضولىء اكر علم به رضا نباشد» قبض و اقباض جايز نيستء ولى اككر علم به رضا بود 
قبض و اقباض جايز است و كأنٌ با توجه به اين مطلب» اشكالى در متن روايت وجود نخواهد داشتء زيرا عروه به رضايت 
حضرت نسبت به اين تصرفات» علم داشته است. 

اهله). 

رد توجيه شيخ 

شيخ اينطور جواب داده است. ولى اين فرمايش ايشان درست نيستء زيرا آنجه كه ما از ادله استفاده مى كنيم» رضايتى كه در 


جواز تصرفات در ملكك مالكين معتبر است» عبارت از رضايت فعلى است. 


روايت: «لا يحل مال امرئ مسلم الاعن طيب نفسه» ظهور در طيب و رضايت فعلى دارد» نه رضايت تقديرى ودر مورد بحث 
ما حضرت رضايت فعلى نداشته استء زيرا ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) ظاهراً از او يرسيد: جكار كردى؟ او هم جريان 


را براى حضرت نقل كرده است و حضرت هم به او احسنتى فرموده است. 


بنابراين حضرت علم به اين جريان نداشته است كه سؤال فرموده است. در نتيجه نمى توانيم با اين فرمايش ايشان مشكل متنى 


روايت راحل بكنيم. 
البته بعداً خود ايشان به شكل ديكرى اين اشكال را حل مى كنند. (البته اين نظر شيخ اين نيست) 


ايشان )١(‏ مى فرمايند: ظاهر اين روايت اين است كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) جريان را نمى دانسته» ولى احسنت 
بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) براى خاطر خود شخص عروه استء زيرا عروه خيال مى كرده است كه بيغمبر (صلى الله 
عليه و آله و سلم) به همه جيز علم فعلى دارد (1) و مى داند كه او جكار مى كند و راضى به اين كار او هم هست. 


ص: ع/ 


مطابق دستورى كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) فرموده بوده» شاهى تهيه نموده و يول را هم به حضرت رد كرده است. 
اين جيزى است كه از روايت استفاده مى شود. نه اينكه حضرت شاه خوبى خواسته باشد و او با يول يكك شاه خوبء دو شاه 


مردنى خريده باشد و يكى را هم فروخته باشد. عروه دو شاه خريده كه ارزش هر كدام يكك دينار بوده است. 


خلاصه اينكه عروه علم فعلى به رضايت بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) داشته است و به همين خاطر تصرف كرده است و 


حضرت هم به او به خاطر اين اعتقاد و حسن انقيادش احسنت كفته و معامله را هم اجازه كرده است. 


ايشان اين طورى مى فرمايند» ولى به نظر مى رسد كه اين توجيه درست نباشد و احسنت حضرت از اين بابت نمى باشد و 
اصللاً اين مباحث در كتب بعدى ها مطرح شده است. 


راه حل استاد 


در حل اشكال شايد بشود اينطور كفت كه در باب رضاء اكر تصور موضوع مساوق با اجازه باشد» كفايت مى كندء مثل اينكه 
يكى از رفقاى زيد به منزل او آمده باشد و مثا يكك استكان جايى بخورد. در حالى كه زيد علم به آمدن او ندارد» در اين 
صورت اكر به زيد بكويند: رفيق شما به خانه ى شما آمده و مشغول به خوردن جايى استء بلافاصله؛ زيد رضايت خود را 
ابراز خواهد كرد. بناى عقلاء و حكم مسلم شرعى هم جنين رضايتى را كافى مى داند و لزومى ندارد كه شخص مالكك به تمام 
افراد علم و رضايت فعلى داشته باشد و همين مقدار كه تصور موضوع. مساوق با اجازه باشد. كافى است. 


ص: 6 


عكس اين قضيه هم صادق استء به اين معنى كه كاهى شخص مالكك رضايت فعلى و كراهت تقديرى دارد, مثا خيال مى 
كند كه اين مالء متعلق به شخص ديككرى استء در حالى كه مال متعلق به خود اوست و رضايت فعلى هم به تصرف در اين 
مال دارد» ولى اككر بداند كه اين مال متعلق به خود اوستء راضى به تصرف در آن نخواهد بود. در اينجا هر جند مالكك 
رضايت فعلى دارد» ولى اكر طرف مقابل بداند كه اين رضايت بر اساس تخيل اشتباه است» نمى تواند در آن مال تصرف 
يكند. 


در اينجا هم وقتى عروه جريان را نقّل كرده است» حضرت بدون تأمل» احسنت فرموده است و به نفس تصور ابراز رضايت 


نموده است و همين كفايت مى نمايد. 
رضايت تقديرى 


البته كفايت يا عدم كفايت رضايت تقديرى بحث ديكرى استء به اين معنى كه كاهى شخص رضايت به كارى ندارد؛ ولى 
اكر فوايد آن كار براى او بيان بشود» راضى مى شود. اين نوع رضايت» رضايت تعليقى تقديرى است و كفايت اين نوع 
رضايت» محل بحث و تأمل است. 


بنابراين اكر تصور موضوع مساوق با رضايت باشدء كفايت مى كند و همين كه بعد از نقل جريان» حضرت كار او را تأييد 
نموده استء كافى در جواز تصرف اوست.ء ولى اكر كار به نحوى بود كه براى حصول رضايت بيغمبر (صلى الله عليه و آله و 


قانون «ما على المحسنين من سبيل» در اين موارد جارى است يا جارى نيست؟ 


ص: م 


يس بنابراين در اينجا نيازى نيست كه بككوييم: عروه علم فعلى حضرت را مى دانسته يا نه و ظاهر هم عبارت از اين است كه 
حضرت علم فعلى نداشته است يا اينكه علم فعلى داشته؛ ولى مثل «هِى عَصاى أَتَوَكوًا عَلَيْهاا مى خواسته است كه مكالمه اى 
بكند و استفسارى داشته باشد. 


ياسخ: او خيال مى كرده است كه اين تصرف او جايز است و حضرت هم عالم و راضى است و رضايت بالفعل دارد» در حالى 


كتدواقنا طن رفاس كداسهه :افع او للا يعدا سوال هن فزمائنه ول بعفوظ يه خااز جين القان إن احير كنهه امك 


ياسخ: بله بحث ايشان اين است كه جواز تصرف نداشته استء ولى احسنت را دارد. البته نظر ما اين است كه جواز تصرف هم 


رمش ع اكر واقعا وضابت كواشفو هرا دعفرق رده اسعة 
ياسخ: نه» اكر رضايت نباشد» جواز تصرف نيست.آخ 


استدلال به روايات براى صحت فضولى (روايت عروه بارقى - صحيحه محمد بن قيس) ١"‏ //ا٠/‏ 141 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به روايات براى صحت فضولى (روايت عروه بارقى- صحيحه محمد بن قيس) 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به ادامه ى بررسى روايت عروه ى بارقى يرداخته و صور مختلف تصحيح تصرف عروه را در ملكك حضرت 
بيان مى فرمايند. 


علماة ابن ووايك درا ذال بر ععحت فول قدانيفة الل 


روايت ديكرى كه مشعر به صحت فضولى استء روايت صحيحهى محمدبن قيس است كه در اين جلسه؛ روايت ذكر شده و 


بررسى كامل آن به جلسه ى بعد موكول شده است. 
ص: /ا/ 


ادامه ى بررسى روايت عروه ى بارقى 


صور تصحيح تصرف عروه در ملكك حضرت 

ظاهر دعاى حضرت در روايت عروهى بارقى عبارت از اين است كه خلافى از عروه و لو تجرى» سر نزده است و از استحقاق 
تحسين داشتن او جنين جيزى استفاده مى شود. 

حسن نيت عروه عامل استحقاق تحسين حضرت 


يس بنابراين با توجه به ايتكه تصرف در اموال اشخاص نياز به رضايت فعلى دارد» ايشان فرمودند كه شايد عروه در هنكام 
فروش و تصرفى كه در ملكك بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) مى كرده استء علم به رضايت فعلى حضرت داشته است» هر 
جند ثبوتاً جنين جيزى نبوده است. 

خلاصه اينكه جون عروه حسن فاعلى و حسن نيت داشته استء بر همين اساس مورد تحسين قرار كرفته استء ولو اينكه در 
واقع رضايت فعلى وجود تداشتة اسييتة: 

كفايت رضايت شأنى 

تصور ديكر در اين مسئله عبارت از اين مى باشد كه عروه اعتقاد به رضايت شأنى داشته اسث و با توجه به اينكه رضايت شأنى 
در تصرفات كفايت مى كندء او هم خودش را متجرى حساب نمى كرده است و خلاصه اينكه جه رضايت فعلى را شرط بدانيم 
وجه رضايت ثأنى راء در هر دو صورتء ميزان تخيل اوست و جنين تصويرى خيلى متعارف تر از آن است كه بكُوييم: جنين 


جيزى مبتنى بر يكك مسثئله ى كلامى است و در صدر اسلام اعتقاد صحابه بر اين بوده است كه حضرت,. بالفعل به همه جيز 


علم فعلى دارد. 


به عبارت ديكر» عرف متعارف در خيلى جاهاء رضايت شأنى را كافى مى دانند و در همين اندازه كه اكر به شخص عرضه 
شدء ابراز رضايت بكند» كفايت مى نمايد. 


ص: /8/ 


يس بنابراين با اين تصور هم عروه مستحق تحسين خواهد بود. و شايد اين تصور بهتر از تصور قبل باشد. 
رضايت تقديرى 


طبق تصور ثالث - كه نظر شيخ است - مى توانيم بكوييم كه نقل و انتقال واقع شده است و آن كسى كه يول را مى دهده به 
عنوان ملكيت مى دهد و ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) واقعاً مالكك شده است و همان علم به رضايت ولو رضايت 
شيخ مى فرمايد: در كفايت علم به رضايت تقديرى» مشكلى نيستء ولى نسبت به كسى كه شاه را خريده و مى خواهد يول 
بدهدء اكر علم به فضولى بودن معامله داشته باشد» اشكالى ندارد و مى داند كه بعد از كذشت مقدارى زمان» تكليف معامله 


روشن مى شودء ولى اواز كجا مى دانسته است كه اين عقد فضولى است؟! 


عروه كه به او نككفته بوده است من مالكك نيستم و بدون اجازه اين كار را مى كنم. و خلاصه اينكه علم بيدا كردن مشترى به 


البته مى توانيم بكوييم كه علم به صحت معامله داشته و خيال مى كرده است كه معامله صحيح استء ولى رضايت به صحت 
تنها كفايت نمى كند. در بحث مبغوض به عقد فاسد هم كفته شد كه اكر رضايت از روى اشتباه باشد» كفايت نمى كند و اكر 
شخص با علم به اينكه مال» متعلق به خود اوستء راضى باشد» تصرف در اين مال جايز خواهد بود ولى اكر بفهمد كه اين 
دالك وكداف :فرفر 6 | رامق ماقرا ان اضف كديداد دم هلاكو اتغنا طرق متا بل كذا زم دواد تصتورك تمر ف عا 


ص: 4/ 


بنابراين» جنين رضايتى با اينكه رضايت بالفعل است» ولى جون بر اساس جهل به فضولييت استء كفايت نمى كند. 


در مقابس هم تصريح مى كند كه هر جند رضايت فعلى وجود دارد» ولى جون از بابت جهل به فضوليت استء جنين رضايتى 


بى فايده أشيتك. 


در مقبوض به عقد فاسد هم بايد مالكك اصلى بر فرض فساد عقد و بقاى ملكيتش» راضى به تصرف طرف مقابل باشد كه در 


جنين صورتى تصرف بلااشكال خواهد بود. 


در اينجا هم ما نمى دانيم كه اكر علم به فضولى بودن معامله داشتء باز هم راضى به اين معامله بود يا نه و از كجا مى توانيم 


كاهى شخصى كه جيزى را خريده است»ء مى خواهد كه تكليفش زودتر روشن بشود و جنس را به شخص ديكرى بفروشد و 
خلا-صه اينكه ما نمى توانيم رضايت مشترى را در صورت فضولى بودن معامله» احراز بكنيم. اكر معامله فضولى باشدء مشترى 
براى روشن شدن تكليفش بايد صبر بكند تا بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) معامله را قبول بكند و خبر قبول حضرت به او 
برسد نا تكليف معامله روشن بشود. 


يس بنابراين» نتيجه ى اين مقدمات عبارت از اين است كه عروه معتقد به صحت معامله بوده است و همين مقدار حسن انقياد و 


حسن نيت براى استحقاق تحسين كافى است. 


عروه حسن نيت به خرج داده و مى كفته است كه بااين كار معامله ى صحيح واقع مى شود و احتياجى به جيزهاى ديكر 


نيست. شيخ مى خواهد با اين مقدمات اثبات بكند كه واقعاً هم صحيح بوده استء ولى مختار ايشان را با اين مقدمات نمى 


شود اثبات كرد. 


ص: 9 


يس بنابراين ممكن است كه اين عقد فضولى باشد» هر جندكه عروه معتقد بوده است كه فضولى نيست و حسن نيت داشته 


است. 
دلالت روايت بر صحت فضولى؟ 


يكك بحث راجع به اين مطلب است كه آيا اين مورد فضولى است يا فضولى نيست و ممكن است ما بككُوييم كه علم به رضا از 
فضولى باشد. 


بحث ديكر در اين است كه آيا از تحسين بيغمبر (صلى الله عليه و آله وسلّم) دراين روايت مى توانيم استفاده بكنيم كه 


عدم استناد علماء به اين روايت (بجز علامه) 


از محقق اردبيلى و شايد به تبع ايشان از برخى ديكر و علا-مه در بعضى جاها نقل شده است كه اين روايت دليل بر صحت 
فضولى نيست,ء زيرا محتمل است كه عروه وكيل مطلق بوده و تمام كارهاى او بر اساس وكالت مطلق بوده باشد وهر جا كه 
صلاح بداند» معامله بكند و در اينجا هم با صلاحديد خود اينطور معامله كرده است. طبق اين احتمال» مسثئله هيج ارتباطى به 


14١ ص:‎ 


فقط علامه اين روايت را در مسئله ى فضولى آورده است و شيخ طوسى هم كه روايت را نقل مى كندء به عنوان فضولى نيست 


و فقط تصريح مى كند كه شراءش فضولى نيست و ديكر متعرض جيزى نشده است. 


بنابراين شيخ اين روايت را به عنوان فضولى در جايى نياورده است و فقط علالمه در كتابش ذكر كرده است و اكر عروه را 
وكيل مطلق بدانيم» قهرا اين روايت مربوط به فضولى نخواهد بود. 


رومع اكد عراس بو قت اذ امكدابن ورامك بعك افده عقن وه لاصصف فون راناقات كز 
يرسش: عقيده اش اين بوده فضولى نيست. 

ياسخ: مى دانم. ممكن است كه واقعاً وكيل بوده باشد و خلاصه ارتباطى به مسئله ى مورد بحث ما نخواهد داشت. 
يرسش: ما هيج قرينه اى نداريم كه وكيل نباشد. 


ياسخ: عرض بنده اين است كه يكى از احتمالاءت اين است كه عروه وكيل بوده باشد و يكك احتمال هم اين است كه وكيل 
نبوده وعقد فضولى باشد. اكر ما بخواهيم براى فضولى به اين روايت استدلال بكنيمء بايد ثابت بكنيم كه عروه وكيل نبوده 


است واحتمال وكيل بودن او براى مناقشه در استدلال به اين روايت كافى أعسية: 
وكالت در امور مالى» دليل بر وثاقت نيست (زياد بن ابيه) 


يكى از كسانى كه علامه حلى در قسم اول خلاصه از ممدوحين ذكر كرده استء زياد بن ابيه» يدر عبيدالله است. جون زياد 


ب انيه از عارق معضرت وكين روادة اضيكة ابقاة توه هده اش كتاارج روكلا موث هعاق ملفوة كذاي: اس 


ص: 04 


جون اين شخص در امور مالى مسلط بوده استء از طرف حضرت عهده دار اين كار شده استء فارغ از اينكه آدم خوبى بوده 


يا نبوده اس 


ايشان ذكر كرده است كه زياد وكيل حضرت بوده استء. ولى وكالت در امور مالى دليل بر وثاقت شخص نيست و همين 


مقدار كه در كارهاى اقتصادى تبحر داشته باشد» كفايت در وكالت مى نمايد. 
ياسخ: ظاهر روايت اين است كه كه حضرت فرموده است: برو و يكك كوسفند بخر. 


اكر كسى وكالت مطلقه داشته باشدء به اين معنى است كه هر طور مصلحت ديدء عمل بكند. حضرت هم احتياج به يكك 
كوسفند داشته است و در صورت وكالت مطلقه؛ عروه اختيار داشته است كه شكل هاى ديكرى را هم انجام بدهد. 


يس بنابراين اكر سند اين روايت هم درست باشدء دلالتش تمام نبوده و از نظر مضمون قابل استناد نيست. 
اشعار صحيحه ى محمد بن قيس بر صحت فضولى 


روايت ديكرى كه شيخ نقل كرده و مى فرمايد: اين روايت را كأنّ به عنوان دليل نمى توانيم ذكر كنيم و فقط اشعار به مسئله 


دارد» صحيحه ى محمدين قيس است. 
«على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عاصم بن حُميد عن محمد بن قيس). 


در عربىء ما اسم حميد نداريم و فقط تعبير به عبدالحميد هست. حميد اسم خداست و در هر جايى كه حميد هستء. ميد 


است. 


هيج اشكالى در سند اين روايت نيست و جون قديمى ها به وثاقت ابراهيم بن هاشم تصريحى نكرده بودند» از اين رواى تعبير 


به حسنه تعبير مى كردند» ولى متأخرين او را ثقه مى دانند. نظر ما هم همين است و قهراً اين روايت صحيحه خواهد بود. 


ص: وك 


«عن محمد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام) قال). 


من خيال مى كنم كه اين روايت از كتاب القضاياى محمدبن قيس باشد كه قضاياى امير المؤمنين (عليه السلام) را جمع آورى 
كرده است و خلاصه اينكه صحت اين روايت منوط به صحت ابراهيم بن هاشم نيست و اككر هم ايشان را موثق ندانيم» ولى آن 
كتاب طريق صحيحى دارد و خيلى مسلم است. 


ياسخ: خود محمد بن قيس (صاحب القضايا) توثيق شده است و حرفى در او نيست. 


«عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: قضى أمير المؤمنين صلوات الله عليه فى وليده باعها ابن سيدها وأبوه غائب (1) »» يكك كنيز 


اولاددارى متعلق به شخصى بوده است و در غيبت اين شخصء يسرش اين كنيز را فروخته است. 
«فاستولدها الذى اشتراها فولدت منه غلاماً»» مشترى هم خريده و يسرى از او به دنيا آورده است. 
الان اين كنيز دو مالكك دارد: يكى مالك واقعى و دومى هم مالكى است كه اين كنيز در دست اوست. 


ثم جاء سيدها الاول فخاصم سيدها الاخراء مالكك اولى آمده و با مالكك دومى مخاصمه كرده و مى كويد: اين كنيز ملكك من 


است و يسرم بدون اجازه ى من اين كار را انجام داده است و بايد اين كنيز به من رد بشود. 
يرسش: وليده ام ولد است. 

ياسخ: بله بايد اولاد داشته باشد. 

يرسش: . 

ياسخ: كنيز را خريده و بعداً وقاع انجام شده است. 

يرسش: . 


ص: كن 
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ياسخ: لازم نيست كه از اول صاحب فرزند بوده باشد و به همين اعتبار كه بعداً وليده شده است. كفايت در اين تعبير مى كند. 
يرسش: سيد اولى مى كويد وليدتى.. 

ياسخ: اشكال ندارد» عبارت او به اين معنى است كه اين كنيزى كه الان صاحب بجه شده. متعلق به من است. 

اثم جاء سيدها الاول فخاصم سيدها الاخر فقال: وليدتى باعها ابنى بغير إذنى). 


بيداست كه بعضى از جزئيات در اينجا نقل نشده است و اين مسثئله مسلم بوده است كه يسر بدون اجازه اين كار را كرده 
استء زيرا در غير اين صورتء بايد يسر مى كفت كه من با اجازه اين كار را كرده ام و منازعه اى بين يدر و يسر حاصل مى 


شد. 
«فقال..»» مالكك اولى هم براى حل مشكل به حضرت مراجعه نموده است. 


حضرت هم فرموده است: «الحكم أن يأخذ وليدته و ابنها/» حكم شرعى قضائى مسئله اين است كه بايد وليده و فرزندش را 


اخذ كند. زيرا فروش او بى اذن بوده است. 


البته راجع به فرزندش اينطور كفته شده است كه وقتى يسر بدون اذن اين كار را كرده و كنيز را فروخته استء مشترى علم به 
فضولى بودن نداشته است و براى او خريدن با يد هم جايز بوده است و بعد هم با خيال اينكه اين كنيز ملكك خود اوستء وقاع 
ك يساحب ننه تنه الريك ذو انيما كه ركو تادرو فعا مكف ووتيويدة السك قرز ته دتنا: مده وله شعي و خلال ايك 


متعلق به مالكك اولى نخواهد بود. زيرا ولد حد خواهد بود. 


ص: 10 


حال بايد ببينيم كه جرا حضرت اينطور حكم داده است كه مالكك اولى بجه را هم بايد بككيرد. 


در بيان اين مسئله مطلبى كفته اند كه در روايت ديكرى هم به آن اشاره شده است. در اينجا شخص اين كنيز را خريده و 
تصرفاتى در آن نموده و متمتع شده است و از اين بابت بدهكار به مالك اول شده است و حضرت هم براى استيفاى بدهى و 
دريافت اجره المثل اينطور فرموده است كه ولد او را نككّه دارد نا اجرت كنيز را از مشترى استيفاء بكند. 


البته آن يولى كه مشترى به يسر داده است» بحث ديكرى است و بايد آن را بكيرد. 
يرسش: فرزند وليده حر است. 


ياسخ: مى دانم كه حرٌ استء ولى در روايت ديكرى هم وارد شده است كه جايز است حر را نككّه دارد تا طلب خود را استيفاء 
كنك 


در روايت ديكر هم (صحيحه يا موثقه) اين مطلب وارد شده است. در اينجا هم به صورت «قضيةٌ فى واقعها مى باشد و جزئيات 
نقل نشده است. در اينجا هم اكر مالكك اولىء اين يسر را نككه نمى داشت او هم حاضر نبود كه اجرت تصرفات و تمتعات 


خودش را بدهد. 


«فقال: الحكم أن يأخذ وليدته وابنهاء فناشده الذى اشتراها»» مشترى حضرت را قسم داد و التماس كرد كه به داد ما برسيد و اين 
نمى شود كه اين بجه اينطور از دست من برود و يرداخت يولى هم كه مالك اصلى مى خواهد, براى من خيلى سنكين است. 


امام (عليه السلام) فرمود: «خذ ابنه الذى باعكك الوليده »))١1(‏ تو هم يسر او را كه اين وليده را به تو فروخته استء نككه دار. زيرا 


او هم بايد اين خرج هايى كه به كردن مشترى كذاشته است را بعداً بيردازد. 


ص: 4 
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١خذ‏ ابنه الذى باعكك الوليده حتى ينقذ لكك البيع). 

وقتى مالكك اصلى مى بيند كه يسر خودش هم نككه داشته مى شودء مى كويد كه بهتر اين است كه ما اجازه بدهيم تا اين بيع 
«فلما أخذه قال له أبوه: أرسل ابنى: قال: لا والله لا ارسل إليكك ابنكك حتى ترسل ابنى فلما رأى ذلكك سيد الوليده أجاز بيع ابنه 
(0) » وقتى مالكك اولى اينطور ديد؛ بيع يسرش را اجازه داد و از اين روايت استفاده مى شود كه با توجه به اينكه إذنى وجود 
نداشته استء اجازه ى فضولى نافذ مى باشد.آخ 

تمسك به صحيحهدى محمد بن قيس براى صحت عقد فضولى 57/٠/١4‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
تمسكك به صحيحه ى محمد بن قيس براى صحت عقد فضولى 
خلااصه درس: 


استاد در ابتداء به بررسى صحيحه ى محمد بن قيس يرداخته و اشكال شيخ به اضطراب متن اين روايت را مطرح مى نمايند. 
ايشان يس از اشاره بر نقدى كه بر اشكال شيخ شده استء در آخر به توجيه و تصحيح كلام ايشان مى يردازند. استاد در ادامه 
توجيه شيخ نسبت به اين روايت را بيان نموده و در آخر نظر خودشان در صحت تمسكك به اين روايت براى عقد فضولى را 
مطرح مى نمايند. 


بررسى صحيحه ى محمد بن قيس 


يكى از رواياتى كه براى صحت تأهلى بيع فضولى به آن استدلال شده است» صحيحهى محمدبن قيس است. نجاشى در 
كتابش جهار محمدبن قبس را ذكر كرده است كه سه نفر از اينها از اصحاب حضرت باقر (سلام الله عليه) هستند و دو نفرشان 
هم علانوه براينكه ازاصحاب حضرت باقر (عليه السلام) هستء كتاب القضاء عن اميرالمؤمنين (عليه السلام) هم دارند» هر 
دوشان. منتهى دوتاى ديكر از آن محمد بن قيس ها تأليفى براى آنها نجاشى ذكر نكرده» مؤلف دوتاست. نجاشى هم يكى از 


اين دو را صريحاً توثيق كرده و راجع به ديكرى هم اينطور نوشته است كه وجهى از وجوه عرب است. 
ص: /ا4 
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محيدية قبسي كه ]بن ,روامث شوك يطك ماكو كتانب اورسك صريها اتاتب كجالي ورقق اده و مكيدي فين كل اس 


نفر ديكرى هم كه مؤلف كتاب استء» محمد بن قيس اسدى است و خلاصه اينكه ابن دو از نظر قبيله با هم متفاوت هستند 
0-0 عم مده بن فيس محه اين يله نا هم 3 


اين يكى از قبيله ى بنى اسد و اولى از قبيله ى بجيله است. 
البته كنيه ى اين دو هم با هم تفاوت دارد.» صاحب روايت ما ابوعبدالله است و اين دومى هم ابونصر است. 


به هر حال نجاشى راجع به اين كتاب قضاءى كه روايت ما در آن نقل شده استء اينطور تعبير كرده است كه «الكتاب 


المعروف بالقضاء)» يعنى از كتب معروف اماميه است. 


راجع به متن اين روايت شبهاتى بيان شده است و مرحوم سيد هم در حاشيه ى عروه شش اشكال در اينكه متن اين روايت 


اضطراب دارد و نمى شود به آن اخذ كرد را ذكر نموده است. 


البته اين اشكالات جندان اهميتى ندارد و لذا شيخ با توجه به اينكه خيلى قابل بحث نمى دانسته» عنوان نكرده است. آقايان مى 
توانند مراجعه بكنند و اين اشكالات را مطالعه نمايند. 


كلاس مام طرات و ررانة 


شيخ فقط يكك اشكال را طرح كرده و در صدد جواب به آن برآمده است. البته بعد هم مى فرمايد كه اين اشكال به حدّ دليل 


تحى كرانك باش 


هم بدانيم» در صورتى صحيح است كه قبلا مالكك اصيل عقد فضولى را ردّ نكرده باشدء ولى اكر عقد فضولى را ردّ كرد 


جنين عقدى با اجازه تصحيح نمى شود. 


ص: /51 


خلاصه اينكه» اجازه در صورتى است كه صلاحيت و قابليت وجود داشته باشد و قابليت هم قبل از ردٌ است نه بعد از ردٌ. در 
روايت هم شواهدى وجود دارد كه دلاللت براين مى كند كه مالكك اصلى جنين عقدى را ردٌ كرده است. يكى از شواهد 
عبارت ازااين أست كه اول خصم طرف مقابل زاب ه ميحاكمه كشيده اسك :ومى كويند: بس من بندون إذن من ابن كتيررأ 
فروخته واين كنيز مال من است و معناى ردّ هم همين است و لازم نيست كه شخص از عبارت (أرُدُه) و امثال آن استفاده كرده 
باشد. همين كه اظهار مى كند كه من اين عقد را قبول ندارم و يسرم كار بى خودى انجام داده استء همين به معناى رد مى 


037 


دوم عبارت از اين است كه اكر رد نكرده باشدء نبايد امام (عليه السلام) فورى به مالكك اصلى بككويد: كنيز و بجه اش را بردار 
و بروء بلكه بايد بككويد: اككر عد را ردّ كردىء اينها را بردار و برو واكر هم قبول كردى, معامله صحيح خواهد بود و خلاصه 
اينكه حضرت يكك دفعه بدون هيج قيد و شرطى اينطور فرموده است» شاهد بر اين است كه مالكك اصلى عقد را ردٌ كرده 


است. 
استدلال شهيد اول به روايت براى صحت فضولى و كاشفيت اجازه 


يكك نكته اى كه مناسب است به اشاره بكنم؛ عبارت از اين است كه طبق نقل شيخ؛ شهيد اول در كتاب دُرُوس ظاهراً به اين 


ووا نوراق متكي فعرلن الغدلان كدده اسه وووايكه زاوا لتر نفو كو كامكر كاشقنت اجا روشق ابم 


ص: 144 


يكى از بحث هايى كه بعداً مطرح خواهد شدء عبارت از اين است كه آيا اجازه ناقل استء يا كاشف هر جند كه كشف 


حقيقى نباشد و خلاصه اينكه اين اختلاف مهمى است و بعداً به آن خواهيم يرداخت. 


شهيد اين روايت را علاوه بر دلالت بر صحت فضولىء شاهد بر كاشفيت اجازه دانسته استء زيرا اككر اجازه ناقل باشد» مشترى 
بايد اجره المثل تمتعاتى كه در اين مدت برده است را بيردازد و در اين روايت هم بعد از اينكه مالك اصلى اجازه داده است» 
حضرت نفرموده است كه كنيز و يسرت را بردار» منتهى اجره المثل تمتعاتى كه در اين مدت برده اى را به مالكك اصلى بايد 


بروائف نخلاصة اكد به قمق احييت أن ووايت وال كات حر اهف زد كه أخارة كاشق ابية تدتافل: 
ادامه ى بيان اشكال شيخ 


شيخ مى فرمايند اشكال اين روايت» خلاف اجماع بودنش است. بعد هم ايشان مى فرمايد: اتعانه الى كه يعدا ماكر نتن اسك 
ظهور در اين دارد كه اين اجازه براى تصحيح معامله بوده است و شخص مى خواسته است كه مورد را طبق قانون شرع مقدس 
تطبيق بكند. بلااشكال جنين ظهورى در اينجا وجود دارد از طرف ديككر هم روايت ظهور در اين دارد» بلكه صريح است كه 
اجازه بعد از ردٌ واقع شده است و در قانون شرع هم اجازه ى بعد از ردٌ صحيح نيست و خلاصه اين دو ظهور در اينجا هست و 
براى حل اين مشكل بايد تصرفى انجام بشود. 


ايشان مى فرمايند: ممكن است اينطور تصرف بكنيم كه مخاصمه ى مالك را ظاهر در ردٌ بدانيم» نه نص در ردٌ و بعد هم 
ظهور در مصحح بودن اجازه را حفظ كرده واز ظهور روايت در اجازه ى بعد از ردٌ رفع يد بنماييم. قهراً با اين تصرف» 


تصحيح اجازه اى كه مورد نظر ماستء درست خواهد بود. 


١6١ ص:‎ 


خلا-صه اينكه ايشان اينطور تعبير مى فرمايند» ولى در ادامه به اين نكته اشاره مى نمايند كه اكر بخواهيم يكك ظهور را بر 
ديكرى ترجيح دهيم وازظهور ديكر رفع يد نماييم» بايد ترجيح جالب و قابل توجهى داشته باشيم تاااز يك طرف صرف نظر 
نماييم و اينطور نيست كه عقلاء» مقدار كمى ارجحيت را در جنين تصرفاتى كافى بدانند. 


نه اينكه دليل بر فرمايش ايشان باشد. 


نقد استاد بر فرمايش شيخ 


البته برخى از فرمايشات شيخ خيلى روشن نيست مثل اينكه ايشان مى فرمايد: مخاصمه ى مالك علامت اين است كه عقد را 
رد كرده است و همين معناى ردٌ است و لازم نيست كه تعبير به جمله ى «أردّ كذا» بشود. ممكن است كه اين فرمايش ايشان را 
كسى تصديق بكند يا تصديق نكند. 


اين يكك وجه استء ولى وجه دوم عبارت ازاين است كه شيخ مى فرمايد: اكر مالكك ردٌ نكرده بود قاعده اش اين بود كه 
امام (عليه السلام) به هر دو صورت اجازه و ردّ اشاره مى فرمود و همين كه بدون تأمل فرموده است كه كنيز و بجه را به 
صاحب اصلى بده. دلالت بر اين دارد كه ردٌ كردن عقد مفروض بوده است و به همين جهت امام هيج فرمايشى در اينجا 


نكرده متت 


اين فرمايش شيخ بودء ولى همه ى آقايان به اين فرمايش ايشان اشكال كرده اند كه براى مالكك بودن مالك اصلى و مالكك 
نبودن طرف مقابل نيازى به رد مالكك اصلى نيست و قبل از اجازه» شخص اول مالكك بالفعل است» هر جند كه عقد قابليت 


اجازه را دارد و با كفتن: «أجزت» اين ملكيت به مشترى منتقل مى كردد. 


6١, ص:‎ 


تصحيح فرمايش شيخ 
البته شايد نظر شيخ عبارت از اين باشد كه شأن اميرالمؤمنين (عليه السلام) در قضايا براين است كه در درجه ى اول مصالحه 
بين طرفين واقع بشود و معمولش اين نيست كه حضرت در همان ابتداء حكمى به يكك طرف بدهند ودر اينجا هم قاعده اين 


بود كه حضرت به مالك اصلى بككويد: مصلحت اين است كه تو اجازه بدهى و دعوا ختم بشود» بخصوص اينكه مشترى از اين 
كنيز صاحب اولاد شده است. 


خلاصه اينكه؛ طبق قاعده بايد حضرت اينطور مصالحه مى فرمودند و از اينكه جنين جيزى در روايت نيست و حضرت يكك 
دفعه جنين حكمى را صادر كرده استء اينطور استفاده مى شود كه ردٌ مالك اصلى مفروض بوده است و زمينه ى جنين 


مصالحه اى وجود نداشته است. كأنْ فرمايش شيخ اينطور است. 
بيان توجيه شيخ راجع به دلالت روايت 


بعد هم خود ايشان مى فرمايند كه ما بايد نسبت به اين روايت توجيهاتى بيان بكنيم. يكك توجيه عبارت از اين است كه 
بككُوييم: ظهور روايت در ردٌ مالك اصلىء در حدّ ظهور كامل و دلالت نيست و شهيد اول هم در دُرُوس در بحث فضولى به 
اين روايت استدلال نمى كند و در جاى ديكر به تناسبء كلمه دلالت را به كار برده است كه شيخ مى فرمايند: مراد ايشان از 
دلالت» دلالت ظنّى استء نه دلالت ظاهر و برخى اوقات به دلالت ظلنْى هم تعبير «دلاله) مى كنند مثل اينكه كفته مى شود: «له 
دلاله ظنيه). 


٠١,5 ص:‎ 


بنابراين ظهور روايت در ردٌ كامل نيست و شهيد هم به همين جهت در محل خودش به اين روايت تمسكك نكرده است. 
نظر استاد 


ظهورش در مؤثر بودن شرعى اجازه. كاهى اوقات مالكك اطلاعى از انجام عقد ندارد و نمى داند كه ملكك او را فروخته اند و 
تا مادامى كه عملاً رد خودش را اظهار نكند؛ خيلى روشن است كه نه رد وجود دارد و نه اجازه. در روايت هم هر جند 
محاكمه و مخاصمه اى كه از طرف مالكك واقع شده استء فى الجمله ظهورى در ردٌ دارد» ولى اين ظهور ضعيف است و در 


برابر ظهور قانوع شرع اميرالمؤمنين (عليه السلام) نسبت به مصحح بودن اجازه» نمى تواند مقاومت بكند. 


كَاهى اوقات شخص نه ردّ كرده است و نه اجازه داده است و بايد جوانب كار را مورد بررسى قرار بدهد و اينطور نيست كه 
مخاصمه ظهور قوى در ردّ داشته باشد. مالكك بايد به فكر اين باشد كه اككر عقد را رد كردء يولى را كه يسرش كرفته را جطور 


بايد تهيه بكند و مواردى از اين قبيل كه موجب اين مى شود كه مالكك تأمل نمايد و در مقام رد يا اجازه نباشد. 


خلااصه اينكه احتمالاءت مختلفى در روايت هست و ظهور مخاصمه در ردٌ توان مقاومت در برابر ظهور مصحح شرعى بودن 
اجازه را ندارد و لذا مى توانيم به اين روايت تمسكك بكنيم.آاخ 


٠١7” ص:‎ 


دلالت نكاح فضولى به طريق اولويت غ2٠‏ //ا./ 91 
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موضوع: دلالت روايات بر صحت بيع فضولى- دلالت نكاح فضولى به طريق اولويت 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى رواياتى كه براى صحت فضولى به آنها استدلال شده است مى يردازند و وجوه دلاللت اين 
روايات را بيان مى فرمايند. ايشان در ادامه به نظر شيخ راجع به مؤيد بودن اين روايت اشاره نموده و آن را مورد بررسى قرار 


مى دهك. 


بحث ديكرى كه در اين جلسه به آن يرداخته شده استء دلالت صحت نكاح فضولى بر صحت بيع فضولى از باب اولويت مى 


باشد كه اشكال شيخ به اين استدلال هم مورد بررسى و نقد استاد قرار مى كيرد. 


يكى از رواياتى كه در كتاب البيع براى صحت فضولى به آن استدلال شده است و شيخ انصارى هم به عنوان تأييد آن را ذكر 


كرده است»ء روايتى است كه عبد بدون إذن مولا عقدى را انجام قاذ ات كتاطى يان روات سهد باالجازدى مولا انه عقك 


تصحيح مى شود. 


زراره قبلا سنّى بوده است و بعد شيعه شده است و لذا شيوخ سنّى هم دارد كه آنها حكم به بطلان نكاح كرده اند ولى امام 


مى فرمايد: آنها اشتباه كرده اند و نكاح با اجازه تصحيح مى شود. 


«و منها الاخبار المستفيضه الوارده فى باب النكاح»؛ بعضى هاى براى مورد بحث ما در باب بيع» به اخبارى كه در باب نكاح 


وارد شده است» استدلال كرده 5 


«كصحيحه زراره عن ابى جعفر (عليه السلام) قال: سَأليهُ عَنْ مَمْلُوك تَرَوّجِ بعر إِذْنِ سَيّدِهِ فَقَالَ ذَاك إِلَى سَيّدهِ إِنْ شَاءَ أَجَارّهُ وَ 
إِنْ شَاءَ فَكَق بَيِنَهُمَ (0) . 


ص: ١٠.١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7‏ ص 21١5‏ أبواب نكاح العبيد والاماء؛ باب 75 ح 1 ط آل البيت. 


ازاين روايت استفاده مى شود كه عقد با اجازه تصحيح مى شود و نيازى به عقد جديد نيست و مولا هم مى تواند عقد را 


امضاء كند و هم مى تواند امضاء بكند» ولى اككر امضاء كرد كفايت مى كند. 


2 


قلت أض كحك الله إِنَّ الحكم بْنَ عُتَتِبة وَ إِبْرَاهِيم النَحَعِىَ وَ أَضْد حَابَهُمَا يَقُولُونَ إنَّ أض ل التكاح فَاِدَدٌ وَ لَا يَحِل يجار السَيّدِ لَه 
(20» اينها منكر صحت تأهلى شده و كفته اند كه اين عقد از اساس باطل است و قابليت تصحيح هم ندارد. 

«قَقَالَ أَبُوجَعْمّر (عليه السلام) إِنَهُ لَمْ يَْص الله إِنّمَا عَضِى سَيّدَهُ فَإذًا أَجَارَُ فَهُوَلَهُ جَائِز) (5)» اين عبد مخالفت با خدا نكرده 
است تا مخالفتش باقى باشد و عقد قابل تصحيح نباشدء بلكه مخالفت با مولا كرده است و اجازهى مولا عقد را تصحيح مى 
نمايد. 


«وكروايه اخرى منه عن ابى جعفر (عليه السلام))» ابن روايت هم از زراره اسثت. 


«قال سَاَلْنَه عَنْ رَجُل تَرَوّحَ عَدِدُهُ امأ بكر إِذْنهِ فَدَحَلَ بها ثم اطع عَلَّى ذلك مَوْلَاُ (5) »» بعد از تمام شدن مراحل؛ مولا مطلع 
شده است كه او جنين كارى كرده است. 


شَالَ ذَلِك لِمَولَاهُ إنْ شَاءَ قرَقَ بَينَّهُمَا وَ إِنْ شَاءَ أَجَارَ نِكاحَهُمَا الى أن قال.. فَقلْتٌ لِأَبى جَعْمّر (عليه السلام) فَإنَُ فى أضْل التّكاح 


كان عاصياف يعن اناق اول واه خلا را ميموده اس وأعاضى اسك لذ ايناين عقن درست راشد: 
ص: ٠١6‏ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7‏ ص 21١5‏ أبواب نكاح العبيد والاماء؛ باب75 ح 1 ط آل البيت. 


"- كافى» الشيخ الكلينى» ج١١2‏ ص .4١‏ 


*"- وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7.‏ ص 2١1١8‏ أبواب نكاح العبيد والاماء» باب75 ح 7 ط آل البيت. 


قال ا ئَ (عليه || لام)..اء اين كار او حليت ذاتى داشته است و عصيان خداوند نيست و فقط مشكل ازاين جهت بوده 
است كه مولا حقى نء بت به عبد داشته است وو اين حق رعايت ده انك وى أكو يعدا مولا توائق بكندء مشكلى در بين 


«فقلت لابى جعفر عليه السلام: فانه فى أصل النكاح كان عاصياً فقال أبو جعفر عليه السلام: إنما أتى شيئاً حلالاء و ليس بعاص 
لله إنما عصى سيده و لم يعص الله إن ذلكك ليس كإتيان ما حرم الله عليه من نكاح فى عده و أشباهه (1 ». اين موارد عصيان 
الله است و خداوند ترتيب اثر دادن به آنها را صحيح نمى داند؛ ولى اكر عدم رضايت خداوند به طور مستقيم نباشد» بلكه از 
ارد حنية بالنان كد مو الأدهو فشكنا ارد جل حك تكزفو انمه كن اق عتووك | كيولا هنذا موافقك بكتنه سكلل ورد 


نخواهد داشت. 
وجوه تقريب دلالت روايات مذكور بر صحت تأهلى بيع فضولى 
ايشان مى فرمايند كه ما به دو تقريب مى توانيم از اين روايات صحت تأهلى فضولى در كتاب البيع را نتيجه كيرى نماييم: 


يكى عبارت از اين است كه بككُوييم: شبهه اى كه حكم بين عتيبه و امثال ايشان راجع به بطلان نكاح در اين صورت داشته اندء 
اين شبهه ى عام است كه بر حسب آيهى «لا يقدر شيئاً» عبد قدرت بر جيزى ندارد و نكاح هم يكى از مصاديق جيزى مى 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7.‏ ص »١1١8‏ أبواب نكاح العبيد والاماء؛ باب75 ح 7 ط آل البيت. 


يا جنين شبهه اى داشته اند و يا از اين بابت شبهه براى آنها حاصل شده است كه عبد» در كار خودش استقلالى ندارد واكر 


كسى مستقل نباشد» عملش لغو خواهد بود. 


اين امورى كه مناط براى حصول شبهه براى سنى ها شده استء مشتركك بين نكاح و ساير معاملات مانند بيع و اجاره و .. مى 
باشد و اينطور نيست كه اين يكك اصلى كلى مخصوص به باب نكاح باشدء بلكه باب بيع را هم شامل مى شود. 


خلاصه اينكه اينها دجار اين اشتباه شده اند و حضرت هم در جواب اين شبهه مى فرمايد: اين حرف باطل است و آن جيزى 
كه قابل تصحيح نيست» عصيان الله است» ولى اكر عصيان بنده باشدء با اجازه قابل تصحيح است. در اينجا هم كه اجازه داده 


شده: است>».ععدك صحيح مى باشد. 


تقريب ديكر عبارت از اين است كه بكوييم: امام عليه السلام در صدد جواب دادن از شبهه ى حكم بن عتيبه و ابراهيم نخعى و 
اصحاب آنها نبوده استء بلكه به صورت مستقيم مى فرمايد كه يكك وجه بيشتر براى بطلان نيست و آن عصيان الله است كه 


اكر اينطور شدء با اجازه ى مخلوق تصحيح نمى شود. 


طبق اين تقريبء امام عليه السلام مشكل را منحصر در صورتى دانسته است كه عصيان الله واقع شده باشد» ولى در صورتى كه 
عصيان بنده باشدء با اجازه تصحيح خواهد شد. در ما نحن فيه هم جون عصيان الله نبست» مشكلى وجود نخواهد داشت و عقد 
با اجازه صحيح خواهد بود. در ساير معاملات هم اكر مشكل الهى وجود نداشته باشد» مشكل عصيان بنده. با اجازه حل 


خواهد شد. 


ص: 17و١٠‏ 


البته در ميان اين احتمالا-تى كه بيان شدء بهتر است كه احتمال اول ذكر نشودء زيرا طبق اين احتمال عبد قادر بر هيج شيئى 
نخواهد بود و نكاح هم از مصاديق شىء است و حتى اككر عبد مأذون هم باشدء نبايد فعل او صحيح باشدء در حالى كه در باب 
نكاح اكر عبد از مولا اجازه بكيرد» عقدش صحيح مى باشد. 


خلا-صه اينكه. اينطور نيست كه حتى با إذن مولا هم عمل عبد صحيح نباشد. يس بنابراين اين احتمالء بر خلاف دو احتمال 


ديكر قابل توجه نيست. 
بنابراين از اين وجوهى كه بيان شدء استفاده مى شود كه معيار بطلان نه در باب بيع و نه در هيج يكك از معاملات وجود ندارد. 
مؤيد بودن روايات بر صحت فضولى 


البته شيخ اين مطلب را به عنوان تأييد نقل نموده و قائل به اين است كه در اين روايات يكك نحوه اشعارى بر صحت تأهلى 
فضولى وجود دارد» ولى نمى توانيم به آنها براى اين مسئله استدلال بكنيم. 


شايد علت اينكه شيخ قائل به دليل بودن اين روايات نيستء عبارت از اين باشد كه سنى ها قائل به اين كبراى كلى و مناط 
مشتركك بودند كه اكر يكك شيئى منهى بود مبغوض شارع است و بايد باطل باشد و اين مبغوضيت در باب نكاح و ساير ابواب 
مشتركك است. اينها قائل به اين كبراى كلى بودند و در نتيجه» نكاح يكى از صغريات آن استء ببع هم يكى ديكر از صغريات 
آن است و درهر دو حكم به بطلان كرده اند. 


١٠١8 ص:‎ 


امام عليه السلام مى فرمايد: اين كبراى كلى درست نيست و اككر شيئى عصيان الله باشد» در هر جايى كه شرع از يكك معامله اى 
نهى كرده باشدء مساوق با بطلان است و صحت تأهلى هم نخواهد داشت و خلاصه اينكه اين كبراى كلى مربوط به عصيان الله 


است و در مورد بحث جنين كبراى كلى وجود ندارد. حال شايد ادله ى عامه يا بناى عقلاء اقتضاء صحت بكند. 


جواز» حضرت به طور بِتّى قائل به جواز نشده است. در مورد بحث هم آنها به جز اين كبراى كلى دليل ديككرى بر بطلا-ن 
ندارند كه حضرت اين كبراى كلى را رد مى فرمايد» ولى ممكن است دليل ديككرى بر بطلان از جاى ديككر استفاده بشود. 


يس بنابراين معلوم نيست كه حضرت در مقام بيان دو كبراى كلى باشد: يكى بطلان عصيان الله و ديكرى صحت عصيان بنده 
و به همين جهتء شيخ مى فرمايد كه روايت يكك نحوه اشعارى بر اين مطلب دارد كه حضرت در مقام بيان دو كبراى كلى 
استء ولى اين مطلب خيلى روشن نيست. 


مثل اينكه شخصى به عالمى احترام نمى كندء و وقتى كه به او كفته مى شود, جرا به اين عالم احترام نكردى؟ در جواب مى 
كويد: تو اشتباه كردىء آن كبراى كلى احترام على وجه الاطلاق راجع به هاشمى استء جه اينكه عادل باشد و جه اينكه عادل 


نباشد» ولى نسبت به عالم اين كبراى كلى وجود ندارد و با توجه به اينكه اين شخص عادل نيستء احترام هم ندارد. 


ص: 6.9 


در اينجا هم امام عليه السلام مى فرمايد: آن كبراى كلى كه شما به آن استدلال كرده ايد» در اينجا نيستء بلكه كبراى كلى در 
جايى است كه مستقيم مخالفت خدا باشدء نه مخالفت با بنده ى خدا. در جايى كه مخالفت بنده شده باشد. كبراى كلى بر 
بطلان وجود ندارد و بايد به مورد نككاه بكنيم و راجع به نكاح اكر هيج وجهى بر بطلانش نباشدء بايد حكم به صحت بنماييم. 
اما شايد در جاى ديكر دليل ديكرى بر بطلان وجود داشته باشد و لذا استدلال محكم به اين روايات» قدرى محل شبهه است و 


بر همين اساس شيخ به عنوان تأييد ذكر فرموده است. 


مقام بيان دو كبراى كلى باشند و هر جند اين كبراى كلى كه سنى ها بيان كرده اند 


درست دب نيست» ولى ممكن است در جاى ديكر وجهى بر بطلان وجود داشته باشد. 
اين يكك بحث بود. بعد هم ايشان وارد بحث ديكرى مى شوند كه من آن را نفهميدم و عنوان هم نمى كنم. 


بحث ديكرى كه شيخ به آن يرداخته استء عبارت از اين است كه برخى براى صحت فضولى به اين مطلب استدلال كرده اند 
كه مشهور بين اماميه در باب نكاح صحت نكاح فضولى است و روايات متعددى هم راجع به صحت آن ذكر شده است»ء 
دعواى اجماع هم بر صحت نكاح فضولى شده است. در نتيجه اكر نكاح فضولى صحيح باشدء به طور اولويت فضولى در ساير 
معاملات هم صحيح خواهد بودء زيرا نكاح يكك امر حياتى و بسيار مهم است و اككر شارع در جنين امر با اهميتى كه مربوط به 
فروج است,. فضولى را تصحيح نموده باشد» فضولى در معاملات كه كم اهميت تر استء به طريق اولى بايد صحيح باشد. 


١٠١ ص:‎ 


شيخ يكك روايتى نقل مى كند و بعد از آن مى فرمايد كه معلوم مى شود اين اولويت» اولويت درستى نيست. ايشان مى 
فرمايند: كسى يكك شخصى را براى عقدى (نكاح يا غير نكاح) وكيل كرده است و بعداً بدون اينكه به آن وكيل اطلاع بدهدء 
او را از وكالت عزل نموده است و آن وكيل هم رفته وعقدى را بجا آورده است. در اينجا سنى ها مى كويند: اين عقد باطل 


است و در باب نكاح هم به جهت اهميت» حكم به بطلان نكاح كرده اند. 


حضرت مى فرمايند كه براى بطلا-ن نكاح استدلال به اولويت شده استء ولى مقتضاى اولويت عكس اين حكم است و 
اولويت اقتضاى صحت عقد مى كندء نه بطلا-ن عقد. بيان اين مطلب هم عبارت از اين است كه اكر ما اين عقد را صحيح 
بدانيم و به آن ترتيب اثر بدهيم» فوقش اين است كه اين زن بى شوهر را زن شخص حساب كرهده ايم واين شخص هم با او 
مباشرت كرده است كه اين كار مبغوض شارع استء ولى اكر حكم به بطلان بكنيم و با اينكه در واقع عقدى واقع شده استء 
آن را باطل بدانيم و اين زن با شخص ديكرى مباشرت بكند» مبغوضيت بيشترى در نزد شارع خواهد داشت و احتياط نسبى در 


اين است كه ما حكم به صحت بكنيم» نه حكم به بطلان. 


زيرا مبغوضيت مباشرت با يكك زن خليه خيلى كمتر از مباشرت با يكك زن شوهردار است و قهراً احتياط نسبى با حكم به 
صحت است نه حكم به بطلان. 


0000 


البته اين بحث ايشان يكك اشكالى دارد كه فردا به آن مى يردازيم و آن عبارت ازاين است كه خود ايشان مى فرمايد: 
تشريفات امور مهمه نسبت به امور ديكر بيشتر استء مثل اينكه اكر كسى بخواهد سبزى بخرد» عقلاء خريدن يكك بجه ى جند 
ساله را هم صحيح مى دانند؛ ولى هر جه ارزش شىء بالاتر برود و مهم تر باشدء تشريفاتش هم سنكين خواهد بود و قهراً به 
جهت اهميت» تشريفات هم زياد مى شود و مثلاً مسيحى ها هم نسبت به ازدواج تشريفاتى قائل هستند و بايد حتماً در كليسا 
آن را انجام بدهند و خلاصه اينكه با توجه به اهميت ازدواجء بايد تشريفات بيشترى هم داشته باشد و اككر ازدواج فضولى را 
صحيح بدانيم» به طريق اولى در ساير معاملات هم فضولى صحيح خواهد بود و خلاصه اينكه طبق مسلكك خود شيخ هم در 
امور مهمه بايد تشريفات بيشترى قائل شد و اين اشكال بر ايشان وارد خواهد بود.آخ 
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موضوع: تمسكك به فحواى صحت نكاح فضولى براى صحت بيع فضولى 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه تمسكك به فحواى صحت نكاح فضولى براى حكم به صحت بيع فضولى را مورد بررسى قرار داده و دو 
وجه شيخ براى تقريب اين استدلال را بيان مى فرمايند. ايشان در ادامه به عدول شيخ از تمسكك به اولويت به جهت وجود يكك 
روايت» اشاره نموده و در آخر هم نظر خودشان را مبنى بر تمام نبودن اين اولويت مطرح نموده و توضيحاتى راجع به آن ايراد 


مى فرمايند. 
ص: ١١7١‏ 
استدلال به فحواى صحت نكاح فضولى براى صحت بيع فضولى 


يكى از ادله ى كه به آن براى صحت فضولى استدلال شده است» فحواى صحت عقد فضولى در باب نكاح است. نسبت به 
صحت عقد فضولى در نكاح هم نص وارد شده است و هم اجماعات زيادى ادعاى صحت كرهه اند منتهى بعضى از آنها به 


صورت كلى است و برخى ديكر هم مربوط به عبد است. 
بعد هم كفته اند كه اكر عقد فضولى در نكاح صحيح باشدء بالاولويه در باب بيع هم صحيح خواهد بود. 
دو وجه شيخ براى تقريب استدلال به اولويت 


شيخ در مكاسب دو بيان براى تقريب اين اولويت بيان نموده است: «فان تمليكك بضع الغير اذا لزم بالاجازه كان تمليكك ماله 
اولى بذلك مضافاً الى ما علم من شده الاهتمام فى عقد النكاح لانه يكون منه الولد كما فى بعض الاخبار» )١(‏ 


اين دو وجهى است كه ايشان بيان فرموده استء ولى بحث در اين است كه جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ 


در وجه اول شدت اهتمام ثابت شده استء در قسمت دوم هم شدت اهتمام ذكر شده استء ولى يكى به حمل شايع و ديكرى 
به حمل اولىء اما هر دو در صدد بيان شدت اهتمام هستند. 


شايد مقصود از بيان اين دو وجه عبارت از اين باشد كه در وجه اول به اولويت عرفى اشاره شده استء به اين معنى كه وقاع و 
امثال آن عرفا از مسئله ى مال مهم تر مى باشد. در وجه دوم هم اشاره به اهميت شرعيه شده استء به اين معنى كه شرع نسبت 
به باب نكاح اهتمام بيشترى دارد و خلاصه اينكه در باب نكاح» هم اهميت شرعيه و هم اهميت عرفيه نسبت به مسثله ى مال 


بيشتر مى باشد. 


١١7 ص:‎ 


-١‏ كتاب المكاسبء الشيخ مرتضى الأنصارى؛ ج”*؛ ص 08"؛ ط الحديثه. 


توجيه ديكرى كه مى توان براى ذكر اين دو وجه بيان كرد» عبارت از اين است كه در وجه اول با قطع نظر از مسئله ى تناسل» 
فقط به مسئله ى نكاح توجه شده است و نفس ارضاء قوه ى شهويه با نكاح مقصود استء ولو اينكه زن نازا باشد و مسئله ى 


نكاح و ادفاع شهوت مهم تر از مسئله ى مال است. 


وليكن در وجه دوم به مسئله ى تناسل و توالد توجه شده است كه به وسيله ى نكاح حاصل مى شود و اهميت اين موضوعء 
خيلى بالاتر از اهميت مسئله ى مال مى باشد. 


خلااصه اينكه؛ وقتى اهميت نكاح بالاتر استء مقتضاى اين اهميت عبارت از اين است كه احتياط» سخت كيرى و تشريفات 
بيشترى راجع به آن وجود داشته باشد. اين يكك مطلب عرفى كلى است كه نسبت به امور ساده؛ تشريفات ساده اى انجام مى 
شود» ولى نسبت به امور اساسىء هم در مقام ثبوت و هم در مقام اثبات» سخت كيرى بيشترى انجام مى شود. 

شيخ سابقاً راجع به صحت يا بطلان معاملات صبى مى فرمود كه اين مسئله به حسب اهميت موضوعات فرق مى كند, مثلا اكر 
صبى بخواهد سبزى يا تخم مرغ بخرد» عقلا-ء به جنين معامله اى ترتيب اثر مى دهندء ولى اكر موضوع معامله مهم تر باشد 
مانند خريدن يكك فرش يا يكك خانه يا يكك دهء در اين صورت عقلاء به قيود و شرايط و تشريفات بيشترى قائل هستند. 
خلاصه اينكه مسئله به اختلاف موضوعات متفاوت خواهد بود. در اينجا هم نكاح يكك موضوع حياتى و بسيار مهم است و اكر 
در جنين مسئله ى مهمى حكم به صحت فضولى شده و تشريفاتى وجود ندارد» به طريق اولى فضولى در بيع - كه ساده تر 


است - صحيح خواهد بود. 


ص: 11 


ايشان مى فرمايد: اصل اين اولويت را شهيد اول در غايه المراد ذكر كرده است و بعد هم صاحب رياض خيلى محكم به اين 
اولويت جسبيده است تا حدذّى كه كفته است: اكر اين دليل فحوى را كنار بككذاريم؛ ادله ى ديكرى براى اثبات صحت بيع 


فضولى نخواهيم داشت كه در برابر اجماعات منقوله بر منع مقاومت بكند. 


در حاشيه نوشته است كه عدهى ديكرى هم بعد از صاحب رياض مانند صاحب مناهل» صاحب مقابس» صاحب جواهر كه در 


رديف شاكردهاى صاحب رياض اندء قائل به اين مطلب شده اند. 
عدول شيخ از تمسكك به اولويت 


را مى كيرد و بايد فكر كنيم كه جطور مى توانيم اين روايت را معنى كنيم كه جلوى اين اولويت را نكيرد. ظاهر فرمايش شيخ 


عبارت از اين است كه شيخ با اين روايت از دركك بدوى نسبت به اولويت صرف نظر كرده است. 


اين روايت راجع به بحث وكالت است. يكك شخصى» شخص ديكرى را وكيل كرده استء ولى بدون اينكه به وكيلش اطلاع 
بدهدء او را از وكالت عزل كرده است. اين وكيل هم بدون اطلاع از عزلش» براى موكل سابق خود عقدى را انجام داده است. 
در اين مسئله» سنى ها مى كويند كه در باب بيع جنين عقدى كه از روى جهل واقع شده است» صحيح است و اثر وكالت 
منتفى نيستء ولى در باب نكاح به جهت اهميت موضوع كه قابل جبران نيست» عقد صحيح نخواهد بود و خلااصه اينكه 
احتياط در باب نكاح اقتضاء مى كند كه با جنين عقدى معامله ى صحت نشود و آن را فاسد بدانيم. 


١١0 ص:‎ 


سنى ها راجع به اين مسثله به اولويت استدلال كرده اند ولى امام عليه السلام جنين جيزى را ردٌ نموده و مى فرمايد: «سبحان 
الله ما أجور هذ الحكم وأفسده؟» جقدر اين حكم دور از واقعيت و دور از صحت است؟! اككر قرار است جنين احتياطى واقع 
بشودء بايد در جانب نكاح باشدء زيرا اصل نسل متوقف بر نكاح است و حكم به صحت اينها نسبت به بيع و حكم بطلان 
نسبت به نكاح : 5 2 


صحيح باشد. در حالى كه در استناد آقايان به اين اولويت» قضيه برعكس است و مى كويند كه اككر در باب نكاح - كه اهم 


است - فضولى صحيح باشدء بالاولويه در باب بيع صحيح خواهد بود. 


ولى امام عليه السلام اين طور نفرموده است و نظر حضرت اين است كه در اينجا اولويت به صحت نكاح استء نه به بطلان آن 
و مقتضاى اهميت موضوع اقتضاء مى كند كه اكر در موضوع غير مهم. حكم به صحت شدء در موضوع اهم هم حكم به 


صحت بشود و اين درست در نقطه ى مقابل نظر اينهاست. 


بايد تشريفات بيشترى داشته باشد» حكم به صحت شدء در امور ساده تر بايد حكم به صحت بشود. 


سنى ها مى كويند: اكر كسى بتواند با معاطات يكك ده بخرد, به طريق اولى با معاطات مى تواند معاملات كم اهميت ترى را 
انجام بدهد مثل خريدن سبزى و امثال آن. اكر يكك بجه ى كن تجربه اى يكك ده بخرد و بككُوييم كه اشكال ندارد؛ به طريق 
اولى مى تواند جيزهاى كم اهميت ترى را هم بخرد و اولويت اقتضاء مى كند كه اككر اهم صحيح استء مهم هم صحيح باشدء 
ولى در اينجا امام عكس اين مطلب را در نظر كرفته و مى فرمايند كه اككر كأنْ بيع صحيح باشدء اين امر مهم تر (نكاح) هم 
بايد صحيح باشد. 


١١8 ص:‎ 


حال بايد ببينيم كه اين مطلب را جكونه بايد توجيه كرد. 


شيخ مى فرمايد: در بررسى اهميت يكك شىء بايد ببينيم كه در صورت شكك ما در صحت و فساد يكك عقدء بايد ديد كه 
حفظ كدام جهت مهمتر است؟ آيا حفظ احتمال صحت مهمتر استء يا حفظ احتمال بطلان؟ 

شيخ مى فرمايد: در اينجا حفظ احتمال صحت مهم تر است و حال كه نمى توانيم احتياط بكنيم» رعايت جنبه ى صحت در 
نكاح - كه خيلى عظيم و أهم است - مهم تر از رعايت جنبه ى بطلان استء زيرا در اينجا كه ما شكك در صحت و بطلان عقد 
داريم» اكر ما اين عقد نكاح را صحيح فرض كنيم و ترتيب آثار صحت به آن بدهيم» ولى در حقيقت عقد باطل بوده باشدء 
در اينجا اكر شخص با اين زن مباشرت بكندء مرتكب زنا با زن خليه شده كه كار قبيحى استء ولى اكر عقد نكاح را باطل 
بدانيم و در حقيقت و واقع صحيح بوده باشدء و بعد هم اين زن برود و با شخص ديكرى ازدواج بكند» در اين صورت زناى با 


ذات بعل واقع شده است كه بسيار قبيح تر از زناى با خلته مى باشد. 


يس بنابراين احتياط نسبى در جنين امر اهممى حكم به صحت است نه حكم به بطلان و فرمايش امام عليه السلام عبارت از اين 


است. 
اين توجيهى است كه شيخ در اينجا بيان فرموده است. 
نظر استاد: اولويت در باب نكاح نسبت به باب بيع تمام نيست 


حال قطع نظر از اين روايت» بايد ببينيم كه آيا اولويت در نكاح اقتضاء مى كند كه تشريفاتش هم بيشتر از ببع باشد يا اينطور 


اين مطلب تمام نيست و هر جند شايد اولويت عرفيه در اينجا وجود داشته باشد و هم در مقام ثبوت وهم در مقام اثبات تضيّق 
بيشترى وجود داشته باشد و نسبت به موارد ديكر سخت تر باشدء ولى كاهى شرع مقدس نظراتى بر خلا.ف عرف دارد و 
احكامى را بر خلاف عرف صادر مى كند. 


در اينجا هم شرع اسلام به دو جهت,ء راجع به نكاح تشريفات را اسقاط كرده و خيلى ساده كرفته است و براى امر نكاح ساده 


ترين ساد كن ها وافرضن كرده اسك: 


شرع اسلام در مقابل مسيحى ها كه طرفدار رهبانيه بوده (1) و مخالف با نكاح بودند» مسئله ى نكاح را خيلى آسان كرفته 
است. همجنين در مسئله ى نماز و عبادات» درست در نقطه ى مقابل مسيحى ها - كه عباداتشان را محصور در كليسا كرده اند 
دكلن آباة كرفنه امسق و عض الرموده اكه ولت لل الأرضن شهدا وطيوراة ع انناف كر عرحاق كرد ف مين عق 
تواند عبادت بكند. 


اين حكم شرع براى اين است كه مردم به عبادت و نماز سوق داده بشوند و لذا حدّ و مرزى براى آن قرار داده نشده است. 
خلاصه اينكه. در عين حالى كه نماز از نظر اهميت,ء در ميان امور درجه ى اول قرار دارد» ولى خيلى ساده كرفته شده است و 


قيود و شرايط سختى لحاظ نشده است تا همه ى مردم بتوانند عبادت بكنند و به سراغ خدا بروند. 


در مسئله ى ازدواج هم از اين جهت كه براى تناسل و توالد استء. بخصوص براى كثرت مسلمين كه فرمود: «تناكحوا تناسلوا 
تكثروا» و از جهت اينكه مردم كرفتار فحشاء نشوند» قيود و شرايط سختى در نظر كرفته نشده است و خيلى ساده ذكر كرديده 
است. مرحوم آقا شيخ عبدالكريم هم در تقريراتشان اين روايت را ذكر كرده است كه اكر آن شخص از متعه جلو كيرى نكرده 
بود» «ما زنا الا شقى» و اين كار جلوى زنا را مى كرفتء زيرا همه ى افراد جامعه امكانات لازم براى ازدواج دائم را ندارند و با 
ازدواج موقت از زنا جلو كيرى مى شدء مثل اينكه وقتى كسى قدرت خريدن خانه را ندارد» با تشريع اجاره» جنين اشخاصى بى 
مسكن نمى مانند و يكك مكانى براى زندكى خود فراهم مى نمايند. 


١1 ص:‎ 


-١‏ حديد/سورهل!8 آيه/7؟. 


در بحث نكاح هم شرع اين موارد را تشريع كرده است تا مردم راحت تر باشند و اككر قادر به ازدواج دائم نستند» ازدواج موقت 
بكنند و خلاصه اينكه در باب نكاح خيلى ساده كرفته شده است و اصللا تشريفاتى مقرر نشده استء مثا در روايت وارد شده 
است كه اكر انسان يكك زنى را در بيابان ببيند و او بككويد: من شوهر ندارم» مى تواند با او ازدواج بكند واين كار اشكالى 


ندارد و هيج قبد و شرط و تشريفاتى لازم نيست. 
يا در ادعاى زن به اينكه در عده نيست يا شوهر ندارد و امثال آنء قول او يذيرفته مى شود. 
بنابراين» شرع براى سهولت :5 تككثير نسل و جلوكيرى از فحشاءء امر ازدواج را تسهيل نموده است و خيلى ساده قرار داده است. 


تمام نيست. 


آن معنايى كه شيخ انصارى فرموده استء دقتى است كه در صورت شكك در ترجيح يكى بر ديكرى بيان مى شودء ولى ظاهر 
آن روايت نمى خواهد بككويد كه اكر احتياط مطلق نمى شود, در احتياط نسبى شكك در اين داريم كه به كدام مورد اخذ 
بكنيم» بلكه ظاهر روايت - طبق فرمايش مرحوم آقاى آقا شيخ عبد الكريم - اين است كه اشكال حضرت عبارت از اين است 
كه جرا اينها در باب نكاح احتياط نكردند و فوراً فتوى دادند بدون اينكه فحص كرده باشند. 


نظر حضرت اين است كه اينها مى توانستند به ما مراجعه بكنند واز جواب اين مسئله سؤال بكنند تا ما از رسول اكرم(صلى الله 


عليه و آله و سلّم) مطلبى نقل كنيم و جواب آنها را بدهيم. 


ص: 1 


اينهاء همين كه يكك مطلبى به ذهنشان آمده استء فوراً حكم داده و در باب بيع احتياط نموده اند. البته به اين نكته بى برده اند 


عحسسينة]! 


اكر به ما اهل بيت مراجعه مى كردند» جواب اين مسثئله را برايشان روشن مى كرديم. 


ذو الى :ووانات: ان مسعله ييان: نه انث كذذا كر تتواسجد حوات > سئلة اى زا بيدا يكيده قاعده اشن اين ات كه توق 
بكنيد, «قف حتى تلقى امامكك). و خلاصه اينكه نبايد به اين زودى و بدون تحقيق» فتوى داده مى شد و اين بر خلاف احتياط 
است. يس احتياط مطلق اين بود كه به ما مراجعه مى كردند تا ما هم حكم الهى را براى آنها بيان بكنيم كه ييغمبر (صلى الله 
عليه و آله و سلم) جه جيزى فرموده است. 


يااكر هم به ما مراجعه نمى كردندء فتوى به احتياط مى دادند كما اينكه در خيلى از موارد» آقايان مى كويند كه حكم مسثله 
معلوم نيست و بايد احتياط بين الصحه والفساد در نظر كرفته بشود و بين احتمال صحت و فساد جمع بشود. نه اينكه با امكان 


جمع بين احتمال صحت و فساد. حكم به فساد بشود. 
خلاصه اينكه طبق فرمايش حضرت. اينها احتياط نكرده اند و حكم به يكك طرف قضيه نموده اند. 


يس بنابراين احتياط در اينجا به دو شكل واقع مى شود: يكى اينكه احتياط مطلق بكنند در جمع بين دو احتمال صحت و فساد 
و ديكرى هم عبارت از اين است كه احتياط مطلق كرده و راجع به حكم مسئله تحقيق بنمايند تا جواب آن را بفهمند. 


١ ص:‎ 


كرده و در برابر اجماعات منقول قرار داده اند» تمام نيست. ايشان مى فرمايد: اكر اين اولويت نبود» بايد به سراغ اجماعات 


منقول مى رفتيم و حكم به فساد عقد فضولى مى كرديم.آخ 
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خلاصة درس: 


استاد در ابتداى جلسه به بررسى سند روايت وكالت و همجنين وثاقت علاء بن سياقه مى يردازد. ايشان در ادامه به ذكر 
رواياتى كه براى صحت فضولى به آنها استناد شده استء يرداخته و روايت عبيد بن زراره و روايت على بن جعفر با ذكر دو 
احسبال كرااض ووابك را نافاى ذرمائفه عاطق كف استيال وللى سحت فول وطق احعتال درك وليل بن طلا 31 


اسدة. 
ايشان همجنين در ادامه. دلالت روايت ابوعبيده حذاء بر صحت فضولى را به صورت مفصل مورد بررسى قرار مى دهند. 
بررسى سند روايت وكالت (وثاقت علاء بن سياقه) 


فرصت نشد كه بنده روايت وكالت را بررسى بكنم و خيال مى كنم كه احتياجى به بررسى نداشته باشد و فقط به اين نكته 
اشاره مى كنم كه سندى كه به طريق فقيه و من لايحضر منتهى به علاء بن سياقه مى شود سند معتبر و صحيحى استء, منتهى 
بحث در خود علاءء بن سياقه است كه در كتبء توثيقى براى او ذكر نشده است و آقاى خوئى هم بر اساس مبناى خودشء او 
را قبول نكرده است و معتبر نمى داند. محمد بن ابى عمير در فقيه روايتى را از او نقل كرده است و به نظر ما همين روايت 


محمد بن ابى عمير براى توثيق او كافى استء لذا از اين جهت به نظر ما مشكلى وجود ندارد. 
ص: ١7١‏ 


البته يكك تأملى در اينجا هست كه بنده بايد دوباره مراجعه بكنم و ببينم كه آيا در روايت محمد بن ابى عمير سقط واسطه شده 


دو كنات فقن لايحضر واسطه اق در كار تبسك و امحسد ين ابى عمير ان لام بق سياقه تقل كرده اسح» ولى ا كر بيق ابوانين 
عمير و علاء بن سياقه واسطه خورده باشد. واسطه را مى توانيم توثيق بكنيم» ولى ديكر دليلى بر وثاقت علاء نخواهيم داشت. 


اين بحث تقريباً تمام است. 


دلالت روايت عبيد بن زراره بر صحت عقد فضولى 


روايات ديكرى هم براى صحت فضولى نقل شده است كه ما به بررسى آنها خواهيم يرداخت. 


يكى از اين روايات» روايت عبيد بن زراره از ابى عبدالله (عليه السلام) است كه اينطور نقل شده است: «فى عبد مملوكك بين 
رجلين رَوّجه أحدهما والآخر لايعلم» ثم إنه علم بعد ذلكك أ له أن يفرق بينهما؟ قال (عليه السلام): للذى لم يعلم ولم يأذن أن 
يفرق بينهماء وإن شاء تركه على نكاحه» )١(‏ 


عبيد بن زراره مى كويد: دو نفر در ملكيت يكك عبدى با هم شريكك بوده اند. يكى از شركاء بدون اطلاع دادن به شريكك 
ديكر اقدام به تزويج اين عبد كرده است. اين عقد فضولى استء زيرا اين عبد بايد با اجازه و توافق طرفين انجام مى شدء ولى 
در اينجا شريكك ديكر مطلع نبوده است و بعد از تزويج اطلاع بيدا كرده است. 


١7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١7‏ ص »1١8‏ أبواب نكاح العبيد والاماء» ب58؛ ح1» ط آل البيت. 


حال سؤال اين است كه آيا اين شريكى كه مطلع نبوده و اجازه نداده استء لازم است كه اين عقد را صحيح بداند و ترتيب اثر 


بدهد يانه؟ 
حضرت مى فرمايند: اين شريكك مختار است و هم مى تواند اجازه بدهد و هم مى تواند عقد را ابطال بكند. 
بنابراين طبق بيان اين روايت» اجازه مصحح فضولى خواهد بود. 


ايشان مى فرمايد: روايت عبيد بن زراره نسبت به روايت زراره اين امتياز را دارد كه در روايت زراره» عبد نسبت به خودش 
عقد را جارى كرده استء منتهى جون مملوكك شخص ديكرى بوده استء لازم بود كه حق ديككرى را مراعات بكند» ولى در 
روايت عبيد بن زراره شخص ديكرى اين كار را كرده است و دو مالك هستند كه يكك مالكك نصف مالكك ديكر را هم بدون 
اجازه ى او مورد عقد قرار داده است و مصداق بودن اين مورد براى فضولى خيلى روشن استء بخلاف روايت زراره كه عبد 
عملى را نسبت به خودش انجام داده است. منتهى لازم بوده كه حق ديكرى را هم مراعات بكند. مثل شخص راهن كه وقتى 
عين مرهونه را مى فروشد؛ ملكك خودش را مى فروشدء ولى بايد حق ديكرى راجع به اين ملكك را رعايت بكند و جون رعايت 


نكرده استء فضولى خواهد بود. 


خلاصه اينكه فضولى بودن در جايى كه اجنبى اقدام به فروش كرده باشد» خيلى روشن تراز موردى است كه شخص نسبت به 
خودش يا ملكك خودش كارى كرده باشدء منتهى بدون اينكه حق ديكرى نسبت به خودش يا نسبت به مالش را مراعات كرده 
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١7 ص:‎ 


بررسى دلالت روايت على بن جعفر 


روايت ديكرى كه به آن استناد شده استء اين روايت است: «على بن جعفر عن اخيه موسى بن جعفر (عليهما السلام) قال: 
سألته عن مملوكه بين رجلين زوجها أحدهما والآخر غائب» )١(‏ 


در روايت عبيد بن زراره يكك عبد مملوكى است كه يكى از دو مالكك. بدون اطلاع مالك ديكر اقدام به تزويج عبد كرده 
استء ولى در اين روايت» زن مملوكك است و يكى از دو مالكك او را بدون اطلاع مالكك ديكر فضولتاً تزويج كرده است. 


«سألته عن مملوكه بين رجلين زوجها أحدهما والآدخر غائب هل يجوز النكاح؟ قال (عليه السلام): إذا كره الغائب لم يجز 
النكاح»» اكر مالكى كه غائب استء بككويد: من اين عقد را قبول ندارم» عقد باطل خواهد بود. از مفهوم اين روايت استفاده 
مى شود كه اكر اين مالكك غائب نسبت به اين عقد اجازه داده و بككويد: رفيق ما براى اين مملوكه شوهرى يبدا كرده است و 


مانعى نيست و من هم موافقم» عقد صحيح خواهد بود واين اجازه مصحح عقد خواهد بود. 
بيان دو احتمال در روايت (دلالت بر صحت يا بطالان فضولى) 


بعدايشان در ادامه يكك دفع و دخلى نموده و مى فرمايد: ابتداءً ممكن است در اينجا دو احتمال وجود داشته باشد كه بنابر 
يكك احتمالء اين روايت دليل بر بطلان عقد فضولى ولو فى الجمله خواهد بود و بنا بر احتمال ديككّرء دليل بر صحت فضولى 
خواهد بود. ولى با تأمل» يكى از اين دو احتمال ترجيح داده مى شود و در نتيجه اين روايت دليل بر صحت بيع فضولى خواهد 


بود. 


ص: ع١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١؟؛‏ ص 215١‏ أبواب نكاح العبيد والاماء» ب 07١‏ ح١»‏ ط ال البيت. 


احتمال اول عبارت از اين است كه مراد از عبارت «إذا كره الغائب لم يجز النكاح»؛ اين باشد كه شخص غائب در هنكام عقد 
مطلع شده و همان وقت حدوث اين عقد مبغوض او بوده است. حضرت هم مى فرمايد: جنين جيزى جايز نيست. طبق اين معنى 
نتيجه اين خواهد بود كه يكى از مسائل فضولى عبارت از اين است كه اكر نهيى واقع شده باشد و ابتداءً نسبت به عقد 
مبغوضيتى وجود داشته باشد» ولو ما فضولى را فى الجمله صحيح بدانيم» ولى در اين روايت طبق اين احتمال دليل بر بطلان فى 
الجمله ى عقد فضولى خواهد بودء زيرا عقد در حين صدورء مبغوض و منهى مولا و مالكك بوده است و لذا حكم به بطلان 


طبق اين معنى» اين روايت دليل بر بطلان برخى از فروض عقد فضولى خواهد بود كه عقد حدوثاً ودر ابتداء مبغوض مالكك 


بوده است»: 


احتمال دوم اين است كه بككُوييم: مراد از روايت اين است كه در ابتداء عقد واقع شده است و بعد از اينكه مالك و مولا متوجه 
عقد شده. اظهار كراهت نموده و مى كويد كه من اين عقد را قبول ندارم كه در اين صورت عقد به هم مى خورد. از مفهوم 
اين عبارت هم استفاده مى شود كه اكر مالكك اين عقد را قبول بكندء عقد صحيح خواهد بود و طبق اين معنى» اين روايت 


دليل بر مورد بحث ما خواهد بود. 
بيان احتمال صحيح 
حال بايد ببينيم كه كدام يكك از اين دو احتمال صحيح مى باشد. 


١16 ص:‎ 


ايشان مى فرمايد كه احتمال اول خلاف ظاهر است و احتمال دوم درست است كه بككوييم: عقدى واقع شده است و بعد از 
وقوع عقد, مالكك متوجه عقد شده و نسبت به آن كراهت داشته استء ولى اكر نسبت به عقد كراهتى نداشته باشد» اشكالى 
ندارد و عقد صحيح است. 

احتمال دوم از ظاهر سؤالى كه از حضرت يرسيده شده؛ استفاده مى شودء زيرا راوى مى كويد: «سألته عن مملوكه بين رجلين 


زوجها أحدهما والآخر غائب»» يعنى يكى از اين دو شريككء اين مملوكه را عقد كرده استء بدون اينكه شريكك او اطلاعى از 


اين قضيه داشته باشد و اين عقد بدون اذن و رضايت او واقع شده است. 


بنابراين ا كر روايت را اينطور معنى بكنيم - كه ظاهر ابتدائى اش هم همين است كه حدوثاً رضايت و اذنى در كار نبوده است 
در نتيجه اككر بعد از تحقق عقدء بقاءَ كراهتى وجود نداشته باشد و مالكك با عقد موافقت بكندء عقد صحيح است واز اين 


روايت صحت فضولى استفاده خواهد سنك 
نظر استاد 


البته بحث در اين است كه آيا طبق فرمايش ايشان. از ظهور عبارت «هو غائب» استفاده مى شود كه شخص در غياب شريكش» 


عقدى را انجام داده در حالى كه او راضى نبوده است؟! 


احدالشريكين رضايت طرف مقابل را إحراز كرده باشد. 


١ ص:‎ 


بنابراين به صرف اينكه شخص غائب استء نمى توانيم اينطور استفاده بكنيم كه رضايتى هم در كار نيست,ء بلكه ممكن است 
رضايت داشته باشد و ممكن هم هست كه در زمان عقد راضى نباشد و هر دو احتمال وجود دارد و به نظر ما رضايتى كه براى 


تصحيح عقد كفايت مى كند؛ عبارت از اين است كه اكر مطلع بر انجام عقد بشود مخالفتى نكرده و راضى به عقد باشد. 


خلاصه اينكه براى شخص غائبء. هر دو احتمال وجود دارد و به نظر ما رضايت در اين حد كه اكر بفهمدء بككويد: اشكالى 


ندارد» كفايت در صحت عقد مى كند. 


بنابراين اكر يكى از ش ركين در غياب ديكرى كارى انجام بدهد, لازمه اش اين نيست كه شريكك ديكر رضايتى نداشته باشدء 


بلكه اعم از اين است كه راضى باشد يا نباشد. 


حضرت هم فرموده است كه اكر در هنكام عقد به او اطلاع داده مى شد واو كراهت از اين كار داشت» در جنين صورتى عقد 


باطل استء ولى اكر جنين نبود» عقد صحيح مى باشد. 


بنابراين اين احتمال وجود دارد كه ما رجل غائب را به همان اول بزنيم و قهراً در روايت حكم به بطلا-ن بعضى از فروض 
فضولى شده است. خلاصه اينكه به نظر ما اين شبهه در اينجا هست. 


ياسخ: در غائب هم ممكن است حدوئش كراهت داشته باشد و هم بقاءاش. ايشان از عبارت «وهو غائب» اينطور استفاده كرده 
است كه كأنّ لازمهى اين غائب بودن اين است كه رضايت هم نداشته باشدء ولى به نظر ما اينطور نيست و اين جمله مشتركك 
بين رضايت و عدم رضايت است. حتى كاهى در جايى كه شخص از شريكش اجازه نكرفته استء علم به رضايت او بيدا مى 
كند. البته رضايت به اين معنى كه اكر او متوجه اين عقد بشودء بككويد: من حرفى ندارم» كاهى هم شخص علم به كراهت 
تقديرى دارد به اين معنى كه اكر او متوجه بشود» كراهت نسبت به اين عقد دارد. خلاصه اينكه تمام اين تصورات وجود دارد 
و به نظر ما تمسكك به اين روايت محل اشكال استء ولى روايت عبيد بن زراره روايت خوبى است و به آن تمسكك شده است. 


١7 / ص:‎ 


روايت ابو عبيده حذاء 


واكك ككرى كدئه أن المعدلال شله انس روامق ا خمده خداء اسف كد نميا ووابة ملعتن ابه ذو ابفوروا نشد من 


فرمايك: 
«قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوجهما وليان لهما و هما غير مدركين» )١(‏ 


يكك يسر بجه و يكك دختر بجه هستند كه ولي غير * آنهاء اين دو را به عقد يكديكر د رآورده است. مراد از «وشن» 
يحك يسر بجه و يحك دختر بم عبر شرع بن دو را د يحديكر دراور مراد از «وليين) هم 


ولىّ غير شرعى است و اين مطلب از ذيل روايت استفاده مى شود. 


اين بجه ها به حدّ تكليف نرسيده اند و اكر اولياى شرعى آنها مانند يدر و جد عقد آنها را انجام مى دادند» به جهت ولايت 
شرعى» عقد صحيح و لازم بود و فضولى شمرده نمى شدء ولى از روايت اينطور استفاده مى شود كه عقد واقع شده. فضولى 
است و قهرا عزاه از ولك هاء ولك شرغى نيستث: يلكه هراد ولع غرفي اسث ثمل عمو وز تراةن يزو كه و ماد نو امفال انها كه 


عرف متعارف يكك نحوه ولايتى براى آنها قائل مى شود. 
«قال: فقال: النكاح جائزا» يعنى اين نكاح صحت تأهلى دارد و باطل محض نيستء بلكه جنين عقدى صلاحيت تصحيح دارد. 
اكر اين دو بعد از اينكه بزركك شدند. با اين عقد موافق بودند» اين عقد نفوذ يبدا مى كند واكر موافقت نكردند» رد مى شود. 


اين دو بجه تا وقتى كه به تكليف نرسيده بودند» صلاحيت اجازه نداشتند» ولى بعد از اينكه مكلف شدند» صلاحيت اجازه بيدا 


مى كنند و در صورتى كه اجازه بدهندء اين عقد تنفيذ مى شود. 
ص: ١١8‏ 


-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج72 ص 5١49‏ أبواب ميراث الأزواج» ب١1.‏ ح١.‏ ط ال البيت. 


«قال: فقال: النكاح جائز)» يعنى عقد نكاح قابل تصحيح است. 
«أيهما أدركك كان له الخيار»» هر كدام كه دركك بيدا كردء اختيار دارد كه اين عقد را قبول يا ردّ نمايد. 


البته مراد از اين خيار» خيار در مقابل لزوم نيستء بلكه مراد خيار در باب فضولى است به اين معنى كه مى توانند عقد را به هم 
بزنند يا اينكه با اجازه آن را تصحيح بكنند و اصل وقوع عقد منوط به اجازه است نه اينكه زوالش منوط به ردٌ باشد. 


«قال: فقال النكاح جائز أيهما أدر كق كنال الخيارة فاخ مانا قتلن فيان كا ا كر اعناة ماهد مافدية الجازه ترسيدند وه ذو 
مزةتكافهرا. نه مير ان تون كارا هسك وله مير 'رفاث مانا قبل أن عدر كاقلا ميزات ييتهما ولا مهر: 

فقط وقتى وقتى ميراث و مهر در كار است كه هر دو ادراكك بكنند و راضى به عقد باشند, «أن يكونا قد أدركا و رضيا»» در 
اين هنكام كه هر دو ادراك بكنند و با رضايت خود. اين عقدى را اولياء غير شرعى انجام دادند را تصحيح بكنند. 

«قلت: فان أدرك أحدهما قبل الآخراء اكر يكى از اينها زودتر از ديكرى به حدّ تكليف رسيد و موافقت خود را با عقد اعلام 


شرط وقوع عقد در اينجا اين است كه هر دو به حدّ تكليف رسيده و عقد را تصحيح بكنند. 


ص: احا 


«قلت: فان أدرك أحدهما قبل الآخرء قال: يجوز ذلكك عليه ان هو رضى». اكر يكى از اين دو به حد تكليف برسد و امضاء 
كند و رضايت داشته باشدء از ناحيه ى او مشكلى نيست. 

«قلت: فان كان الرجلء الذى أدرك قبل الجاريه و رضى النكاح ثم مات»» مرد قبل از زن به حدّ تكليف رسيده و عقدش را هم 
امضاء كرده و بعد مُرده است و قهراً از ناحيه ى او مشكلى نبوده استء «ثم مات قبل أن تدركك الجاريه» قبل از اينكه دختر به 
حد تكليف برسدء اين مرد مرده است. 


«أ تَنه؟0 اكر اين جاريه به حدّ تكليف رسيد و اين ازدواج را امضاء كرد, از آن مرد ارث مى برد؟ 


تكليف زنده مى ماند و عقد را امضاء مى كند يا نه. 


«قال: نعم يُعزلٌ ميراثها منه حتى تدركك»» همان وقتى كه شوهر مُردء سهم دختر كنار كذاشته مى شود تا ببينيم كه به حدّ دركك 
مى رسد يا نه؟ اككر اين دختر به حد دركك رسيدء بايد قسم بخورد كه موافقت من با ازدواج به خاطر به دست آوردن يول 
نيستء بلكه من راضى بودم كه او همسر من باشدء ولى متأسفانه او فوت كرد و خلاصه اينكه من به خاطر كرفتن ارث از اين 


مرد اين عقد را امضاء نمى كنم. 


ص: 1 


«قال: نعم يعزل ميراثها منه حتى تدركث»» ميراث اين دختر را كنار مى كذارند تا وقتى كه به حدّ بلوغ برسد و قسم بخورد. 


«وتحلف بالله بانه ما دعاها إلى أخذ الميراث إلا رضاها بالتزويج)» يعنى قسم بخورد كه واقعاً راضى به اين ازدواج است و به 
ار يول سر امشا الي ا 


«ثم يدفع إليها الميراث»» در اين صورتء سهم الآرث و نصف مهر را به او مى دهند. جون مدخوله نيست. 
«قلت: فان ماتت..). 


ازاين عبارت استفاده مى شود كه عكس مطلب قبلى هم حكمش همين استء يعنى همانطورى كه اكر زن مى خواست ارث 
ببرد» بايد قسم مى خوردء اكر مرد هم بخواهد از زنى كه مرده استء ارث ببرد» بايد قسم بخورد. البته اين صورت در روايت 


ذكر نشده استء ولى عرفا اين حكم استفاده مى شود. 


«قلت: فان ماتت الجاريه ولم تكن أدركت»» حال اكر جاريه قبل از بلوغ مُردء ولى در هنكام مركك او مرد زنده بودء آيا اين 


حضرت مى فرمايند: نه» زيرا جاريه يكك حق تأهلى داشت كه اكر بزركك شد اختيار داشت كه اين ازدواج را قبول يا ردّ بكند. 
ولى در اينجا جون جاريه قبل از تكليف مُرده است و زمينه ى احقاق حقش از بين رفته استء ديكر رضايت مرد فايده اى 
ندارد و خلاصه اينكه اكر بخواهد ازدواجى واقع بشودء بايد هر دو به حدّ تكليف رسيده و عقد را امضاء بكنند ودر صورت 
مركك هر كدام بعد از امضاءء طرف ديكر بايد بعد از تكليف قسم بخورد تا ارث ببرد» اما در صورتى كه يكى از اين دو قبل از 
اينكه به تكليف برسدء. مرده باشدء ميراثى در ميان نخواهد بود» «لا ميراث له و فلا-ن)». و «قلت: فان ماتت الجاريه ولم تكن 
أدركت أيرثها الزوج المدركئ؟ قال: لا لان لها الخيار إذا أدركت»» اين دختر زنده نمانده است تا ببينيم كه ازدواج را قبول مى 
كند يا قبول نمى كند. 


١١ ص:‎ 


«قلت: فان كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدرك»» حال اكر كسى كه اين دختر را تزويج كرده استء ولى عرفى نباشدء 
بلكه يدرش او را براى ديككرى تزويج كرده باشد - كه ولى شرعى است - در اينجا عقد فضولى نيست و احتياجى نيست كه 
دختر يزركك بشود و عقد وا امضاء يكتد. 


اكر يدر صغير يا صغيره اى را به تزويج در بياورد اين ازدواج لازم است و اكر هم بزركك شدند؛ حق رد ندارند و حساب يدر 


ول شرع )ا شاراو عرق داسة: 


«قلت: فان كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدرك قال: يجوز عليها تزويج الاب)»» تزويج يدرء هم نسبت به دختر و هم راجع 


به يسرى كه به حدّ تكليف نرسيده استء جايز استء منتهى مهريه بر عهده ى يدر است و عقد هم لازم است و نمى شود آن 


را به هم زمباخ 
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استاد دراين جلسه به بررسى روايت ابوعبيده حذاء و روايت عباد بن كثير مى يردازند. ايشان در ادامه احتماللات موجود در 


مراد از «ولى» در روايت ابى عبيده را مورد بررسى قرار مى دهند. 
استاد روايت عباد بن كثير را ضعيف مى دانند» ولى طبق مبناى مشهور اين روايت قابل استناد خواهد بود. 
ايشان در ادامه روايت علاء بن سيابه را به صورت كامل مورد بررسى قرار داده و روايت را بيان مى فرمايند. 


در يايان» استاد سه احتمال راجع به سؤال كنند كان در باب نكاح را مطرح نموده و اطمينان به هر يكك از اين سه احتمال را 


محل ترديد بيان مى فرما يند. 
ص: ١7١7‏ 

بررسى روايت ابوعبيده حذاء 

كلينى صحيحه ابى عبيده حذّاء در هم كتاب النكاح و هم در كتاب الميراث به يكك سند نقل كرده است. 


شيخ هم اين روايت راهم به سند كلينى نقل كرده وهم به سند ديكرى كه اين دو اشكال به اين سند دوم ايشان وارد است: 
كن انتكه در اد منص ا وسحده جام كد هر اشر برواية اكه اشساده بسكو ظلى ين قات عسطييا ال خضرت بائر ازغ 


السلام) روايت كرده استء در حالى كه على بن رئاب متأخر از حضرت باقر (عليه السلام) است و ايشان را دركك نكرده است. 
البته در سند كلينى هم على بن رئاب راوى استء منتهى به واسطه ى ابوعبيده حذّاء روايت مى كند. 


يس بنابراين اشكال اول در سندى كه شيخ نقل مى كند» سقط ابوعبيده حذاء است. اشكال دوم هم عبارت از اين است كه در 


اين سندء على بن حسن بن فضال از محمد بن على از حسن بن محبوب نقل كرده استء. و اين «محمد بن على» براى ما روشن 


فضال نبوده و قدرى متأخر از اوست. 


خلاصه اينكه جند نفر به نام محمد بن على از حسن بن محبوب نقل روايت كرهه اندء منتهى با توجه به اينكه در اينجا على بن 
حسن بن فضال از او نقل كرده استء مسلّم است كه اين محمد بن على» نمى تواند محمد بن على بن محبوب باشدء زيرا او 


يكك نحوه تقدمى بر محمد بن على بن محبوب دارد. 


ص: 1 


احتمالات ديكرى هم كه در محمد بن على وجود دارد» يكى محمد بن على كوفى استء ديكرى محمد بن على صيرفى است 
و احتمال ديكر هم محمد بن على آدمى است كه اينها يا تضعيف شده اند و يا اينكه توثيقى براى آنها وارد نشده است. 


به هر حال سند كافى براى اعتبار اين روايت كافى است ولو اينكه طريق ديكر روايت. معتبر نباشد. 
روايت عَبَاد بن كثير 
روايت ديكر هم روايت عَباد بن كثير است كه اين طور وارد شده است: 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل زوّج ابناً له مدركاً من يتيمه فى مُحجره؛ (11. شخصى براى فرزند بالغ خود. 


يتيمه ى نابالغى را كه در خانه ى او بزركك شده و دخترخوانده ى اوست,. به زنى كرفته است. 
در اينجا اين شخص نسبت به اين دختر ولايتى نداشته است. 


«قال: ترئه إن مات»)» حضرت مى فرمايد: اكر شوهر اين دختر فوت كردء اين دختر بعد از رسيدن به بلوغ و موافقت با اين 


ازدواج؛ (كه معمولاً هم موافقت مى كنند) ارث مى برد. 
در روايتهاى ديكر مى كويد: بايد زن قسم بخورد كه به خاطر ارث با اين ازدواج موافقت نكرده است. 


بنابراين اككر شوهر فوت كردء اين يتيمه بعد از بلوغ و موافقت با ازدواجش از اوارث مى بردء ولى اكر اين يتيمه قبل از بلوغ 
فوت كرد ديككر شوهرش از او ارث نمى برد» زيرا فرض ما اين است كه زن قبل از بلوغ فوت كرده است و عقد او فعليت بيدا 


نكرده است و بايد به بلوغ مى رسيد و عقد را امضاء مى كرد. 


ص: ع 


-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» ج68 ص *هء. 


«قال: ترثه إن مات»» يعنى اين يتيمه بعد از بلوغ از شوهر مُردركش ارث مى برد ولى اكر اين يتيمه در حال يتم فوت كندء 


شوهر مُدركك ازاوارث نمى برد. 


در بيان علت اين امر مى كويد: در فرض اولء اين زن بزركك شده است و با اختيار كردن ازدواج» ارث مى برد» ولى در فرض 
دوم» زوجه قبل از خروج از يتم مرده استء و قبل از اينكه صلاحيت اجازه بيدا بكند و عقد به فعليت برسدء از دنيا رفته است. 


اين دختر بايد نسبت به عقدى كه واقع شده استء اجازه مى داد كه در اين فرض قبل از صلاحيت اجازه فوت كرده است. 


«لان لها الخيار ولا خيار عليها»» تفصيل در اين دو فرض به اين خاطر است كه زن وقتى بالغ شدء اختيار قبول عقد را دارد» ولى 
شوهر نسبت به اين دختر نابالغ اختيارى ندارد كه اعمال خيار بكند. 


آن كسى هم كه اين دختر را شوهر داده استء فضولى بوده واين دختر بعد از اينكه بزركك شدء مى تواند عقد را امضاء كرده 


وارث برد. 
مراد ازولى در روايت ابى عبيده حذاء 


در صدر روايت ابى عبيده حذاء وارد شده بود كه ولي دختر و ولىّ يسر عقد را انجام داده اند. احتمال بدوى عبارت از اين 
است كه مراد از وليّء اولياى شرعى اكد منون أت اسقناء شده است» زيرا فرض روايت بر اين است كه عقد اينها فضولى 
بوده است» در حالى كه عقد «أب» فضولى نيست و احتياجى به اجازه ندارد. بنابراين احتمال ابتدائى اين است كه مراد از ولىٌ» 


اوليائ شرع اسنت6:ولئ .به قزينهى ذيل ووابيت:«أت) استنداء شنده است: 


ص: عون 


احسجال كر أده ابلك كدددراك ولع عزف باد .ولو اندكه قرها ولا بل نراق اناده ماتقك برادر عمو ةدا :نا ندر كك ناميل 


عرف او را در رسيدكى به كارهاى فاميل مختار مى داند. در اين صورت هم «أب» كه ولىّ شرعى استء خارج شده است. 


بلك مززاة تولك ناس ندل هزم باكتك كمسج كنت نوع ف قاميا به اموواك + كزان رمد كن مت كندة شا ترادو بورك 
كه به علت ناتوانى يدرء به امور كوجكترها رسيدكى مى كندء يا خادمى كه به امورات بجه ها رسيدكى مى نمايد و متصدى 


خلاصه اينكه اين احتمالاءت در معناى ولىّ وجود دارد» ولى اككر ما بخواهيم ولىّ را به معناى شرعى آن بدانيم» با توجه به 
اينكه «أب» در ذيل روايت استثناء شده و جد هم كه اقوى نأض انس وها 313 را استثناء بكنيم» در نتيجه؛ بايد اوضح 


افراد ولىّ شرعى را استثناء بكنيم كه اين مطلب خيلى بعيد است. 


اكر هم ولىّ را به معناى عرفى آن بدانيم؛ باز هم اين دو مصداق (أب و جدَّ) هم شرعا وهم عرفا از اوضح مصاديق ولى مى 


باشند. 


قهراً شايد احتمال بهتر اين باشد كه ولى را به معناى: «من يتولى امره' بككيريم, مانند برادر بزركى كه متولى كارهاى برادر 


١ ص:‎ 


دوكر يوار ادن سظالي فرثوعل نه :قبا لحديك انس دول الجسالا اناك نووافك الشقاده نه قود كه مراء اولك كين اسك 
كه متولى امر اوست,ء ولى ولايت شرعى ندارد كه در نتيجه به خاطر فضولى بودن عقدء بايد صغير و صغيره صلاحيت اجازه 
بيدا بكنند و عقد با اجازه ى آنها تصحيح بشود. 


صحت روايت عباد بن كثير بر اساس مبناى مشهور متأخرين 
رونك حا سح سي وك ووو مم اضات تن كدر شعت ابتك راق ا ددا خرت ابت 


البته بر اساس مسلكك مشهور بين متأخرين» اكر روايتى به طريق صحيح به حسن بن محبوب منتهى بشود» ديكر به بقيه ى سند 
كارى نخواهيم داشت و بحثى راجع به صحت يا ضعف باقى سند وجود ندارد. طبق اين مبناء اين روايت قابل استناد و قابل 


عمل استء. جون طريقى كه به حسن بن محبوب مى رسدء طريق صحيحى است و از آنجا به بعدش اشكال دارد. 
البته ما قائل به اين مطلب نيستيم و به نظر ما اين روايت ضعيف است و فقط براى تأييد خوب است. 
يرسش: سند به خاطر جه كسى اشكال دارد؟ 


باسخ: ابوعبيده حذّاء. يكك مقدار ازاين سند هم با سند كافى مشتركك است. در اين سند على بن رئاب اش با تعبير «سألت» از 
حضرت باقر (عليه السلام) نقل مى كند كه قطعاً ايشان را درك نكرده و ابوعبيده اش ساقط شده است. 


بررسى روايت علاء بن سيابه 
روايت ديكرى كه دراين باب هستء روايت علا بن سيابه است كه در بعضى جاب ها «سبابه) نوشته اند كه غلط است. 


ص: خرناا 


محمد بن ابى عمير از علاء بن سيابه به نظر ما يكك شبهه ى ارسال وجود دارد و بايد نقل محمد بن ابى عمير از او با واسطه 
باشدء زيرا رواتى كه از علاء نقل كرده اند» در طبقه ى مشايخ محمد بن ابى عمير هستند» بلكه بعضى از آنها شيخ شيخ او 


بوده اتلك 


بيشتر رواياتى كه از علا بن سيابه نقل شده استء توسط موسى بن اكيل نميرى بوده است و موسى بن اكيل نميرى هم رديف 
ابان بن عثمان است كه در بعضى جاها هم ابان بن عثمان از او روايت مى كند واين ابان بن عثمان در طبقه ى شيخ يا شيخ 


در كتاب فقيه هم اين روايت علاء از ابان بن عثمان نقل شده است كه شيخ محمد بن ابى عمير است. 


بنابراين نقل كردن محمدبن ابى عمير از علاء بن سيابه جاى ترديد دارد. به هر حال اكر ما از اين ناحيه اشكالى ندانيم» مى 


مل ووانك ادم اكه تقال سالك آنا عنداللة عن امر أدبو كلق وجاك بأن يزوحها من وجل فقبل ال وكالداء جون وكالت از 
عقود استء بايد وكيل قبول بكند و در اينجا هم وكيل وكالت را قبول كرد. 


ص: كردا 


./5 من لا يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق» ج23 ص‎ -١ 


«فأشهدت له بذلك» زن هم شاهد كرفت كه اين شخص را وكيل كرده كه عقد ازدواج بين او و فلان مرد را انجام بدهد. 


«فأشهدت له بذلكك فذهب الوكيل فزوّجها ثم إنها أنكرت ذلكك الوكيل»» بعد از اينكه آن وكيل اين زن را به عقد فلان مرد 


درآورد» زن كفت كه من اين شخص را به عنوان وكيل نمى شناسم. 


«و زعمت انها عزلته عن الوكاله» (مراد از «زعمت» در اينجا به معناى «قال» است)» زن كفت: من اين شخص را به عنوان وكيل 
نمى شناسم و وكالت او را انكار كرد. 


«فأقامت شاهدين أنها عزلته». صرف ادعاء نبوده استء بلكه دو شاهد هم بر عزل وكالت اقامه كرده است. 


«فقال: ما يقول مَن قبلكم فى ذلكك؟. حضرت سؤال كرد: اينهايى كه ييش شماها هستند» جه «قال: قلت: يقولون: يُنظر)ء كفتم: 
إينها مى كويند: بايد ببينيم كه آيا عقد قبل از عزل واقع شده است يا بعد از عقد؟ 

«قال: قلت: يقولون: يُنظر فى ذلكك فإن كانت عزلته قبل أن يزوج»» اكر عقد بعد از عزل واقع شده استء وكالت باطل است و 
قهراً تزويج هم باطل خواهد بودء «فالوكاله باطله والتزويج باطل). 

«وإن عزلته وقد زوجها فالتزويج ثابتٌُ على ما زوج الوكيل» وعلى ما أتفق معها من الوكاله»» ولى اكر عزل بعد از تزويج واقع 
شده باشدء عقد مطابق همان شرايط و خصوصيات وكالت صحيح خواهد بود واشكالى در آن نيستء (إذا لم يتعد شيئاً مما 
أمرت به واشترطت عليه فى الوكاله). 


«قال: ثم قال'» راوى مى كويد كه حضرت فرمود: «يعزلون الوكيل عن وكالتها ولم تعلمه بالعزل؟»: آيا اين شخص را از وكالت 
عزل كرده اند و به او اعلام نكرده اند؟ 


ص: خرن 


«و قلت: نعما. كفتم: بله» بدون اطلاع او عزلش كرده اس 


«يزعُمون (يعنى يقولون) أنها لو وكلت رجلاً-.»» نظريه ى فقهى اينها اين است كه اككر زن يكك كسى را وكيل كند و بعد در 
عل تاهد كيرف كه او راان وكالت غزل كرد اكه تمام كارهاى وكيل در نكاح نقض مى شود. «وأشهدت فى الملأ و قالت 
فى الملأ اشهدوا إنى قد عزلته وأبطلت وكالته بلا أن يُعلم بالعزل و إلى أن يَعلم بالعزل(در بعضى از نقلها اين طور تعبير شده: 
«أن تُعلمه بالعزل») ينقضون جميع ما فعل الوكيل فى النكاح خاصه و فى غيره لا يبطلون الوكاله). 


بنابراين اينها در اين صورت»ء كارهاى وكيل در نكاح را باطل مى دانند» ولى كارهاى وكيل در معاملات را صحيح مى دانئد 
مكر اينكه شخص قبل از عقد عزل از وكالتش را بداند» ولى به همان وكالت قبلى اكتفاء كرده و عقد را انجام داده باشد, (إلا 
أن يُعلم الوكيل بالعزل). 


سنى ها مى كويند: «و يقولون المال منه عوض لصاحبه و الفرج ليس له منه عوض إذا وقع منه ولد)» در مال قابليت جايكزينى 


هستء ولى در جايى كه از ازدواج باطل؛ بجه اى متولد مى شود. قضيه مشكل خواهد بود و هيج جيزى جايكزين اين مشكل 


سست. 


اين حرف سنى هاست. 


«فقال (عليه السلام): سبحان الله ما أجورَ هذا الحكم وأفسده إن النكاح أحرى و أحرى أن يحتاط فيه). حضرت با تكرار «أحرى» 
در اين مطلب مبالغه كرده و مى فرمايد: انسان در باب نكاح بايد خيلى بيشتر اهتمام داشته باشد. 


ص: را 


فقهاى عامه حديثى در اين موضوع نداشته اند و لذا مى كويند: ما نمى دانيم كه اين وكالت باطل است يا باطل نيستء ولى با 
توجه به اينكه در معاملات زحمتى كشيده شده و يولى كرفته شده است» ضررى وارد نمى شود و قول مناسب اين است كه 
معامله صحيح باشدء اما در مسئله ى فروج اين طور نيست و اكر با مباشرت بجه اى به دنيا بيايد» مسئله مشكل خواهد بود و لذا 
فقهاى عامه قائل به تفصيل شده و در نكاح قول به بطلان و در ساير معاملات قول به صحت داده اند ولى قول آنها استناد به 


حديثى از بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) يا دليل ديكر ندارد. 


حضرت هم مى فرمايند: احتياط در باب فروج؛ أحرى و أحرى از موارد ديكر است. با بيانى هم كه در ادامه ى روايت آمده 


استء مراد حضرت از احتياط روشن مى شود. 


مى فرمايند: «إن النكاح أحرى و أحرى أن يحتاط فيه وهو فرجٌ» ومنه يكون الولدء إن علياً (عليه السلام) أتته امرأه استعدته على 
أخيها»» يكك شخصى خواهرش رابا وكالتى كه از او داشته براى مردى عقد كرده استء ولى اين زن مى كويد كه برادرش را 
از وكالت عزل كرده سيت 


اين برادر مى كويد كه عقد من صحيح استء زن هم نزد اميرالمؤمنين (صلوات الله عليه) شكايت كرده و اين عقد را قبول 


ندارد. 


«إن عليا (عليه السلام) أتلة :امراة امكعته على الخنها فقالت:بنا امير المؤمتع وكلك أحن عدا نان روعف رجلا وافودت لم 


وكالت درست بوده و شاهد بر آن هم وجود دارد. 


١١ ص:‎ 


«ثم عزلته من ساعته تلكك)؛ در همان ساعت تا وقت نككذشته» من او را از وكالت عزل كردم. 


«فذهب فزوجنى و لى بينه أنى عزلته قبل أن يزوجنى فأقامت البينه»» شاهد آورد و كفت: اينها همه شاهدند كه من او رااز 
وكالت عزل كرده ام. 


«فقال الا-خ: يا أمير المؤمنين إنها وكلتنى ولم تعلمنى انها عزلتنى عن الوكاله حتى زوجتها كما أمرتنى» فقال لها: ما تقولين؟ 
قالت: قد أعلمته يا أمير المؤمنين»» برادر مى كويد: خواهرم عزل از وكالت را به من إعلا-م نكرده است» ولى خواهرش مى 


«فقال لها: ألكك بينه بذلكك؟ فقالت: هؤلاء شهودى يشهدون». حضرت از شهود سؤال مى كند كه آيا شما شاهد بوديد كه اين 


زن به خواهرش اعلام كرده است؟ 
آنها هم مى كويند: نه» بيش ما جنين جيزى را به برادرش نككفته است. 


«فقالت: هؤلاء شهودى يشهدون قال لهم: ما تقولون؟ قالوا: نشهد إنها قالت: اشهدوا إنى قد عزلت أخى فلاناً عن الوكاله 
بتزويجى فلاناً و انى مالكه لامرى قبل ان يزوجنى فلاناً» ما شاهديم كه برادرش را از وكالت عزل كرد. 


«فقال اشهدتكم على ذلك بعلم منه و محضر؟» آيا در هنكام عزل از وكالت» برادرش هم حضور داشت و در محضر او بود؟ 


«فتشهدون أنها أعلمته العزل كما أعلمته الوكاله؟ قالوا: لاء قال: أرى الوكاله ثابته والنكاح واقعا أن الزوج؟ فجاء فقال: خذ بيدها 
باركك الله لكك فيها)». 


«قالت: يا أمير المؤمنين إحلفه أنى لم أعلمه العزل وأنه لم يعلم بعزلى إياه قبل النكاح, فقال: وتحلف؟»» زن به حضرت عرض 
كرد: حال كه اين شهود, اعلام مرا تكذيب كردندء به برادرم بككوييد: قسم بخورد كه من به او اعلام نكرده ام و او قبل از انجام 


اين عقد. علم به عزل من نداشته است. 


١5 ص:‎ 


حضرت هم او را قسم دارد واو هم قسم خورد. «قال: نعم يا أمير المؤمنين فحلف وأثبت وكالته وأجاز النكاح). 
در اينجا زن نسبت به اعلام عزل وكالت» مدعى است و برادرش منكرء لذا وقتى بينه ابطال شدء منكر بايد قسم بخورد. 


فقهاى عامه در اين مسئله به هيج حديثى استناد نكرده اند و طبق تصور خودشان فتوى داده اند» ولى حضرت مى فرمايد كه در 
مسئله ى نكاح بايد احتياط بيشترى نمود و آنها بايد تحقيق مى كردند تا حديثى در اين مسئله يبدا نموده و مطابق آن فتوى مى 


دادند. 

مراد از احتياط در اينجاء احتياط مطلق است و احتياط و توجيه شيخ مراد نيست. 

سه احتمال در سؤالات روايات باب نكاح 

در رواياتى كه مسئله ى نكاح را از امام (عليه السلام) سؤال كرده اندء ابتداء سه احتمال به نظر مى رسد: 


اعمال اون انى است كتسوان كنيد كاذ :دامتشن ع جتط ين ور حكميولى تسق مدو فقول با فطلا بطل افك طلقا 
صحيح است. اينها اين سؤال را - كه محل ابتلاء آنها بوده است - از حضرت يرسيده اند و حضرت هم تصحيح نموده است. 
كنند كان هر دو فضولى را يكى مى دانسته اند. قهراً اكر فضولى در باب نكاح صحيح شدء در جاى ديكر هم صحيح خواهد 
بود. 

احتمال ديكر عبارت از اين است كه سؤال كنندكان بطلان فضولى در بيع را مى دانستند» ولى با توجه به اينكه شرع در نكاح 


قائل به يكك تسهيلاتى شده است» از حضرت سؤال مى كنند كه آيا فضولى در نكاح صحيح است يا نه؟ 


ص: 1 


قبلا هم عرض كرديم كه اكثريت فقهاى ما فضولى در بيع را باطل مى دانند. ولى در نكاح قائل به صحت هستند. 


احتمال سوم هم عبارت از اين است كه محتمل الوجوه بدانيم» يعنى ممكن است همه ى موارد فضولى صحيح باشد» ممكن هم 
هست كه همه اش صحيح باشد و يا ممكن است در بيع باطل و در نكاح صحيح بوده باشد. خلاصه اينكه اين احتمالات وجود 
دارد و قهراً مشكوك خواهد بود كه آيا فضولى در نكاح صحيح است يا نه؟ امام (عليه السلام) هم فرموده است كه صحيح 


است. 


استدلال كردء ولى به نظر ما اين مسئله جاى ترديد دارد و نمى شود به هيج كدام از اين احتمالات اطمينان كرد. 


دلالت روايات مضاربه بر صحت عقد فضوئى 6١//ا٠/‏ 97 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى روايات مضاربه و جكونكى دلالت آنها بر صحت عقد فضولى مى يردازند. ابتداء صحيحه ى 
مسلم و بعد هم روايتى كه راجع به تخلف از شرط مالكك است مورد بررسى قرار مى كيرد. روايت ديكرى كه به آن براى 
صحت فضولى استناد شده است» صحيحه ى حلبى است كه نظر شيخ در مجموع عبارت از اين است كه اين روايات ارتباطى به 
بحث فضولى ندارد. شيخ براى اثبات مدعاى خود, به متن كامل روايت حلبى استشهاد نمود و در ادامه هم روايت جميل و دو 


وجه اطلاق و تقييد آن مورد بررسى قرار مى كيرد. 

1١76 ص:‎ 

دلالت روايات مضاربه بر صحت فضولى 

از ديكر ادله اى كه براى صحت فضولى به آن استدلال شده است,ء رواياتى است كه در باب مضاربه وارد شده است. 


ايشان مى فرمايند: اين روايات اقسام مختلفى دارد و بعضى از اينها ارتباطى به بحث فضولى ندارد» ولى در بعضى از اين 


روايات يكك نحوه ارتباطى به بحث فضولى وجود دارد كه راجع به آنها بحث خواهيم كرد. 


برخى از اين روايات دلالت براين مطلب دارد كه اكر عامل از شرط مكان تخلف كردء ضامن استء ولى اكر ربحى واقع شد, 


صحيحه ى محمد بن مسلم 


براى مثال در صحيحه ى محمد بن مسلم»ء شخصى مالى را به عامل داده و مى كويد: با اين مال معامله كنء ولى اين مال را از 


شهر بيرون نبر! 


عامل بر خلاف شرطى شده است,ء مال را از شهر بيرون برده و مال تلف مى شود كه در اين صورت ضامن است,ء ولى اكر بعد 


از بيرون بردن مال» ربحى حاصل شده باشدء متعلق به هر دو خواهد بود. 


ارتباط اين روايت به فضولى ازاين باب است كه عامل بر خلا-ف نظر مالكك و با وجود نهى اوء مال را از شهر خارج كرده 
است و اين عمل مضاربه اى ممنوع بوده استء ولى به حسب معمول اكر در معامله ربحى واقع شده باشد» اشخاص راضى به 


معامله مى شوند و اين مورد مانند فضولى با رضايت بعدى تصحيح مى شود. 


١0 ص:‎ 


در روايت اين طور وارد شدة اسية: 


«١كصحيحه‏ محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: سألته عن الرجل يعطى المال مضاربه و ينهى أن يخرج به فخرج قال: 
يضمن المال و الربح بينهما» (1)» اككر مال تلف شدء عامل ضامن استء ولى اككر تلف نشد و بعد از خروج ربحى به دست 


آمد» مشتركك بين هر دو خواهد بود. 
«ونحوها غيرها'. اين روايت راجع به خروج از مكان بود. 
روايت مخالفت با شرط مالكك در مضاربه 


در برخى از روايات هم اشاره به اين مطلب شده است كه عامل بر خلاف شرط عمل كرده است و نوع شرط بيان نشده است. 
يكى از اين روايات كه احتمال ارتباط به فضولى در آن وجود دارد؛ عبارت از اين روايت است: «و منها ما دل على أنه إذا 
خالف أمر صاحب المال أو خالف شرطه كان ضامناً» امر در اينجا شرط با حمل شايع يا شرط به حمل اولى است و در هر دو 
صورت اككر عامل مخالفت بكند. ضامن است. 


وإذا غات أمر ملحب المال أو خالت شرظة كان ضامنا»: 


در برخى از روايات تعبير به «الربح بينهماء شده است كه در روايت قبلى هم به اين مطلب اشاره شده است و طبعاً وقتى مالكك 
ربح كذايى را ببيند» راضى به اين معامله شده و اين مورد هم مانند فضولى خواهد بود كه با اجازه و رضايت» تصحيح شده 


است. 


«و فى بعضها الربح بينهماء كصحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يعطى الرجل مالا مضاربه فيخالف ما شرط 
عليه» قال: هو ضامن و الربح بينهما). 


ص: ع١‏ 
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«و عن الحلبى عنه عليه السلام» قال: المال الذى يعمل )١(‏ به مضاربه له من الربح» و ليس عليه من الوضيعه شئ» 7 


دز.مضاربه اكر عامل سودى كرةء هر دو شريكك دن اين سود هستندء ولى اكر ضرر كردء ضرو به مال خورذه است» نه به عامل 
تا بخواهد اين ضرر را جبران بكند» ولى در يكك صورت اين مطلب استثناء شده است و ضرر را هم بايد عامل جبران بكند و 


آن در صورتى است كه بر خلاف قرار 


مالك حمل كر قو والان واعتها درن كتدة اقل كر او عبوريك غافا باه اذى تفري زاجراة كول اك قب قوط تقده 


باشد و امرى از ناحيه ى مالكك صادر نككرديده باشد» در صورت ضررء اين ضرر به مال خواهد خورد. نه به مالكك يا عامل. 


«الذى يعمل به مضاربه له من الربح» يعنى «للعامل من الربح)» ولى «ليس عليه من الوضيعه شئ». يعنى عامل نبايد ضرر را جبران 
بكند و در حقيقت ضرر متوجه مال شده استء نه عامل» مكر در صورتى كه عامل بر خلاف قرار و شرط مالكك عمل كرده 
باشد كه در اين صورت بايد ضرر را جبران بكند, «إلا أن يخالف أمر صاحب المال». يس بنابراين در اين صورت,. عامل بايد 


ضرر را جبران بكند. 


ياسخ: ظاهر عرفى اش اين است كه اكر عامل بر خلاف امر مالك عمل بكند. ضامن است و بيداست كه بايد اين ضرر را 


جبران بكند. اين تفاهم عرفى است و به بيان ديكرى هم احتياج ندارد. 
ص: 1١1/‏ 


-١ 
وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج05 ص 218 كتاب المضاربه.» ب ا حك ط آل البيت.‎ -" 


ايشان مى فرمايند كه مطلقاتى هم داريم كه اطلاقش اين موردى را كه بعداً ذكر مى كنيم در بر مى كيرد. ايشان مى فرمايند 


نظر امام خمينى ١‏ (عدم ارتباط اين دو روايت به فضولى) 


البته طبق فرمايش ايشان اين دو روايتى كه ذكر شدء ارتباطى به بحث فضولى نداردء زيرا ظاهر اين دو روايت عبارت از اين 
است كه عامل تخلفى انجام داده است و برخلاف شرط عمل كرده است. شرط در معاملات يكك نوع التزام در التزام استء به 
اين معنى كه شخص ملتزم به يكك معامله اى مى شود و علاوه بر التزام به اصل معامله؛ به يكك امر زائدى هم ملتزم مى شود. در 
اينجا هم با توجه به اينكه به اصل التزام عمل شده استء معامله صحيح استء ولى جون عامل به التزام دوم عمل نكرده است» 
حق فسخ براى معامله حاصل مى شود. 


بنابراين جون اذن اولى به اصل معامله وجود دارد» به صرف وجود حق فسخ. فضولى نخواهد بود و با همان إذن اولى» اين 


طابوائع ادو انق دو حووواق كذ دك عد امل ساملة ادق اشن ورك لسر هل محافق يهام كوطارله اسك و فير ارق 


دو مورد از بحث فضولى خارج خواهد بود. 
كامل روايت حلبى 


بعد هم مى فرمايند كه يكك روايتى وجود دارد كه عين همين عبارات در آن آمده و شاهد براين است كه در اين دو روايت 
هم اصل مضاربه مورد التزام بوده است و التزام ديكرى هم به نحو شرط خارجىء زائد بر آن بوده است كه مورد تخلف واقع 


شده است. بنابراين اين موارد از قبيل فضولى نيست تا براى صحت فضولى به آن استناد بشود. 


١/8 ص:‎ 


ايشان مى فرمايد: «و تشهد للحمل المذكور»» علت ضامن بودن عامل» عبارت از اين است كه مالكك نهى كرده است و همين 
نهى طبق نظر عقلاء در اثبات ضمان كافى استء زيرا اضطرارى در كار نبوده است و بايد عامل با نظر مالكك موافقت مى كرد 
و به التزام اولى اكتفاء نمى نمود» ولى حال كه با نهى مالك مخالفت كرده استء بناى عقلاء بر اثبات ضمان در اين موارد 
است كه تخلق شخض .مشأ تلق شدن هال شده است: 


(«(وتث لا | المذكور)» كه ما اين دو روايت را به شرط خارجى حمل كنيم نه اينكه اصل معامله مورد اذن نبوده است» 
«صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام أنه قال فى المال الذى يعمل به مضاربه: له من الربح؛ و ليس عليه من الوضيعه شئ 
إلا أن يخالف أمر صاحب المال)». 


عين همان تعبير روايت حلبى سابق در اينجا هم وارد شده است و اين دو يكك روايت هستندء منتهى در يكك جا به طور كامل 
نقل شده و در يكك جا تقطيع شده است. 


كامل روايت عبارت از اين است: «و ليس عليه من الوضيعه شيئ إلا أن يخالف أمر صاحب المالء فان العباس كان كثيرالمال؛» 
وكان يعطى الرجال يعملون به مضاربه» (1)؛ عباس با ديكران مضاربه مى كرده و بعد هم شرايطى براى آنها قرار مى داده 


اسنبة: 
ازاين روايت بيداست كه اصل مضاربه واقع شده و بعد هم شروطى براى آن معين شده است. 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج04 ص 17١‏ كتاب المضاربه.» ب حل ط آل البيت.» 


«فان العباس كان كثير المال» وكان يعطى الرجال يعملون به مضاربه ويشترط عليهم أن لاينزلوا بطن واد» مثا شرط مى كرده 
است كه در فلان قسمت هاى رودخانه و امثال آن نزول نكنيد» زيرا ممكن است سيل بيايد و همه جيز را ببرد. 


«ولايشتروا ذا كبد رطبه)» شرط مى كرده است كه حيوان و امثال آن را نخريد. 


«فان خالفتَ شيئاً مما أمرنُك به فأنت ضامنٌ)» خودش هم به ضمان تصريح كرده و مى كفته است كه اكر با اين دستور من 
مخالفت كردى و مال تلف شدء تو ضامن هستى. 


«يعملون به مضاربه ويشترط عليهم». ظاهر اين عبارت» شرط خارجى است و در نتيجه اين روايات دليل براى مورد بحث ما - 


البته ظهور بعضى از روايات مربوط به باب فضولى است كه شخص مأذون و مجاز به انجام معامله نبوده است و كأنّ از باب 
فضولى معامله را انجام داده است. 


روايت جميل 


«و منها ما دلت بظاهرها على أنه إذا خالف أصل المضاربه كان ضامناً و الربح بينهما». معناى اين روايت عبارت از فضولى 


استء منتهى ربح بين هر دو است و تصحيح اين مطلب هم يكك بحث ديكرى است. 


«كصحيحه جميل عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل دفع إلى رجل مالا يشترى به ضرباً من المتاع مضاربه. مثلا يولى مى 


كيرد كه برنج بخرد و بفروشدء ولى اين شخص به جاى برنج» كندم يا حيوان خريده و بعد آن را فروخته است. 


اايشترى به ضرباً من المتاع مضاربهةٌ فذهب فاشترى به غير الذى أمره؛ قال: هو ضامن و الربح بينهما على ما شرط» (1) . اين 
صورتء از موارد فضولى استء منتهى جون مالك بعداً راضى شده و با معامله موافقت كرده استء ربح به هر دو داده مى 


شود. 


ص: له( 


.197” تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى» ج/. ص‎ -١ 


«و صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام إنه قال فى الرجل يُعطى المال فيقول له: ائت أرض كذا و كذا ولا تجاوزها و 


اشتر منها»» مالكك كفته است كه از فلان ده براى ما كوسفند تهيه كن» ولى اين شخص از جاى ديكر تهيه كرده است. 


«فان جاوزها و هلكك المال فهو ضامن»» در اينجا امام (عليه السلام) مى فرمايد: اكر در اين صورت مال تلف بشودء اين شخص 


«و ان اشترى متاعاً فوضع فيه) (1)» اككر هم شخص بر خلاف قرارى كه با مالكك دارد. متاعى بخرد و ضرر در آن حاصل شود 
بايد اين ضرر را جبران بكند, «فهو عليه)» ولى اكر در معامله ربح كرد بعد از اجازه؛ اين ربح مال هر دو خواهد بود. 


صحت فضولى استيناس مى شود وهر جند دلالتى در آنها وجود ندارد» ولى فى الجمله تشابهى بين آنها و بين فضولى وجود 


دارد. 
اطلاق و تقييد در روايت جميل 


شيخ انصارى بعد از نقل صحيحه جميل مى فرمايد: اكر ما جمود بر عبارت داشته باشيم, بايد بككوييم كه جه اجازه ى بعدى 


باشد و جه نباشد» معامله صحيح است و ربح بين هر دو استء زيرا صحبتى از اجازه در روايت وجود ندارد. 


ايشان مى فرمايد: اككر ما قيد اجازه را در نظر نككيريم و به صورت مطلق بككوييم كه ربح بين هر دو استء در اين صورت 
روايت ارتباطى به فضولى نخواهد داشتء ولى از اين جهت شبيه به فضولى خواهد بود كه لازم نيست معاملات حتماً مطابق 


نظر مالكك و طبق «ما قصد» واقع شده باشد, بلكه كاهى برخى امور واقع مى شود بدون اينكه مورد قصد قرار كرفته باشد. 


١0١ ص:‎ 


."05 ص‎ ٠١ الكافى» الشيخ الكلينى» ج‎ -١ 


شيخ انصارى در جاى ديكر هم قائل به همين مطلب شده است كه ما در شرع مواردى داريم كه «ما وقع لم يقصدا. 


دابرارى اق أبن وروامظ اسعفادة فى قود كديا ايك فالكة قيلا اذتى نداده استء مع ذلك اين معامله واقع شده است و اين مسثله 


اين در صورتى است كه ما به اطلاق اخذ كرده باشيم, ولى اكر روايت را تقييد كرده و بككوييم كه تقسيم ربح بين هر دوء در 
صورتى است كه مالكك اجازه داده و با معامله موافقت بنمايد» در اين صورت. اين روايت تأييدى بر صحت فضولى خواهد 
بود زيرا ممكن است خصوصيتى در اين معامله وجود داشته باشد كه بر اساس آن» در صورت موافقتء ربح بين اين دو تقسيم 
بشودء نه اينكه طبق قواعد اينطور بوده باشد. بنابراين در صورت تقييد هم دليل بر صحت فضولى نخواهد بود بلكه مؤيد آن 


قاعده در اين مورد قدرى مشكل است و لذا ايشان مى فرمايند كه اين روايت مؤيد براى مطلب استء نه دليل بر آن. 
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موضوع: بررسى روايات مؤيد صحت فضولى (صحيحه جميل) 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بيان رواياتى كه مؤيد صحت فضولى استء يرداخته و نخست صحيحه ى جميل را مورد بررسى قرار مى 
دهند. ايشان دو احتمال اخذ يا عدم اخذ به اطلاق در اين روايت را بررسى نموده و سيس به صورت مفصل به نظر سيد راجع 
به استدلال به اين روايت اشاره مى نمايند. مرحوم سيد راجع به اين روايت دو احتمال وحدت يا تعدد مطلوب را در نظر كرفته 


و مطالب مبسوطى بيان نموده است كه توسط استاد مورد اشاره و نقد قرار مى كيرد. 

١6١ ص:‎ 

روايات مؤيد صحت فضولى 

شيخ مى فرمايد: رواياتى وجود دارد كه يا مؤيد مسئله ى فضولى استء يا از آنها مسئله ى فضولى استيناس مى شود. 


يكى از اين رواياتى كه ايشان نقل مى كندء صحيحه جميل است و از بقيه ى روايات هم تعبير به «ونحوها غيرها» كرده و اسمى 


از آنها نمى برد. 


دو احتمال در صحيحه 


ولى يكك نحوه استيناسى نسبت به فضولى دارد. ولى طبق احتمال دوم؛ اين روايت مربوط به فضولى استء منتهى راجع به يكك 


ايشان مى فرمايند: در روايت جميلء مالك به شخصى متاعء يا يولى را داده تا آن شخص متاع خاصى را بخرند و مضاربه 
كنند» ولى او غير متاعى كه مورد قرار بوده را كرفته است. 


حضرت مى فرمايند: اكر اين شخص ربحى كرده باشد» بين هر دو است, ولى اكر ضررى كرده باشد» ضرر متوجه عامل است 
كه از كفته ى مالكك تخلف كرده است. 


شيخ مى فرمايند: يكك مرتبه ما به اطلاق اين روايت اخذ مى كنيم» زيرا در روايت وارد نشده است كه مالكك بعد از ربح اجازه 


داده است. اكر ما به اطلاق اخذ كرده و بككوييم كه جه اجازه بدهد و جه اجازه ندهدء الربح بينهما و الوضيعه على العامل» 


خلاف قاعده خواهد بود. 


١8 ص:‎ 


خلاف قاعده بودن هم ممكن است از دو جهت باشد» ممكن هم هست كه فقط از يكك جهت باشد. 


ممكن است هم به جهت عدم إذن وهم به جهت نبود اجازه بككوييم كه در اينجا دو خلاف قاعده وجود دارد. يس بنابراين هم 
عدم الاذن خلاف قاعده است وهم هم عدم الاجازه. 


اكر اينطور بِكُوييم» دو خلاف قاعده در روايت وجود خواهد داشتء ولى مى توانيم بكوييم كه فقط يكك خلاف قاعده در 


اينجا وجود دارد كه آن هم عبارت از اين است كه بدون اجازه عقد تصحيح شده است و عدم الاذن را خلاف قاعده ندانيم. 


در اين كونه موارد كه انسان شكك مى كند دو خلاف قاعده واقع شده است يا يكك خلاف قاعده. بهتر اين است كه بكوييم» 


خلاف قاعده متكرر نَسَدَة:اسَبّت و فقط از اين جهت كه اجازه نيامده است» خلاف قاعده مى باشد» نه از جهت عدم اذن. 


اين معناى استيناسى است كه شيخ بيان فرموده است كه اككر در روايتى از وجوه مختلف ايراد شده باشد» حتى اكر برخى از اين 
اشكال ها بماند» بهتر از اين است كه ما همه ى مشكلات را بيذيريم. لذا ايشان مى فرمايند: «يستأنس به) كه معامله بدون إذن 


هم صحيح است و مورد بحث فضولى هم عبارت از همين است كه عقد بدون اذن صحيح است يا صحيح نيست؟ 


اكر هم به اطلاق روايت اخذ نكنيم» كما اينكه بين فقهاء هم در اخذ به اطلاق اختلاف وجود دارد در اين صورت مى كوييم 
كه متعارفاً وقتى معامله اى واقع مى شود و سودى از آن حاصل مى كردد؛ اجازه هم داده مى شود. يا به اين صورت حمل 
بكنيم وايا جمعاً بين اين روايت و رواياتى كه صحت معامله را مشروط به رضايت دانسته است» بكوييم كه اين روايت مربوط 
به صورتى است كه اجازه كفايت مى كند و اكر هم آن روايات يكك نحوه ظهور يا اجمالى براى تقارب دارد» به قرينه ى اين 
روايتى كه تصحيح كرده استء از آن اجمال يا ظهور رفع يد مى كنيم. 


١8 ص:‎ 


بنابراين جمعاً بين الادله» اين مورد را داخل در مسئله ى فضولى كرديم؛ ولى بحث ديكر راجع به اين خواهد بود كه آيا اين 
خصوصيت مخصوص همين مورد است. يا به صورت كلى است و خصوصيتى به اين مورد ندارد؟ با در نظر كرفتن اين مطلب 
كه ما در اين روايت» لفظ را به خلاف ظاهر حمل كرده و بككوييم كه ادله ى فضولى در اينجا تخصيص خورده است. بنابراين 


طبق اين معنى» اين روايت تأييد براى فضولى خواهد بود. 


بلكه طبق مبناى شيخ مى توانيم بِكُوييم كه اكر دوران امر بين تخصيص و تخصص شد و نمى دانيم كه در اين مورد روايت 
خصوصيتى وجود دارد و عمومات فضولى در اين مورد تخصيص خورده است يا اينكه عمومات فضولى صحيح استء ولى اين 


منتهى مبناى شيخ شامل مواردى مى شود كه ما تصرفاتى بكنيم و بعد از تصرفات مختلفء بككوييم كه آيا تخصيص است يا 


تخصص. ولى نسبت به جريان اين مبنى نسبت به اينجاء شيخ يكك خرده ترديدى دارد و تعبير به تأييد مى كند. 
نظر سيد راجع به روايت جميل (وحدت يا تعدد مطلوب) 


خب اين فرمايش شيخ بود» ولى مرحوم سيد بعد از نقل روايات مضاربه فرمايشى دارد كه مطالب ذكر شده را يكك مقدار رد 


١606 ص:‎ 


ايشان مى فرمايد كه كه ما مى توانيم صحيح جميل را طبق قاعده قرار بدهيم و در نتيجه بكُوييم كه اصلاً ارتباطى به بحث ما 


ندارد. 
بيان اين مطلب عبارت از اين است كه در معاملاتى كه واقع مى شودء شروطى كذاشته مى شود يا با لفظ شرط يا به صورت 
قرار بين طرفين و كاهى اعتبار اين خصوصيات به نحو وحدت مطلوب است. به اين معنى كه اكر اين خصوصيت نباشدء اين 


يس كاهى به نحو وحدت مطلوب استء مثل اين كه شخصى احتياج به منشى دارد و يكك عبدى را براى اين كار مى خرد كه 


توان كتابت ندارد» در حال احتياج عبد فقط به اين بوده است كه عبد كتابت بداند. در اين كونه موارد اراده ى شخص به نحو 


وحدت مطلوب است. 


ولى كاهى يكك خصوصيتى كه شرط شده استء در اولويت قرار مى كيرد» و شخص راضى به عدم صرف نيستء بلكه مى 
كويد: بايد اين شىء داراى اين خصوصيت هم باشدء ولى اكر آن خصوصيت ممكن نشدء اصل مطلوب محفوظ است و 
خلاصه اينكه اراده به نحو تعدد مطلوب است. 


در اين صورت معامله صحيح مى شود. منتهى داخل در معاملات خيارى مى شود. 


در اينجا هم ايشان مى فرمايند: ممكن است روايت جميل يا حلبى يا ساير روايات» به نحو تعدد مطلوب باشد و اينكه حضرت 
فرموده است: «الربح بينهما»» ولى خسران را بايد عامل جبران كند» حمل به صورت تعدد مطلوب بشود. 


جبران خسران به اين جهت است كه يكى از مطلوب ها از دست رفته استء ولى اصل مطلوب موجود است و لذا ربح بين هر 


دو خواهد بود. 


ص: 6 


لذا بر اساس تعدد مطلوبء آن اذن مطلقى كه قبلا داده است؛ مصحح معامله و ربح است. 


ايشان در عروه راجع به شروط خارج از اصلء تعبير به «التزامٌ فى التزام» مى نمايدء يعنى يكك التزام مطلق وجود دارد واين 
التزام مطلق ظرف براى الترام ديكر است. 


حال اكر التزام دوم خراب شدء التزام اول در جاى خود باقى استء بخلاف عكس اين مطلب كه اككر التزام اول خراب شود 


ذوعن هم حزان من كوم 
در عروه تعبير به «التزام فى التزام» تعبير مى كند. در اينجا هم تعبير به تعدد مطلوب كرده و روايت را بر آن حمل مى كند. 


بعد هم در بيان شاهد بر اين مطلب مى فرمايند: از اشتراطى كه عباس كرده و طرف مقابل را در صورت مخالفت ضامن دانسته 
است» استفاده مى شود كه شرطى كه در اينجاست» كن معامله نيستء بلكه امرى زائد بر اصل معامله و «التزام فى التزام» است 


البته بايد اين توضيح بيان بشود كه در اين روايت بين برخى خصوصيات خارجه و خصوصياتى به حسب ظاهر ركن مى باشندء 
فرقى قرار داده نشده است و مى كويد: از فلان زمين تجاوز نكن و از همانجا خريد كن واكر با اين امر من مخالفت كردىء تو 
ضامن هستى. اين مورد مربوط به امر زائد بر اصل معامله است. قسمت ديككر هم عبارت از اين است كه مى كويد: حيوان نخر 
و«ذا كبد رطبه)» را خريد نكن. ولى اين شخص رفته است و مواشى خريده است, در حالى كه قرار نبود مواشى بخرد. در اين 
صورت ركن معامله مخدوش شده استء. ولى در عين حال ايشان مى فرمايد كه ما اينجا را حمل به تعدد مطلوب مى كنيم. به 
اين معنى كه قصد مالكك به جريان افتادن يولش بوده است, ولى اين اولويت هم مدّ نظر او بوده است كه از كجا خريد بشود 
ياجه جيزى خريدارى نشود و امثال آن. و خلاصه اينكه در اينجا دو مطلوب وجود دارد: يكى اصل به جريان افتادن يول و 


ديكرى هم برخى خصوصيات راجع به آن. 


ص: /ا0 1١‏ 


سيد اين بيان را شاهد براى اثبات مطلب آورده و اينطور حكم كرده است كه در روايت يكك اذن عامى وجود دارد كه طبق 


اين بيان ايشانء قهراً اين روايت از فضولى خارج خواهد بود. 


البته فهم اين روايت قدرى احتياج به توضيح دارد. حضرت مى فرمايند: اكر عامل ربحى كردء بين هر دو خواهد بود» ولى اكر 
ضرر كردء به كردن عامل است و بعد هم شاهدى را بيان مى نمايد. 


يكك احتمال اين است كه حضرت مى خواهد مسئله ى شرعى را به طرف مقابل ياد بدهد, احتمال ديكر هم عبارت از اين 


است كه عباس انشاء ضمان كرده و مى كويد: اكر تو با امر من مخالفت بكنى» ضامن هستى. 


البته مناسبت ندارد كه امام براى بيان حكم شرعى به عمل عباس استدلال بكند. عباس كه معصوم نبوده است تا به كلام و 


عمل او استشهاد بشود. حتى در بعضى از روايات راجع به عباس اشكالاتى هم بيان شده است. 


احتمال مناسب اين است كه بككوييم: عباس در مقام انشاء ضمان است و مى كويد: اككر بر خلاف امر من عمل كردى؛ ضامن 


هستى و بايد خسارت ضرر را بيردازى. 
يرسش: شايد حضرت مى خواهد به عرف اشاره به عرف بكند و عباس را هم به عنوان يكى از موارد عرف بيان كرده است. 


ياسخ: در بيان حكم مسئله كه نمى شود به عرف تمسكك كرد, ولى اين احتمال قوى تر است كه عباس در مقام تضمين است و 


١08 ص:‎ 


خلاصه اينكه جرا حضرت به كلام عباس استناد كرده است را ما خوب نفهميديم. 


يرسش: در ذيل اين روايت وارد شده است كه «و ابلغ ذلكك رسول الله و اجاز شرطه عليهم» »)١1(‏ يعنى اين مطلب به ييامبر 


رسيد و ييامبر هم شرط عباس بر آنها را جايز دانست. 


ياسخ: اين خوب استء ولى باز هم از اين روايت حكم مستئله استفاده نمى شود زيرا عباس شرطى كرده است و شرط او نافذ 


است و جنين شرطى براى عامل اشكالى ندارد. 


آنجه كه آقايان مى كويند, عبارت از اين است كه ثبوت ضمان احتياج به تضمين ندارد و همين كه شخص تخلف كرد. 


ضمان بر او ثابت مى شودء ولى از اين روايت استفاده مى شود كه ضمان با تضمين مالكك مى آيد. 
يرسش: با توجه به اينكه مال در دست عامل امانت استء شايد از باب تعدى در امانت ضامن است. 


ياسخ: اشكال بنده در همين است كه عامل تعدى در امانت كرده است و ثبوت ضمان احتياجى به تضمين ندارد واكر هم 


بكوييم كه حضرت در مقام بيان حكم استء استناد به غير معصوم مناسبتى ندارد. 
خلاصه اينكه مااين روايت را خوب نفهميديم كه آيا تضمين دخالت در مسثله دارد يا نه. 


بنابراين همان طور كه مرحوم سيد بيان كرده استء اكر اين روايت را بر تعدد مطلوب حمل بكنيم» ارتباطى به بحث ما نخواهد 


ات 
منتهى مرحوم سيد اينجا را يكك طورى بيان كرده است كه صدر و ذيل با هم نمى سازد. 
ص: ١69‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج04 ص18. كتاب المضاربه.» بك حا ط آل البيبة: 


عبارت اين طور است: 


«فالاولى أن يقال إِنَّ مجرد منع المالكك عن تصرفٍ خاص أو السفر إلى جهه خاصه لا يستلزم عدم الرخصه فى المعامله» 0), 


يعنى ممكن است به نحو تعدد مطلوب راضى به معامله باشد. 
«و بعباره اخرى يُمكنٌ أن يُكونَّ منعٌه منعاً تكليفياً منه لا وضعياً حتى يستلزم كون التصرف غير مأذون فيه بالاذن الوضعى». 


«وان شئت فقل انها محموله على صوره تعدد المطلوب فالشماة إنما هو من جهه المخالفه فى المطلوب الثانى»)» دو التزام بوده 
است و جون عامل با التزام دوم مخالفت كرده است» ضامن مى باشد. 


«و كون المعامله صحيحه و الربح بينهما من جهه الموافقه فى المطلوب الاول و هو اصل التجاره المربحه), اين تجارت مربحه 
است و مصداق براى إذن كلى مالكك است. 


١و‏ يشير إلى ذلكك ذيل صحيحه الحلبى المشتمله على قضيه عباس فان ظاهره انه كان يشترط الضمان مع بقاء الاذن فى التجاره)؛ 
كأنٌ عباس مى كويد: اكر مخالفت كردىء, فقى ضامن هستىء نه اينكه اصل معامله باطل باشد. اين طور استفاده مى شود كه 
كأنٌ شخص مأذون استء. ولى اكر مخالفت كرد ضامن هم هست. 


«مع بقاء الاذن فى التجاره فيكون المراد من الاشتراط فيها الضمان لا تخصيص مورد الاذن فى التجاره و التقيبد فيه و على هذا 
فلا دخل لها بمسأله الفضولى اصاء"» 


اين ذيلى كه تعبير شده است با صدر كلام سيد منافات دارد» زيرا ايشان كأنّ مى خواهد بككويد كه اين مطالب مولوى نيستء 
بلكه ارشادى است و در مقام بيان اين مطلب است كه اين كارها را نكن كه به ضرر توست,ء مثل اينكه در خيلى جاها وقتى 
شخص عاريه مى دهدء مى كويد: اكر تلفى واقع شدء تو ضامن هستى. تعبيرى كه در ذيل آمده مبنى بر اينكه «فيكون المراد 
من الاشتراط فيها الضمان»» اشاره به اين دارد كه اين مطلب ارشادى است نه مولوى و در مقام بيان اين مطلب است كه تو بايد 
بفهمى كه اكر مخالفت بكنى» به ضرر توست و بايد حواست را جمع كنى تا مخالفت نكنى» ولى صدر تعبير اشاره به اين دارد 


كه اينها نهى مولوى است و نهى تكليفى است نه وضعى. 
ص: 1١6.‏ 


.1١2 حاشيه المكاسب» لليزدى» ج١2 ص‎ -١ 


خلاصه اينكه يكك نحوه تنافى بين صدر و ذيل عبارت وجود دارد. 
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خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بررسى صحيحه ى حلبى يرداخته و سيس تمسكك شيخ به روايت جميل را مورد بررسى قرار مى 


دهد. در ادامه اشكال مرحوم شيخ عبدالكريم بر تمسكك به اين روايت مورد نقد و بررسى قرار مى كيرد. 


استاد بعد از بيان نظرات مختلف راجع به اين روايت» طبق تصوير تعدد مطلوب مرحوم سيد استناد به اين روايت براى تأييد عقد 


فضولى را صحيح بيان مى فرمايند. 
بررسى صحيحه ى حلبى 


در صحيحه ى حلبى كه به مضاربه ى عباس اشاره شده بود و در روايت على بن جعفر ذيلى وجود ندارد و آن قسمتى كه نقل 


شده استء به نظر مى رسد كه قدرى مستبعد باشد. 


اين قطعه مخصوصى كه بيان مى كرد: عباس كثيرالمال بود و ييغمبر هم مضاربه ى او را امضاء كرده است, فقط در كتاب 
نوادر وارد شده است. كتاب نوادر به نام احمد بن محمد بن عيسى جاب شده استء ولى اين كتاب متعلق به حسين بن سعيد 


است. 


اكر ما بخواهيم عبارت صحيحه حلبى را تصحيح كنيمء بايد بكوييم كه هم حلبى وهم على بن جعفر كه حكم مسئله را نقل 
كرده و فعل عباس را ذكر نموده اند» اين روايت را بدون ذيل نقل كرده اند واكر اين روايت با ذيل باشد. اشكالى ندارد. 


كلاسم عباس را هم به عنوان بيان يكك حكم عقلاائى در نظر بككيريم؛ نه اينكه انشاء ضمان باشد. به عبارت ديكر عباس مى 
كويد: اكر مطابق با قرارداد عمل نكردى, ضامن است و همه ى عقلاء تو را ضامن مى دانند. 


١١ ص:‎ 


در حقيقت كلام او إخبار از يكك حكم عقلائى ثابت در جامعه استء منتهى اين حكم عقلائى هم مثل «أحل الله البيع» و امثال 


آن بايد مورد امضاء قرار بككيرد و براى حضرت هم نقل شده و ايشان هم امضاء فرموده اند. 


قهراً طبق اين بيان اشكالى بيدا نمى شود و فقط اشكال در اين خواهد بود كه روايت على بن جعفر و صحيحه ى حلبى تقطيع 


شده اند و قاعده اين بوده است كه ذيل روايت هم ذكر بشود. 


ياسخ: از ظهور جيزى در نمى آيد و اصلا ما اين ظهورات را قبول نداريم. وقتى عباس مى كويد: تو ضامن هستىء, ظهور در 
اين ندارد كه تو ضامن نيستى» ولى من تو را ضامن مى كنم. 

اككر ظهور بخواهد حجت باشدء بايد به حدّ اطمينان رسيده باشد تا قبول بشود والا به صرف احتمال بيشتر نمى توانيم» ظهور را 
حجت بدانيم. اكر اينطور باشدء بايد ما تمام إشعارها را هم حجت بدانيم. در اينجا هم حداكثر جيزى كه هستء إشعار است و 
در اينجا مالك مى كويد: تو ضامن هستىء نه اينكه من مى خواهم براى تو تأسيس ضمان بكنم. قانون عقلائى در عاريه و 
اكاك ا تعباوك از اد انيت كا شحدنى القاء فسان فين ند 35 كو اد تلت تنه كو بات يول 1ن تله افا دابيا 


جنين ظهورى حتى در حد إشعار هم وجود ندارد. 
تمسكك شيخ به روايت جميل 


١26 ص:‎ 


شيخ انصارى به روايت جميل تمسكك كرده و به يكك تقريبى مى فرمايد كه اين روايت راجع به فضولى در مورد خاص است و 


اشكال مرحوم شيخ عبدالكريم در تمسكك به روايت جميل 


مرحوم آقا شيخ عبدالكريم مؤسس حوزه - طبق آنجه كه در تقريرات ايشان وارد شده - ايشان در استدلال به اين روايت 
اشكال كرده و مى فرمايند: اين روايت قابل استناد نيستء زيرا به طور مسلم برخلا-ف قواعد است و توجيه مرحوم آقا سيد 


فرمايش ايشان اين است كه طبق ظاهر روايت» شخص بدون اذن مالك. متاعى غير از متاع مورد قرار با مالك را خريده است. 
البته يكك توجيه ديكرى براى اين روايت شده است كه طبق آن از ظهور اولى روايت رفع يد مى شود كه اين توجيه را بعداً 


عرض خواهيم كرد. 


اكر در اين صورت كه شخص بدون اذن مالك متاعى را خريدارى كرده استء بككوييم كه اين معامله صحيح است و احتياجى 
به اجازه و امثال آن ندارد» ييداست كه اين بر خلاف قاعده است كه جنين معامله اى حاصل شده باشد و ربح آن هم مشتركك 


بين طرفين باشد. 


مضاربه در حقيقت مركب از وكالت و جعاله است. در مضاربه قرارى بسته مى شود كه ششخص با مال كار يكند و اجرت كار 
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١ ص:‎ 


وقتى طرفين قرارى بستند» در خارجى بيع و شرائى واقع مى شود كه اين بيع و شراء معلول و مستند به قرارداد مضاربه اى است 
كه بين طرفين بسته شده است. 


اكر شخص در مواردى ديكرى بيع انجام مى دادء اجرت كار خودش را كه عبارت از دلالى استء مى كرفت اما در اينجا طبق 


قراردادى كه بسته شده است, طرفين در ربح شريكك مى شوند. 


بنابراين در مضاربه ابتداء يكك قراردادى بسته شده است و بعداً هم يكك بيع خارجى واقع كرديده است. فضولى نسبت به آن 
قراودافمضنا زهاغبازت اذا أندت كه حون ملكك هد ركرق رائيه عامل تدعت و نا اوزقرارة]ة مشتارمه مقداد. كر عالك نهدا 
راضى به اين قرارداد شده و بكويد: هر جند تو مال مرا بدون اذن با ديكرى قرارداد بستى» ولى اشكالى ندارد. در اين صورت 


مضاربه فضولى خواهد بود و به وسيله ى اجازه تصحيح مى كردد. 


ولى مفروض كلام ما عبارت از اين است كه قرارداد مضاربه بين مالك و عامل بسته شده استء ولى عامل در خارج طبق 
قرارداد مضاربه عمل نكرده و يكك بيع يا شراء فضولى انجام داده است. در اينجا كه شخص بدون اذن مالكك جيزى را فروخته 
يا خريده استء در صورتى كه مالكك اجازه بدهدء نتيجه اش اين نخواهد شد كه طرفين در ربح مشتركك باشند. فوقش اين 
است كه عامل روى مال مالكك شرائى انجام داده است و بايد اجره المثل عمل خودش را دريافت بكند. كاهى هم ممكن است 
كه مالكك به شرط مجانى بودن عمل عامل» نسبت به معامله اجازه بدهد. 


ص: ع6 1١‏ 


خلا-صه اينكه دراين مورد كه بيع يا شراء فضولى واقع شده استء در صورت اجازه ى مالككء نبايد نتيجه اش ربح مشتركك 
باشدء ولى در اين روايت به اشتراكك در ربح اشاره شده است و از اين جهت,ء روايت منطبق بر قواعد عام نيستء بلكه بايد 
بككوييم كه تعبد محض است و تعبد محض هم اشكالى ندارد» زيرا خداوند متعال ولايت بر تمام عالم دارد و طبق مصالحى كه 
خود مى داند» مى تواند تصميم بككيرد. از اين جهت اشكالى وجود نخواهد داشتء ولى ديكر اين روايت مؤيد مسئله ى مورد 


رد مرحوم حاج شيخ بر تصوير تعدد مطلوب 


ايشان در ادامه بدون اينكه نامى از مرحوم سيد ببرند» مى فرمايند: بعضى ها خواسته اند كه با تعدد مطلوب استناد به اين روايت 


را تصحيح بكنند» ولى تعدد مطلوب در اينجا صحيح نيستء بلكه درجاى ديكر صحيح مى باشد. 


تعدد مطلوب در جايى صحيح است كه من بككويم: من اين عبد را فروختم مبنى بر اينكه كاتب باشد. شخص مقابل هم به اين 
اعتقاد كه اين عبد كاتب استء راضى به خريد آن مى شود. در جنين موردى كه راجع به عين شخصى استء تعدد مطلوب 
صحيح مى باشد. مطلوب اولى عبارت از اين است كه شخص مى خواهد عبد كاتب را بخرد بعد هم به اعتقاد اينكه زيد عبد 
كاتب استء به خريد زيد رضايت بيدا مى كند. در باب رضا اككر انسان علم داشته باشد كه مطلوب اولى شخص منطبق بر يكك 
موردى استء ولو اينكه علم او خطأى باشد» رضا بر آن فرد خارجى متمشى مى شود. در اينجا هر جند مطلوب اولى منعدم 


استء ولى جون مطلوب دومى كه تطبيق نسبت به آن حاصل شده استء موجود استء. حكم به صحت مى كردد. 


١2 ص:‎ 


در اينجا دو مطلوب وجود دارد كه يكى مفقود و ديكرى موجود است. 


اين در صورتى بود كه عين شخصى باشدء ولى اكر عين كلى باشد» تعدد مطلوب نخواهد بود» مثل اينكه شخصى بكويد: يكك 
عبد مؤمن به من تحويل بده؛ و طرف مقابل يكك عبد غير مؤمن تحويل بدهد كه دراين صورت اصلا مورد رضايت تحويل 
داده نشده است و تعدد مطلوب در جنين جايى نيست تا بككوييم: مطلوب اولى از بين رفته» ولى مطلوب انطباقى اش موجود 


است. 


در مورد روايت هم مالكك كفته است كه يكك نوع خاصى از متاع را بخرء ولى عامل نوع ديككرى را خريده است و با توجه به 


كلى بودن عين» تعدد مطلوب جارى نمى باشد. اين فرمايش ايشان است. 
بيان عبارات مرحوم حاج شيخ 
من عبارت مى خوانم و بعد نظر خودم را عرض مى نمايم. 


ايشان بعد نقل توجيه شيخ در مؤيد بودن اين روايت مى فرمايند: «و يمكن أن يقال: إن مضمون الروايه غير منطبق على القواعد 
مطلقاً لا فى فرض الإجازه و لا فى فرض عدمها و لا فى جانب الربح و لافى طرف الوضعيه و الخسرانء أمَا فى فرض الإجازه 
فلن المضاربه لم تقع لا أصالهً لعدم انطباق العقد على الواقع» و لا فضوله لأنّ الفرض أنه لم ينشأ عقد المضاربه فضوله من 
طرف المالكك». فضولى در مضاربه نيست,ء بلكه فضولى مربوط به بيع وشرائى است كه عامل انجام داده استء «و إِنّما انشأ البيع 


و الشراء» آن بيع و شرائى كه واقع شده استء فضولى است. 


١8 ص:‎ 


«فلحوق الإجازه لا بدّ أن يصبحح عقد البيع لا المضاربه» و من المعلوم أن مقتضاه رجوع تمام الربح إلى المالك»» وقتى عامل 
بيعى انجام داد و مالكك هم كفت: عيبى ندارد و من بيع و شراء را اجازه دادم» تمام استفاده و ربح اين بيع و شراء متعلق به 
مالكك خواهد بود, نه اينكه عامل و مالكك شريكك در ربح باشند. 


«و من المعلوم أن مقتضاه رجوع تمام الربح إلى المالكك و عود تمام الخسران عليه من دون عود شى ء منهما إلى العاقد)» اين بر 


فرقين انا زة شت 


«و أمَا فى فرض عدم الإجازه فاشتراكك الربح معلوم عدم وفقه مع القواعد و كذلكك الخسرانء فإنّ ظاهر العباره أن البيع فى غير 
الخسران نافذ»» ظاهر اين روايت و روايت هاى ديكر اين است كه اككر ربح كرد» هر دو در آن شريكك اند» ولى خسران متوجه 
عامل و عاقد است. ظاهر روايت اين است كه عقد صحيح است,ء منتهى اكر خسارتى شد». شخص ضامن است و بايد جبران 
بكندء اكر هم ربحى شدء مشتركك بين طرفين است. در اينجا عقد صحيح است و اكر هم ربحى شد بايد بين طرفين باشدء با 
اينكه در فضولى اككر اجازه ندادند» صحيح نيست و نبايد نقل وانتقالى واقع بشود. 


خلاف قواعد است را مؤيد يك مطلب قاعده اى مانن بيع فضولى بياوريم و يكك جيزى كه صرف تعبد محض استء صلاحيت 


تأييد امرى مانند بيع فضولى را ندارد. 


ص: /ا ١‏ 


«و على هذا فالروايه مشتمله على التعئد المحض لا يمككن الاستئناس و الاستشهاد بها للمقام)» بنابراين ابنكه شيخ به نحو تأبيد با 
على هذا فالرواي على التعتتد المحض لا ب س و الاستشهاد بها للمقام)» بنابراين اينكه شيخ به نحو تأبيك ب 


استيناس اين روايت را ذكر كرده است» درست نمى باشدو 


راجع به تعدد مطلوب سيد هم مى فرمايد: «و قد يقال بخروج موردها عن موضوع الفضولى رأسا بدعوى حملها على صوره 
عله المطلوت تمغقن: أذ التالكى هن ,زعت بمطلج المعنار ب فتن لكثة اشورعل الشعابله فى الربقه النقاضى لجل شرت الفتسان 


على تقدير المخالفه»» يعنى تعدد مطلوبى در كار باشد و يكك مطلوبش مفقود و مطلوب ديكرش موجود باشد. 


«و فيه: أن ذكر القيد المتخلف لو كان فى العقد الواقع على العين الشخصيّه كأن يقول: بعت هذا الفرس على أن يكون عريئا. 
فبان تركياً أمكن أن يقال أن عدم تحقّق القيد لا يوجب فساد البييع فى الأصل بدعوى تعدّد المطلوب عرفا»» مطلوب اولى واقع 
نشده استء ولى نسبت به مطلوب ثانوى تطبيقى رضايت داده شده و عقد صحيح است. 


«و أمّا إذا كان مورد العقد المشروط الأ-مر الكلى - كما هو المفروض فى المقام حيث إن المالكك اشترط على العامل أن لا 
يرتكب فى معاملاته الجهه الكذائيه - فحينئذ مورد المضاربه هو المقيّد بغير الجهه الواقعه)» مورد مضاربه مقيّد بوده و اين جيزى 


كه واقع شده استء مباين با است. 

«بغير الجهه الخاصّه و هو مباين مع الواجد لها)». اين فرمايش ايشان است. 

رد استاد بر دو فرمايش مرحوم حاج شيخ 

ايشان مى فرمايند كه تعدد مطلوب در اينجا صحيح نيستء ولى عرض ما اين است كه تعدد مطلوب صحيح مى باشد. 


١28 ص:‎ 


راجع به مطلب اولى هم كه ايشان فرمودند: اين فضولى راجع به بيع است و قهراً وجهى ندارد كه بعد از امضاء طرفين شريكك 
در ربح باشندء بايد عرض كنيم كه اين مطلب هم قابل تصور استء زيرا كاهى شخصى در مال ديكرى تصرف مى كند و 
با مالكك انجام شده باشدء احترامى نداردء ولى اككر با اجازه اين كار را كرده باشد و هيج تصريحى هم به مجانى بودن كار 


نشده باشد. اجره المثل براى او ثابت خواهد بود. 


حال اكر شخصى كه اين عمل را انجام مى دهدء قصدش اين باشد كه اكر نفعى براى مالكك حاصل شدء شريكك در اين نفع 
باشد» در اين صورت اكر مالكك امضاء كرد و كفت: اشكالى ندارد» مشاركت هر دو در ربح اشكالى ندارد. 


يرسش: ... مضاربه را قبول كرده است؟ 


ياسخ: نه! ملكك را اجازه داده است. آن شخص زحمتى انجام داده و قيمت اين شىء را بالا برده است. قصدش هم اين بوده كه 
در ربح شريكك باشد. مالكك هم اجازه ى نقل و انتقال را مى دهد و با قصد او موافقت مى نمايد. 


يرسش: به جعاله برمى كردد؟ 


ياسخ: مى كويم طرف بعد از عمل خارجى توافق كرده است و لازم نيست كه اين توافق قبلا واقع شده باشد. اكر مجانى باشدء 
به صورت مجانى منتقل مى شود اكر هم احترامى براى عملش قائل شده است,ء متعارف احترام عبارت از اين است كه اجره 
العمل تابث ناشد: ولق اكررير جيزق ديكرى توافقى كرون اشكالى تدارد: 


١6 ص:‎ 


يرسش: هبه ى مالكك مى شود؟ 


ياسخ: اشكالى ندارد كه مالكك با نيت شخص موافقت بكند و او را در ربح شريك بكند. 
بوشفى: ا فاكبونا قرما كان ادوييةة انفد ل خصرك مطلق رموه إن 


ياسخ: ايشان مى فرمايند كه اكر ما قيد هم بزنيم» باز هم بر خلاف قواعد خواهد بودء ولى عرض ما اين است كه اكر مقيد به 
صورت اجازه بكنيم - كما اينكه شيخ اين طور قيد زده است - برخلاف قواعد نخواهد بود. 


4. 


تصحيح ديكرى براى روايت 


راه ديكرى كه در كتاب البيع براى تصحيح بيان شده استء عبارت از اين است كه در صحيحه جميل اين طور وارد شده است 
كه «ضرب من المتاع» خريده شود و قرار براين بوده است. ظاهر روايت اين است كه عامل با اين قرار مخالفت كرده و نوع 
ديكرى از متاع را خريده است و جون ما بيشتر از يكك التزام نداريم» تعدد مطلوب را هم نمى توانيم تصور بكنيم؛ ولى براى 
اينكه روايت بر خلاف قواعد نباشد, مى توانيم اينطور توجيه بكنيم كه مخالفت عامل در امرى بوده است كه خارج از موضوع 
مى باشد ومثلا يكك جهت خاصى را رعايت نكرده است. مثلاً مالكك كفته است كه اين متاع را نبايد به فلان كس فروشىء يا 
ازفلا-ن مكان تهيه كنى ويا برخى جزئيات ديكر را بايد مراعات بكنى. اكر عامل اين جزئيات را مراعات نكند» به اصل 


مضاربه ضررى وارد نمى شودء بلكه برخى از شرايط خارجى آن رعايت نشده كه ضررى به اصل مضاربه نمى زند. 


ص: 8 


مخالفت اين تصحيح با ظاهر 


اين تصحيح براى روايت بيان شده استء ولى ما عرض كرديم كه در روايت عباس» تصريح شده است كه عامل نبايد حيوان 


بخرد و آن شخص هم با اين دستور مخالفت كرده است و نمى توانيم جنين تصحيحى را درست بدانيم. 


به نظر ما حتى اككر مخالفت در نوع جنس هم شده باشدء باز هم وحدت مطلوب و تعدد مطلوب قابل تصوير است و لزومى 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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موضوع: بررسى روايت جميل بن دراج 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه به ادامه ى بررسى روايت جميل بن دراج يرداخته و دو احتمال اطلا-ق و تقييد اين روايت را مورد اشاره 


قرار مى دهك. 


ايشان در ادامه فرمايش حاج شيخ راجع به صحت تعدد مطلوب در عين شخصى و عدم صحت آن در مورد كلى را مورد نقد 


و بررسى قرار مى دهند و طبق نظر سيدء تعدد مطلوب در مورد بحث را صحيح مى دانند. 


مطلب ديكرى كه در اين جلسه به آن يرداخته مى شود, تعيين مراد از «ضرباً من المتاع» در روايت جميل است كه طبق فرمايش 


ايشان» بهتر اين است كه ما متاع را به معناى نوع و ضرب راهم به معنلى صنفى از آن بدائيم. 
اخذ به اطلاق يا تقييد روايت جميل بن دراج 


اخذ كرديم» جنانكه بعض الاصحاب هم به همين اخذ كرده اند. 


ص: ١7١‏ 
مرحوم آقاى آقا سيد ابوالحسن اصفهانى هم در وسيله به عين مضمون آن اخذ كرده است. 


اكر ما به اطلاق اخذ كرده و بكوييم: اين روايت تعمداً بر خلاف قواعد وارد شده استء هيج دلالتى بر فضولى نخواهد داشتء 


ولى مى توان از آن نسبت به فضولى استيناس نمود. 


ايشان مى كويد: بهتر اين است كه خلاف قاعده بودن را از اين بابت بدانيم كه معامله بدون اجازه واقع مى كردد و مناسب تر 
آن است كه خلا-ف قاعده را كمتر باشد و لذا ايشان تعبير مى كند كه از اين روايت براى فضولى استيناس مى شود. اين در 
فرضى است كه ما بخواهيم به اطلاق روايت اخل كنيم. 

اما فرض ديككر عبارت از اين است كه روايت بر صورتى حمل كنيم كه در اثر ظهور ربح؛ رضايت مالك حاصل شده استء 
كما هوالغالب و مقتضى الجمع بين اين روايت و سائر رواياتى كه طبق آنها بدون رضايت مالك تصرفات نافذ و صحيح نيست. 
مراد از «كما هو الغالب» عبارت از اين است كه بعد از ظهور ربح, مالكك غالباً راضى به معامله مى شود. 

معاملات از سه صورت خارج نيست» يكك صورت ربح؛ صورت ديكر خسران و سومين صورت هم عبارت از اين است كه نه 
ربحى شده باشد و نه خسرانى. 


تعبير «كما هو الغالب» را نمى توانيم اين طور معنى كنيم كه در غالب معاملاءت» ربح حاصل مى شود و جنين غلبه اى از اين 


جهت وجود ندارد. 


به اعتقاد بنده همان معنايى كه ذكر كرديم صحيح است و مراد ايشان از «كما هوالغالب»» عبارت از اين است كه وقتى در 
معامله ربح حاصل شود غالباً رضايت مالكك هم حاصل مى كردد. اين صورت همء فرض نادر نيست تا اطلاق صلاحيت حمل 


بر آن را نداشته باشد. 


١ ص:‎ 


ايشان مى كويد: در صورت ربح» غالبا نسبت به معامله اجازه و رضايت وجود دارد و صورت ربح هم صورت نادر نيست تا 


نتوانيم اطلاق را بر آن حمل كنيم. 


مقتضاى جمع بين اين روايت و رواياتى كه رضايت را شرط در صحت و نفوذ عقد مى دانند» عبارت از اين است كه اين 
روايت را حمل بر صورتى كنيم كه ربح حاصل شده است و مالكك هم غالباً نسبت به معامله اى كه ربح در آن حاصل شده 


باشد» رضايبت دارد. 


البته در اينجا فرض خسران هم شده است و در روايت بيان شده است كه در صورت خسران» شخص ضامن است و در صورت 


كَاهى اوقات قبل از اينكه شخص مال را تحويل بدهدء دزد آن را مى برد و جون اصل معامله بدون اجازه بوده استء بنابراين 


دراين صورت كه صدمه اى به متاح خورده استء» ضامن است. 


شيخ مى فرمايد كه اين روايت را به صورت ربح حمل مى كنيم كه معمولا هم در اين صورت مالكك راضى است و جون يد 


عامل نسبت به تصرف در اين مال» يد عاريه بوده استء اكر تلفى واقع شد ضامن خواهد بود. 


اين توجيهى است كه شيخ بيان فرموده استء ولى اينكه در صورت ربح غالباً مالكك راضى به معامله باشدء فرمايش تمامى 
نيستء زيرا روايت به مطلق ربح اشاره كرده استء ولى ممكن است كه مالكك مورد ديككرى را در نظر داشته است كه نسبت به 
اين كار سود بيشترى در آن بوده است. به عبارت ديكرء مقصود مالكك اين بوده است كه از معامله ى خاصى سود بيشترى 
عايدش بشودء ولى با توجه به اينكه عامل مال را در كار ديكرى صرف كرده است, سود كمترى عايد مالكك شده است و او 


هم به سود كمتر راضى نيست. 


١ ص:‎ 


ايشان رضايت را در خروج از فضولى بودن كافى مى داند» اكر هم رضايت را كافى ندانيم» مالكك انشاء اذن مى كند. 
يرسش: وضعيه شاملش نمى شود؟ 

ياسخ: در اين روايت وضعيه ندارد و مى كويد: «هو ضامن). 

يرسش: . 


ياسخ: «كما هو الغالب» به اين معنى نيست در غالب موارد ربح حاصل مى شودء بلكه مقصود شيخ عبارت از اين است كه در 
صورت ربح غالبا رضايت هم حاصل مى شود. البته بايد در كلام شيخ اين تصرف را هم داشته باشيم كه مراد از ربح» ربحى 
است كه اربح يا مساوى با ربح در نظر كرفته شده باشد واين ربحى كه حاصل شده استء كمتر از ربح در نظر كرفته شده 


نيست. اين فرض هم فرض نادرى نيست تا حمل اطلاق بر آن صحيح نباشد. 


بعيد نيست كه نظر شيخ اين باشد كه اكر شخص بر خلاف نظر مالكك عمل كردء ولى بعد از اينكه ربحى حاصل شد و مالكك 
رضايت داد» همان توافقى را كه نسبت به اصل مضاربه داشتند» بعد از اجازه در نظر مى كير ند و لذا در روايت وارد شده است 


كه هر دو در ربح مشتركك مى باشند. 

يرسش: استحقاق دارد يا ندارد؟ 

ياسخ: اكر توافق بكنند» استحقاق بيدا مى كند. 
برسسن 3+ 


ياسخ: ايشان مى كويد: براى جمع بين اين روايت و روايات ديكرء اين روايت را حمل بر موردى مى كنيم كه اشكال برطرف 


بشود. اين روايت صريح نيست تا ما ملتزم به خلاف قاعده و تعبد بشويم و ارتباطى به بحث فضولى نداشته باشد. 


ص: عا 


بررسى فرمايش حاج شيخ راجع به تعدد مطلوب 
ديروز مطلبى را از مرحوم حاج شيخ عبدالكريم نقل كرديم كه قسمتى از عرض ما ماند. 


ايشان مى فرمايند: تعدد مطلوب اكر در عين شخصى بود و مطلوب اول حاصل نشد و مطلوب تطبيقى حاصل بود و رضايت 
تطبيقى در كار بود» معامله صحيح است و اشكالى ندارد» اما در جايى كه تعدد مطلوب در يكك امر كلى است و معامله به يكك 
موضوع كلى تعلق كرفته استء مثل اينكه نسبت به زمان يا مكان خريد يا ساير خصوصيات داخل يا خارج از ذات متاع قيودى 


ذكر شود كه به موضوع كلى مى خورد و عامل مُجاز به آن است و مورد ديكر مرضى و مأذون از جانب مالك نمى باشد. 


در اين صورت» آن موردى كه فاقد قيد باشدء مباين با واجد قيد است و با توجه به اينكه رضايت به احدالمتباينين تعلق كرفته 
استء نمى توانيم از يكك مباين» مباين ديكر را تصحيح بكنيم. 
بنابراى طبق قاعده نمى شود با تعدد مطلوب در اينجا معامله را تصحصح كرد؛ جون مورد كلى استء بر خلا-ف جايى كه 


معامله به عين شخصى تعلق كرفته باشد. 


عرض ما اين است كه تعدد مطلوب در امور كلى هم مى آيد و واجد و فاقد قيدء هر دو از مصاديق احدالمطلوبين هستند و 
تعدد مطلوبى كه سيد مى فرمايد» صحيح است. منتهي حون خصو ضعت مطلوي د ركرق ذ كر ناه و اذ غين أن نهى ده انسته 
به > جهت تعدى ضمان در كار هست و شخص ضامن است. 


١/6 ص:‎ 


مقصود از «ضرباً من المتاع» در روايت جميل 


مطلب ديكرى كه ديروز عرض كرديم» عبارت از اين بود كه روايات جميل ظاهر در اين است كه شخص متاع ديكرى غير از 
متاع مأذون تهيه كرده است و در نتيجه ركن معامله مخدوش شده. نه شرط خارج از معامله و لذا از اين جهت نمى توانيم 


معامله را صحيح بدانيم. 


ايشان فرمودند: اككر در اين صورت بخواهيم اين نقل و انتقال را تعبدى دانسته و بككوييم: نظر شارع براين است كه جه مالكك 
راضى باشد و جه راضى نباشدء اين نقل و انتقال واقع شده است و ملك صحيح استء جنين تعبدى خيلى خلاف ارتكاز است 
وما بايد بر خلاف ظاهر يكك تصرفى در اين روايت داشته باشيم كه بُعدش از اين تعبد كمتر باشد. 


ديروز كفتيم كه مالكك كفته است: اين قسم از متاع را بخر و يكك شرايطى هم در نظر كرفته شده است كه شخص بر خلاف 
آن شرايط مقدرى كه در تقدير استء عمل كرده استء «خلاف ما أمرت بها. ما هم از باب اينكه بر تعبد غير متعارف حمل 


نكنيم و اقل محذوراً را در نظر بككيريم» اين طور معنى كرديمء ولى اين معنايى كه ديروز عرض كرديم؛ درست نيست و خيلى 
نحدذا أشن كاف امكناة: كن عفن رافك 


به احتمال قوىء مراد ايشان اين است كه مقصود از «ضرباً من المتاع» اشاره به صنف خاصى از متاع است و متاع هم نوعى از 
انواع استء نه اينكه اشاره به جنس داشته باشد. 


ص: 1.07 


مثلاً مالك كفته است كه برنج صدرى يا فلان جايى را خريدارى كنء ولى او صنف ديككرى را خريدارى كرده باشد. 
بنابراين طبق اين معنى» مراد از متاع نوع استء نه جنس و مراد از ضرب هم صنف خاصى از نوع است. 


ايشان اين را خيلى بعيد نمى داند و هر جند كه بر خلا-ف ظاهر استء ولى در مقابل آن معناى خيلى بعيدى كه بر خالاف 


ارتكاز بود اهون اسل 


البته به نظر ما طبق فرمايش سيد هم طبق اين معنى كه مراد از متاع نوع و مراد از ضرب» صنف باشدء مطلب تمام است و هم در 


صورتى كه مراد از متاع جنس باشد و در هر دو صورت به نحو تعدد مطلوب معامله تصحيح خواهد شد. 


در صورتى كه متاع اشاره به نوع باشد» تعدد مطلوب به اين صورت است كه يكك مطلوب عبارت از نوع است و مطلوب ديكر 
هم عبارت از صنف است كه رجوعش به شرايط خارجى استء. ولى اكر طبق معناى قبلى بككُوييم كه مراد از متاع» جنس است 
و مالكك مثلاً كفته است: برو جاى بخرء ولى شخص برنج خريده استء باز هم مى توانيم با تعدد مطلوب معامله را اين طور 
تصحيح بكنيم كه يكى از مطلوبات مالكك جنس بوده و يكى از مطلوباتش هم نوع بوده است و اين نوعى كه عامل به آن 
تعدى كرده استء مصداقى براى جنس بوده است و لذا مى توانيم با تعدد مطلوب معامله را صحيح بدانيم. 


شاهدش هم عبارت از اين است كه در روايتى كه به عنوان استشهاد به عباس اشاره شده است» دو قسمت دارد: يك قسمت 
عبارت از اين است كه عباس به عامل شرط مى كند كه از فلان مكان جنس بخرد و ديككرى هم اينكه حيوان نخرد, «ذا كبدٍ 


رطبه). در اينجا شخص حيوان خريده است و در روايت هم حكم به صحت معامله شده است. 


ص: اا 


يرسش: شايد مطلوب مالكك نفس ربح بردن بوده است. 
ياسخ: تعبير به اشتراء شده است و عامل بر خلاف شرط مالك عمل كرده است. 


ياسخ: روايت مى كويد: عباس كفته بود: حيوان نخر. ولى عامل مخالفت كرده و حيوان خريده است. در اينجا بحث از 
خصوصيات نيست,. بلكه مالكك كفته بوده است كه حيوان نخر و اككر خريدى؛ ضامن هستىء ولى او بااين شرط مخالفت 


نموده و حيوان خريده است. 

ير سش:.. 

ياسخ: بيان شيخ راجع به تصحيح مضاربه نيستء بلكه مضاربه از اول به نحو تعدد مطلوب واقع شده است. 

ياسخ: سيد مى كويد: معامله اى كه هنوز واقع نشده استء به نحو تعدد مطلوب است و كأنّ دو مطلوب جعل شده است. 
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موضوع: تمسكك به عام بعد از تعيين مراد - بررسى روايات مضاربه 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء اين بحث جديد را عنوان مى فرمايد كه همانكونه كه بعد از تعبين مراد» در تمسكك به عام نسبت به 


شبهات موضوعيه بين شيخ و آخوند اختلاف وجود دارد» در شبهات حكميه هم جنين اختلافى مى تواند جريان داشته باشد. 


يشان در ادامه توجيه شيخ راجع به روايت جميل را طبق مبناى خودشان دانسته و با توجه به اينكه نظر مشهور بر خلاف نظر 


شيخ استء اين توجيه را بر مبناى خود شيخ صحيح مى دانند كه تقييد را بر تخصيص مقدم مى دارد. 


استاد همجنين فرمايش مرحوم ايروانى راجع به روايات مضاربه و وجود رضايت تقديرى را باين نموده و سه اشكال بر آن ايراد 


مى فرمايند. 
ص: ١/8‏ 


تمسكك به عام بعد از تعيين مراد (در شبهه موضوعيه و حكميه) 


يكك بحثى وجود دارد كه من در جايى نديده ام كه به آن يرداخته بشود» ولى مناسب است كه عنوان بشود. 


ما قبلا مكرر به اين مسئله يرداختيم كه اككر مراد از عام بالاراده الجديه يا بالاراده الاستعماليه (على الخلاف) مشخص بود و مى 
دانيم كه خاص را نكرفته استء ولى نمى دانيم كه آيا اين خاص از مصاديق عام نيست و تخصصاً خارج است يا اينكه از 


مصاديق عام است»ء ولى تخصيص خورده است. در اين مسئله بين شيخ انصارى و مرحوم آخوند اختلاف وجود دارد. 


مثلاً خطاب وارد شده است كه «أكرم العلماء و لاتكرم زيداً». در اينجا مى دانيم كه اين خطاب زيد را نكرفته است», ولى نمى 
دانيم كه زيد عالم نيست و به همين خاطر حكم وجوب اكرام شامل او نشده است يا اينكه عالم استء ولى از تحت عام 
تخصيص خورده است؟ 

اختلاف بين شيخ و آخوند دراين است كه آيا با توجه به عام مى توانيم حكم به عالم نبودن زيد كرده و در موارد ديكر حكم 
به جاهل بودن زيد بكنيم, يا نه؟ 

شيخ مى فرمايند: ما مى توانيم در اينجا قائل به تخصص شده و بككوييم كه زيد از مصاديق عام نيستء زيرا هر قضيه اأى» عكس 
نقيضى دارد و اكر كفتند: «كل عالم يجب اكرامه»» عكس نقيضش عبارت از اين است كه «ما لا يجب اكرامه فليس بعالم). 


اين عكس نقيض را كبرى قرار داده و مى كوييم: «زيد لايجب اكرامه و كل ما لايجب اكرامه فليس بعالم فزيد ليس بعالم). با 
كبرى قرار دادن عكس نقيض قضيه. عالم نبودن زيد را نتيجه كيرى مى كنيم. اين نظر شيخ است. 


ص: 1/4 


مرحوم آخوند نظر ايشان را قبول نكرده و مى فرمايد: عكس نقيضء تابع خود قضيه است. اكر قضيه قطعى باشدء عكس 
نقيضش هم قطعى استء ولى اكر قضيه ظَنّى باشد» عكس نقيضش هم ظَنّْى خواهد بود و آنجايى كه در منطق ما به عكس 
قضيه اخذ مى كنيم» در قضاياى قطعيه است و جون عكس نقيضش هم قطعى است و حجيت قطع و ترتيب اثر دادن به آن هم 
ذاتى استء ما ترتيب اثر مى دهيم؛ ولى عكس نقيض قضيه ى ظنيه» ظتيِه است و اعتبار آن يا مجعول شرع است و يا بر اساس 
بناى عقلاء است. از شرع كه دليلى بر حجيت مطلق ظِنّ نداريم» بلكه فقط ظنون خاصى در شرع حجت دانست شده است» 
بناى عقلاء هم در مثل جنين موردى كه شكك در مراد متكلم نداريم» ولى نمى دانيم كه زيد عالم است يا نه حكم به جاهل 
بودن زيد نمى كند. 


خلاصه اينكه در جنين موردى بناى عقلاء بر تخصص در كار نيست. 
اين مسئله در همه جا ذكر شده و به اختلاف بين شيخ و آخوند در اين مسئله اشاره كرديده است. 


در اين مسئله شك ما شبهه ى موضوعيه استء نه شبهه ى حكميه. مثال شبهه ى حكميه عبارت از اين است كه ما نمى دانيم 
معناى عدالت اجتناب از مطلق معصيت است يا براى اينكه شخص عادل باشدء فقط بايد از كبيره اجتناب نمايد؟ 


در يكك جايى هم حكم شده است كه شهادت غير عادل مقبول نيست و در شهادت دادنء عدالت معتبر است. از طرف ديكر 
ديديم كه شهادت زيدى كه مرتكب صغيره شده» قبول شده است. بحث در اين خواهد بود كه آيا با عكس نقيض اين قضيه 
مى توانيم نتيجه كيرى كنيم كه در عدالت اجتناب از صغيره معتبر نيست يا نه؟ البته احتمال هم مى دهيم كه شهادت زيد به 
صورت اختصاصى و استثناءً قبول شده باشد. 


ص: 1/6 


آيا مى توانيم در اينجا با عكس نقيض بككوييم: «زيد قبل عدالته ومن قبل عدالته فهو عادل فزيد عادل؛. بنابراين با توجه به 
إينكه زيد مرتكب صغيره استء بككوييم: در عدالت ارتكاب از صغيره معتبر نيست. و در نتيجه در جاهاى ديكرى كه حكمى بر 
عدالت بار شده استء مثل نماز جماعت و تقليد و امثال آن هم مرتكب صغيره را عادل دانسته و اين احكام را جارى بدانيم. 


در آيه ى شريفه ى «تجاره عن تراض» )١(‏ هم نمى دانيم كه آيا رضايت حين العقد معتبر است و در نتيجه فضولى باطل مى 
باشدء يا اينكه جون اين عقد باقى استء اكر در عالم بقاء هم مورد رضايت شدء كفايت مى كند و با اجازه بى صحيح خواهد 


كن 


از بعضى از روايات هم تصحيح فضولى در برخى موارد را مى فهميم. حال بايد ببينيم كه آيا با اين قانونى كه شيخ بيان فرموده 
استء (استفاده از عكس نقيض) مى توانيم صحت فضولى در تمام موارد را استفاده بكنيم يا نه؟ و آيا مى توانيم اين مطلب را 


به صورت قاعده قرار داده و در ساير موارد هم از آن استفاده بكنيم يا نه؟ 


اين بحث راجع به شبهه ى حكمى مطرح نشده است و آقايانى كه به اين بحث يرداخته اند» شبهه ى موضوعيه را مورد اشاره 
قرار داده اند كه مثلاً آيا زيد جاهل است كه وجوب اكرام ندارد؛ يا اينكه عالم است و از تحت عام تخصيص خورده است؟ 


ياسخ: به نظر مى رسد كه بر اساس مبناى شيخ» شبهه موضوعيه و حكميه متحدند و در هر دو مى توانيم با عكس نقيض قائل 


به تخصص بشويم. 
ص: 1١8١‏ 


اتباءاسورة؟ ابد 


فرمايش مرجوم ايروانى راجع به روايات باب مضاربه 


مرحوم ايروانى راجع به اين روايات باب مضاربه كه خوانده شد مى فرمايند: به احتمال قوى اين روايات مُنزّل به صورتى است 
كة معمولا-نالكك شر مكان بازمان وامثال اذرا به اين جهت تعيين من كند كديه تصورش :با اين شرآيط ربح بيشترئ 
حاصل مى شود و لذا اكر خود مالكك بداند كه در غير اين موارد هم ربح هستء راضى به معامله است و قهراً اكر شخص 
عامل عملى انجام داد و ربحى حاصل شدء مالكك باطناً راضى بوده و شخص از ناحيه ى مالكك مأذون استء منتهى اكر ضررى 


كردء با تضمين مأذون بوده است. 


طبق فرمايش ايشان يكك اذن ارتكازى در اين موارد هست و بنابراين اين موارد از فضولى خارج مى شود و مقتضاى اين اذن 
ارتكازى اين است كه اكر ربحى كردء صحيح باشد و اكر هم ربحى نكرد, با تضمين صحيح باشد و مفاد روايات هم همين 


است و اشكالى هم وجود نخواهد داشت. 
ايشان مى كويد: اين مطلب بهتر از آن توجيهى هست كه شيخ باين كرده است. 
بررسى توجيه شيخ راجع به روايت جميل 


يكك مطلبى به ذهن بنده آمد كه آن را براى شما مى كويم كه محصل عرائض ما عبارت از اين است كه شيخ اطلاق روايت را 
جمعاً بين الا-دله. حمل به صورت اجازه كرده و مى فرمايد: نظر مالكك براين است كه اككر ربحى حاصل شدء هر جند تو با 
شرط من مخالفت كردىء ولى طبق همان قرارى كه كذاشتيم» هر دو در اين ربح مشتركك باشيم و من موافق با اين مطلب 
: 


ص: ما 


در اينجا هر جند عامل با امر مالكك مخالفت كرده است. ولى مالكك با آن حق العملى كه قرار كذاشته اند» موافقت كرده است 


ودر صورت خسارت هم مى كويد كه خسارتش را به من بده. 


عرض ما اين است كه بالأخره شيخ مطلق را به يكك صورت خاصه اى حمل كرده است و بر اساس مسلكك خود ايشان اكر 
دوران امر بين تخصيص و تقييد شدء بايد تقيبد را بر تخصيص مقام بداريم. اكر ما بككُوييم كه اجازه از اول شرط نيست» 
تخصيص يكك قاعده ى عام است كه بكنُوييم اجازه معتبر نيستء اما اكر تقييد بكنيم, قهراً آن قاعده نسبت به مورد قيد زمين 


نخورده 7 


بنابراين ايشان در دوران امر بين تقييد و تخصيصء تقييد را مقدم بر تخصيص مى داند و بر اساس مبناى ايشان مى شود حمل 
بر فضولى كرده و طبق قاعده ى فضولى عمل كرد. ولى متعارف آقايان ديككر - كما هو الحق - قائل به اين هستند كه فرقى بين 
اصاله الاطلاق و اصاله العموم وجود ندارد و هر دو در عرض هم اند و هيجكدام ذاتاً بر ديكرى تقدم ندارد. البته اكر جهات 


ديكرى در خارج بود كه موجب تقدم يكى بر ديكرى شدء آن يكك حرف ديككرى است. 
يس بنابراين با توجه به اين مطلب. ما نمى توانيم از اين روايت به صحت فضولى استناد كنيم. 
اشكالات فرمايش مرحوم ايروانى 


و اما راجع به فرمايش مرحوم ايروانى كه مى كويد: در اينجا اذن ارتكازى وجود دارد؛ بايد عرض كنيم كه جند اشكال به اين 


فرمايشس ايشان وارد اسيت: 


ص: ارذااا 


يكى اينكه اذن ارتكازى - كه عرف هم موافق آن است - عبارت از اين است كه شخص متوجه جيزى نشده استء ولى اكر 
توجه بيدا كندء بلافاصله مى كويد كه اشكالى ندارد و فقط نفس تصور در اظهار رضايت كافى است. به عبارت ديكرء همين 
ولى كاهى اين طور نيست كه با تصور موضوعء اظهار رضايت بشودء بلكه بايد براى او توضيحاتى بيان كرد تا رضايت او 


موجب هرج و مرج مى شود. 


اكر هر كسى بخواهد در اموال مردم تصرف كرهده و بككويد: به نظرم آمد كه اين به نفع مالكك است يا نفع اين كار براى مالكك 


بيشتر است و امثال آن» موجب هرج و مرج خواهد شد. 


البته اكر همه معصوم بودند» اشكالى نداشت, ولى جون اشخاص اشتباه مى كنند و كاهى به خيال اينكه اين كار بهتر است» 


وارد آن مى شوندء ولى بعد مى بينند كه بدتر بوده است و خيلى هم ضرر دارد. 


البته ممكن است در برخى امور به صورت فى الجمله ضرورت عرفيه اقتضاء بكند كه جنين إذنى جارى باشد مثل امورى كه 


ديت وعنوة اخفلاق نظ عرق صرت اذ واكاقق تمن دانده تابرابق ابن رايت قديرق كان لست 


ص: عم 


.4١هبآ توبه/سورهة)‎ - ١ 


ثانيا مورد روايات مطلق ربح است و ممكن است آن جيزى را كه خود مالكك تعيين مى كندء به نظر خودش داراى ربح بالايى 
باشد و اين عامل مخالفت نموده و به سراغ جيزى رفته است كه ربح كمترى دارد و لذا نمى توانيم قائل به اذن ارتكازى در 


جنين موردى بشويم. 


الثاً همه معاملاات صرفاً بر اساس ربح نيست و جه بسا مالكك» جهات ديكرى را هم در نظر كرفته و مثلا مى كويد: با زيد 


مشائلة تكوناقيرا ايك ارفاظ يويك ياف او مد وواتن .ذاه باقتدى لذأ غافل :را وسعاملة رويك بر مطدو داطفة اسك 
يرسش: اين بيانى كه امروز فرموديد در فرض ضرر هم روايت مى كويد معامله صحيح است. 


ياسخ: اكر هم بكُوبيم در صورت ربح جنين جيزى هستء ولى در صورت خسران حتى به صرف اينكه ضمانى وجود دارد 
متعارف اشخاص راضى نيستند كه يولشان بى مصرف خرج بشود و نمى توانيم در جنين موردى قائل به رضايت ارتكازى 
مالكك بشويم. 


نمى توانيم رضايت تقديرى را در نظر بكيريم» ولو اينكه با حصول خسارت» ضمانى هم ثابت باشد. 


يس بنابراين جنين ارتكازى وجود ندارد و خلاصه اينكه اين روايات دليل بر مطلب نيست و بايد تقييداً يا تخصيصاً تصرف در 
آن بكنيم. 
معناى استيناس در روايات اتجار - تمسك به عام با شك در كيفيت اراده 77/ /ا./ *918 
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موضوع: معناى استيناس در روايات اتجار- تمسكك به عام با شكك در كيفيت اراده 
خلااصه درس: 


حضرت استاد در اين جلسه ابتداء دو وجه در بيان مراد شيخ از استيناس به روايات اتجار غير ولى را توضيح مى دهند. و در 
ادامه به اختلااف مرحوم شيخ و مرحوم آخوند در تمسكك به عام در صورت شكك در كيفيت اراده يرداخته و نظريه مرحوم 


آخوند را بر نظريه ى مرحوم شيخ ترجيح مى دهند. 
مقصود مرحوم شيخ از استيناس در روايات اتجار غير ولى 
وجه اول: مرحوم شيخ براى استيناس يا تأييد صحت فضولى به روايات اتجار غير ولي استناد كرده است. 


ايشان مى فرمايند (1) : اكر ما به اطلاق اين روايات تمسكك كرده و بكُوييم: جه ولي بعداً اجازه بدهد و جه اجازه ندهد؛ اين 
اتجار صحيح استء منتهى ربح مال يتيم است, ولى خسارت بر عهده ى كسى است كه انّجار كرده استء در اين صورتء اين 
روايات موجب استيناس صحت بيع فضولى مى شود. ولى اككر اطلا-ق اين روايات را تقيبد به فرض اجازه ى ولى كنيم, از 


راجع به ذكر استيناس اشكالاتى مطرح شده است كه مرحوم شيخ جرا استيناس كفته است. اين نياز به توضيحى دارد. 


استيناس در مقابل استيحاش است. كاهى عموماتى داريم كه در ارتكازات متشرعه يا بناى عقلاء» ابتداءً به نظر مى رسد كه 
آبى از تخصيص باشند» ولى اكر كسى از باب نقض اين عموماتء مثالى بر خلاف آنها بيدا بكند؛ هيمنه ى اين عمومات 
خوافة شكييته ابن مطلبى كه عرض فى كنم »درست تبسك واققط :از بات مكال عنوان مى كنم لط اك ركس بر خلاف 
ارتكازات متشرعه كه مسئوليت دادن به زن را قبول ندارند» بككويد: اشكالى ندارد كه زن فرماندار بشود و بعد هم براى مثال به 
واقعه ى كربلا اشاره بكند كه بعد از عاشوار حضرت زينب (سلام الله عليها) حاكم بودند و دستور مى دادند. ذكر اين مثال 


براق شكائدن بك عام است كه بر اسامن ارتكاز شرغى و عرقى محقق شده اسك. 


ص: 188 


. ط الحديثه‎ 2٠ كتاب المكاسبء للشيخ الأنصارى. ج * ص‎ -١ 


مرحوم شيخ مى كويد: ممكن است اين طور كفته بشود كه اككر شخص بدون اجازه ى مالكك بخواهد ملكك او را مورد معامله 
قرار بدهدء بر خلاف ارتكازات عرف و شرع مى باشدء ولى ما مى توانيم بككوييم كه اين عمومات آبى از تخصيص نيست و 
شاهدش هم عبارت از اين است كه در جايى كه نه اذنى در كار بوده است و نه اجازه اى» اتّجار صحيح استء در حالى كه نه 


حدوثاً ونه بقاءً به مالكك اعتناء نشده است و لذا با توجه به صحت جنين مواردى» وحشتى از صحت فضولى نخواهيم داشت. و 


با وجود اين مثال» هيمنه ى اين عام مى شكند و براى ما روشن مى شود كه اين عام آبى از تخصيص نيست و مشابه هم دارد. 


به احتمال قوى, مراد شيخ همين است و فقط مى خواهد كه جلوى استيحاش را بككيرد و اكر عموماتى در مسئله وجود دارد 
نسبت به رفع يد از آنهاء وحشتى وجود نداشته باشد و انسان به صورت خالى الذهن وارد بحث بشود. بنابراين به احتمال قوى, 
مراد شيخ همين است و نظر ايشان اين بوده است كه به رخ ما نكشيد كه قول به صحت فضولىء بر خلاف مرتكزات متشرعه و 
بناى عقلاست,ء زيرا اين مسئله مشابهاتى دارد كه قهراً روايات اتجاز بدون إذن ولىء يكى از مصاديق روشن آن مى باشد. 


وجه دوم: وجه ديكر عبارت از اين است كه همان طورى كه بعد از تخصيص عام اكر نسبت به تخصيص زائد شكك داشته 
باشيمء به عام اخذ كرده و مى كوييم: بيشتر از اين مقدار ساقط نشده استء در اينجا هم عموماتى داريم كه اتجار بدون اذن 
مالك را جايز نمى داند و حتماً بايد نظر مالك در معامله نقش داشته باشد. حال اككر ثابت شد كه يكك مورد از تحت اين عام 
و قاعده. تخصيص خورده است» ولى نسبت به تخصيص از يكك قاعدهى ديكر هم شكك داشته باشيمء قاعدتا بايد بكوييم 
قاعده ى ديكرء تخصيص نخورده است. مثلا زيد هم عالم است و هم هاشمى . اكر فهميديم كه عموم «أكرم العلماء» نسبت به 
زيد تخصيص خورده استء ولى نمى دانيم كه خطاب «أكرم هاشمياً) هم وجود دارد كه زيد نسبت به آن هم تخصيص خورده 
باشد يا نه؟ ما در اينجا براى اينكه دو قاعده تخصيص نخورده باشد» مى كوييم كه اصللا عام «أكرم هاشمياً» را نداريم و فقط 
جون زيد عادل نيستء يكك تخصيص در اينجا وجود دارد و قانونى به عنوان هاشمى در كار نيست تا آن هم تخصيص خورده 
باشد. مى توانيم از اين مطلب تعبير به استيناس بكنيم. البته ممكن است بككوييم كه اين مطلب بالاتر از استيناس بوده و دليل بر 
مكلام باشل 


ص: /ا/ا 


قبل هم عرض شد كه در شبهات موضوعيه بر اساس مبناى شيخ مى توان طورى اجمال را تفسير كرد كه اصاله العموم حفظ 
شده باشد. مثلآً اكر زيد مشكوك العلميه و الجهل باشدء مى توانيم براى حفظ «اكرم العلماء»» از زيد نفى علميت بكنيم. 


اكر يكك لفظى مجمل بود مانند آفع كتريفهاى (الأ أن كود تِجارَء عَنْ تَراض ) (1) و براى ما مورد ترديد شد كه آيا 
وفكات از قال ابسن و ذو نشيو اكوك ابقل ل اناده كا بماد روطي ور كل عرس كلدو ون نفج اك مو روط زا ينذا 
كرديم كه در زمان حدوث عقد؛ رضايت نبوده؛ ولى عقد تصحيح شده. مى توانيم رفع اجمال كرده و حكم نماييم كه مراد از 
رضايت» مطلق رضايت استء تا دجار تخصيص عام نشويم. و حتى ممكن است بر اساس مبناى شيخ» كشف مراد هم بكنيم و 
با حجت دانستن مثبتات امارات» اين مطلب را دليل بر مسئله بدانيم» نه اينكه فقط در حد استيناس باشد. 


البته نسبت به مبناى مرحوم شيخ» همان وجه اول درست تر استء ولى ممكن است كسى مدعى اين وجه دوم شده و بككويد: ما 


اكر مبناى مرحوم شيخ را قبول كرديمء بايد صلاحيت تفسير را هم قبول بكنيم. 


البته در بعضى از موارد» حتى بر اساس مبناى مرحوم شيخ هم نمى شود جنين تفسيرى انجام داد» زيرا در جايى مى توانيم اين 
تفسير را انجام بدهيم كه دوران امر بين اين باشد كه عام صحت فضولى را اقتضاء بكند يا بطلان فضولى را اقتضاء بكند. ما هم 
براى اينكه عام تخصيص نخوردء آيه ى شريفه را اينطور تفسير مى كنيم كه مطلق رضايت كافى است و شاهدش هم عبارت از 


اين است كه در برخى موارد عقد با مطلق رضايت تصحيح شده است. 


ص: ملا 


اتقساء التو 16د 


ولى كّاهى اوقات» دوران امر بين صحت مطلق فضولى و بطلا-نٍ مطلق آن نيستء بلكه تفصيل داده شده است و در برخى 
موارد» بدون اذن صحيح است و در برخى موارد هم بدون اذن صحيح نيست و خلاصه اينكه اككر تفصيلى در كار باشد, قهراً 
نمى شود ما اجمال را تفسير بكنيم» زيرا ممكن است كسى بككويد: در اين مورد بدون اذن صحيح استء ولى تفصيلى در مسئله 


وجود دارد. 


بنابراين مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر ما اخذ به اطلاق بكنيم - جنانكه عده اى قائل هستند - نسبت به صحت فضولىء از اين 
روايات استيناس حاصل مى شودء ولى اكر اين اطلاق را تقييد به صورت اجازه نماييم» جزء مصاديق مسئله ى فضولى خواهد 


بود. 
اختلاف مرحوم شيخ و مرحوم آخوند در تمسكك به عام در صورت شكك در كيفيت اراده 


بين مرحوم شيخ و مرحوم آخوند اين اختلاف هست كه آيا عام فقط در شكك در مراد حجت است يا اكر در كيفيت اراده هم 
شكك داشته باشيم» در آنجا هم حجيت دارد؟ 


مرحوم آقاى داماد نظريه مرحوم شيخ را مى يسنديد كه ما از حكم؛ موضوع را مشخص كنيم. ايشان مى فرمود: سيره علماء و 
محققين در باب رجال عبارت از اين است كه اكر امام اقتداء به شخصى را جايز بداند از اين جوازء عدالت آن شخص را 
كشف مى كنند. در بسيارى از موارد» به عدالت روات تصريح نشده استء ولى اككر شخص مجاز به برخى امور شده باشد كه 


بر حسب عمومات در آنها عدالت شرط استء عدالت اين شخص هم كشف مى كردد. 


ص: 1/194 


مواردى كه ايشان ذكر كرده استء همه ى اشخاص مطمئن هستند كه قانون راجع به زيد شكسته نشده است و خصوصيتى در 
زيد وجود ندارد كه قانون براى او تخصيص خورهه باشد و لذا به عام تمسككث مى شودء زيرا اطمينان داريم كه جنين استثنائى 


نه سابقه ى تاريخى دارد و نه سابقه ى رجالى و بر اساس همين اطمينان» ما به عام تمسكك مى نماييم. 


ولى در مورد بحث ماء به عكس قضيه اطمينانى وجود ندارد؛ و الا اكر به اصل قضيه و عكس نقيضش اطمينان وجود داشته 
باشدء اين اطمينان حجت عقلاائى مى باشد» ولى بحث در اين است كه در اينجا نه به خود قضيه و نه به عكس آن اطمينانى 
وجود ندارد و هر دو ظَنْى هستند. يا حتى ظنى هم نيستندء زيرا اصاله العموم متوقف بر اين نيست كه مسثئله ظنى باشدء بلكه به 
نظر ما اصاله العموم اماره نيستء بلكه اصلى از اصول عقلائى استء زيرا اكر ما به عام اعتناء نكنيم و در تخصيص عام شكك 
بكنيم» سنكك روى سنكك بند نمى شود و همه ى قوانين لغو مى شود و تمام اشخاص متحير و مردد خواهند بود. همان طور كه 
كاهى احكام واقعيه براى حفظ نظام است,ء مثل بيع و اجاره و امثال آن» كاهى هم احكام ظاهريه (اعم از اماره و اصل) براى 
حفظ نظام مى باشد. بنابراين» به احتمال قوى حجيت عام عندالشكك به حساب اماره بودن نيستء بلكه اصلى از اصول است. 
حال بحث در اين است كه اككر شكك ما در مراد متكلم نباشدء در موارد غير اطمينانى مى توانيم به اين اصل تمسكك كرده. 
عكس نقيض اش (مثبت) را حجت بدانيم و در جاهاى ديكر از آن استفاده بكنيم؟ به عبارت ديكر آيا مى شود هم خودش 
حجت باشد وهم عكس نقيض غيرعلمى و غير اطمينانى اش؟ به نظر ماء وجداناً بناى عقلاء بر اين مطلب قائم نيست و در اين 


ص: الحا 


ياسخ: فرقى ندارد. اين ها مثبتاتى است كه ما نسبت به آن اطمينانى نداريم. اين قضيه حتى ظنى هم نيست و هر جند به خود 
عام عمل مى شود, ولى اكر حكم شرعى نداشته باشيم» بناى عقلاء اخذ به لازم اين عموم - كه عبارت از عكس نقيض است 


- را صحيح نمى داند. 


بنابراين اكر به اطلاق روايات اتجار به مال يتيم اخذ بكنيم» استيناس براى صحت فضولى بوده و موجب رفع استيحاش خواهد 
شد. ولى اككر بخواهيم اطلاءق اين روايات را به صورت اجازه ى ولى تقيبد كنيم» مصداق براى موضوع بحث خواهد بود. 


مرحوم شيخ هم مى فرمايد كه اين روايات مؤيد براى صحت فضولى مى شود. 


البته تقييد اين روايات به صورت اجازه ى ولى» هر جند بر خلاف اطلاق است, ولى مبناى مرحوم شيخ انصارى عبارت از اين 
است كه اكر قرار شد در مطلقات يا عمومات» تصرفى بكنيم» تصرف در اطلاق اهون از تصرف در عموم استء زيرا اخد به 
اطلاق نيازمند مقدمات حكمت است و يكى از اين مقدمات عبارت از اين است كه يكك جهت ذاتى نه در حين تكلم و نه در 
خرن عه كر مقابل يق إطللاق قران لك فط افك فهر اكد عا د مقابل ين اظلاق برذ همهه در رماة تطاب وتس ددر طرف 
عمل جلوى اطلاق را مى كيرد و قهراً به عموم اخذ مى كنيم. 


بنابراين بر اساس مبناى مرحوم شيخ.ء ما اطلاق را تقييد به خصوص صورت اجازه ى ولى مى كنيم و هيج اشكالى بيدا نمى 
شود و فقط مرتكب يكك خلاف ظاهرى مى شويم و ارتكاب اين خلاف ظاهرء اهون از ارتكاب خلاف ظاهر ديككرى است. 


14١ ص:‎ 


اين نظر مرحوم شيخ استء ولى در اينجا حق با مرحوم آخوند است كه مى فرمايد : اكر از كسى استفتائى كردند» در صورتى 
كه جواب اين مسئله شقوقى داردء بايد در همان جا بيان بشود و اين طور نيست كه ساليان متمادى به دنبال آن شخص برود و 
در هنكام عمل به او بككويد كه آن مطلقى كه كفتم؛ جنين قيدى دارد! وقتى سؤال شدء بايد همان جا قيد بيان بشودء مكر اينكه 
شخص از اول در مقام بيان قيود نباشدء ولى اكر در مقام بيان بود» بايد تفصيل مطلب را هم بيان بكند و قهراً عدم بيان» ظهور 
در اطلا.ق دارد. در عموم هم همين طور است و اكر يكك موردى قابل تخصيص استء ولى متكلم تخصيص نزد» ظهور در 
اصاله العموم خواهد داشت و خلاصه اينكه هيج كدام اولويتى بر ديككرى ندارند و حتى اككر عام هم در مقام بيان مخصصات 
نباشد» ظهورى نخواهد داشت. مثلاً يكك منبرى مى كويد: غيبت حرام است و در مقام اين نيست كه در جه مواردى جايز است 
ودر جه مواردى جايز نيست. در اينجا جون متكلم در مقام بيان نيست» ظهورى وجود ندارد و نمى توانيم تمسكك به عام 
بكيم 


بنابراين هيجكدام اولويتى بر ديككرى ندارد و اجمال يبدا مى كند و قهراً ما نمى توانيم به روايات انّجار غير ولىّ تمسكك كنيم. 
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موضوع: مؤيد بودن روايات اتجار غير ولى با مال يتيم نسبت به صحت فضولى 
ص: ١97‏ 

خلاصه درس: 


ايشان فرمايش مرحوم شيخ و اشكال مرحوم خوئى بر آن را ذكر نموده و سيس روايت بكر بن حبيب را مطرح مى فرمايند. و 


سند رابه جهت ل 3 بكر بن حبيب تصحيح نموده و در ادامه به بررسى دلالت روايت و مشكلات آن مى يردازند. 
بررسى روايات اتجار غير ولي به مال يتيم 


مرحوم شيخ روايات اتّجار غير ولي به مال يتيم را به عنوان تأيبد براى فضولى ذكر كرده است (1) » ولى آقايان اشكال كرده 
اند كه ما بايد در اين روايات دو قيد بزنيم تا منطبق بر فضولى بكنيم: يكك قيد عبارت از اين است كه اين انّجار را غير ولىّ 


كرده است و قيد دوم هم اين است كه ولي هم اجازه اى داده است. 


ما عرض كرديم كه مطابق مبناى مرحوم شيخ انصارى در دوران امر بين تقييد و تخصيصء اصاله العموم وارد بر اصاله الاطلاق 
مى باشدء زيرا تمسكك به اطلاءق نيازمند مقدمات حكمت است و عام جلوى مقدمات حكمت را مى كيرد. بعد از اينكه 
روايات را تقييد به اتجار غير ولىّ و اجازه ولى كرديمء اين اتجار مصداقى از مصاديق فضولى خواهد بود منتهى اكر بخواهيم 


١ ص:‎ 


. ط الحديثه‎ 2٠ كتاب المكاسبء للشيخ الأنصارى. ج *» ص‎ -١ 


اشكال مرحوم خوئى بر فرمايش مرحوم شيخ 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند (1) : فرضاً اكر ما اين تقييد را زديمء آيا با اين تقيبد مسئله حل مى شود و اين مورد طبق 


قاعده» مصداق فضولى و تحت قاعده ى فضولى مى شود؟ 


ايشان مى فرمايند كه اشكال ديكرى در مسئله هست كه اككر در فضولى ولي امر يا مالك اجازه كردء جه نفع حاصل بشود و 
جه ضررء در هر صورت مضاربه صحيح خواهد بود وخسارتى بر كردن عامل نيستء زيرا عامل با اجازه ى ولىٌ اين كار را 
كرده است و لذا خسارتى به كردنش نمى آيدء ولى روايت مى فرمايد: اكر ربحى شدء مال يتيم است و اككر خسرانى شدء به 


كردن عاملى است كه اين كار را كرده است. يس بنابراين» اين مورد طبق قاعده نمى تواند تصحيح بشود. 


بحث در اين است كه آنجه كه ما مى فهميم؛ عبارت از اين است كه اكر ما اجازه ى فضولى را صحيح بدانيم» اجازه در حكم 
اذن ولي امر مى شود و قهراً اكر بدون اذن ولي امر معامله اى واقع شد و ولي امر بعداً اجازه دادء بنا بر اينكه فضولى را صحيح 
بدانيم» اين اجازه حكم اذن را بيدا مى كند و همان كونه كه ولى امر در زمان اذن مى تواند طرف مقابل را نسبت به خسارت 
تضمين بكند و ضمان را شرط بكند, در اينجا هم مى توانند با توجه به مصلحت يتيم» با تضمين طرف مقابل نسبت به جبران 
خسارتء. با مضاربه موافقت نمايد. 


ص: ع١‏ 


.6١ مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ الخوئى» ج 5» ص‎ -١ 


در نتيجه ما اطلاءق ادله ى اتجار را به اين قيود تقييد مى كنيم كه غير ولىّ با اجازه ول و تضمينى كه در اجازه ولىّ بوده. 
اجازه كرده است و قهرا اين عام را تخصيص نمى زنيم تااين مورد از موضوع خارج باشد و بنابراين مصداق براى فضولى 


ياسخ: فرض بر اين است كه شخص واسطه بوده و مى خواهد با مال يتيم قرار مضاربه اى بككذارد كه ديكرى عامل باشد. در 


اينجاء هم مى شود او را تضمين كرد و هم مى شود عامل را تضمين كرد. 
خلاصه اينكه ممكن است ما اين روايت رااين طور تصحيح بكنيم. 


الفمرامك بارا لالش رعو ان درون حرق ركوو ا الع طق انع ةكاوف اف 
حكمت حين التكلم و حين الخطاب منعقد شده باشدء تخصيص و تقييد هيج فرقى ندارند و قهراً ما نمى توانيم از اين روايات 
به عنوان تأييد صحت فضولى استفاده بكنيم. 


يرسش: مضارب را مى شود تضمين كرد؟ 
ياسخ: اشكالى ندارد. 
يرسش: آيا مى شود بككُوييم كه در فرض ربح اجازه مى كندء ولى در فرض بطلان اجازه نمى كند؟ 


استفاده مى شود كه جه ربح باشد و جه خسران. معامله صحيح استء منتهى در صورت خسران شخص ضامن است. بايد ببينيم 


كه اين مسئله را جطور حل كنيم. 


ص: لا ١‏ 


ياسخ: اتجار به مال يتيم كه فقط مضاربه نيست. روايت مضاربه را هنوز نخوانده ايم. در اينجا بحث راجع به اين است كه 


شخص اجازه مى دهد با مال يتيم اتجار بيع شود و در صورت ربح مال يتيم است و اكر هم ضرر كردء بايد جبران بكند. 
روايت بكر بن حبيب 


بكى از ووابات اتجار غير ولن: روات مضاريه است كه راوى آن بكرية حبيت اسث: اقلْتُ لأبى شفع رَجُلَ دق مال يتم 
مُضَاربَه فَقَالَ إن كانَ ربح فليم وَإِنْ كانَ وَضِيعَة فَالَذِى أَعْطَى ضَامِنَ؛ (1) . 


تصحيح اين روايت خيلى مشكل است. البته تأييد مرحوم شيخ متوقف براين روايت نيست و ايشان به روايت هاى ديكر 


حال بايد ببينيم كه مى توانيم اين روايت را به كونه اى توجيه كنيم كه مطابق قاعده در بيايد يا نه؟ 


اق روابة مى كويد اككر شخص ربح كردء مال يتيم استء ولى اككر خسران شد آن كسى كه اعطاء نموده و اب ين كار را كرده 
استء» ضامن است و بايد خسارت را جبران كند. 


بررسى سند روايت 


اعَنْهُ عَنْ محمد بْن حَالِدٍ عَنْ عَبِدِ الله : اكد عَنْ منْصُورٍ بْن حازم عَنْ بكر بْنِ حبيب». سند تا راوى خوب است,ء ولى راوى» 
كو حب ابيع كدر الس ست الع يك راوى يقام رك بن حب دأريم يكك وارق هع يه نام بكر بن مكينة ين 
حبيب داريم كه طبعاً اكر كسى آشنا به اين كونه امور باشدء متوجه مى شود كه اين نوع اسماء مربوط به يكك شخص واحد 
استء مثل على بن بابويه و على بن حسين بن بابويه. و وسائطى كه خيلى شائع است مثل محمد و حسين و حسن را اسقاط مى 
كنتد وآ قث ال اسوء كه كمتن كام رده فى شوه وا حفظ عن كنك مثلايه بكر ين مخمك بن حبببا عن كويمدة بكريق 
حبيب. جنين مواردى طبيعى استء ولى بنده بعد از مراجعه» دريافتم كه بكر بن حبيب از اصحاب حضرت باقر و حضرت 
صادق (عليهما السلام) است و آن بكر بن محمد بن حبيب مازنى است كه حدود صد سال بعد از حضرت صادق (عليه السلام) 


در سال 758 فوت كرده است و خلاصه اينكه اين دو اسم مربوط به يكك شخص واحد نيست. (275 
ص: ١918‏ 


.190 تهذيب الأحكام, الشيخ الطوسى؛ ج ا ص‎ -١ 
.1١١٠١ ؟- رجال النجاشى» النجاشى» ص‎ 


بنابراين» بكر بن حبيبى كه راوى اين روايت استء از اصحاب صادقين (عليهما السلام) است و توثيق هم نشده استء هر جند 
كه راوى از او موثق است. البته بايد ببينيم كه آيا مى شود او را به عنوان شيخ بودن توثيق بكنيم يا نه؟ شيخ بودنش كمى محل 
تامل است البته در جند روايتى كه بكر بن حبيب نقل كرده استء منصور بن حازم از او روايت كرده است كه از ثقات است و 
با توجه به اين مطلب مى توانيم بككوييم كه استاد او بوده است و از نقل مكرر و متعدد او استفاده مى شود كه از بكر بن حبيب 
استفاده ى عملى نموده و شيخ بوده است. اكر اين مقدار را براى اثبات شيخوخيت او كافى بدانيم » مى توانيم از اين راه او را 


يرسش: ممكن است كه بكير بن حبيب باشد و در ذكر نام او اشتباه شده باشد. 


ياسخ: هر كدام باشد» توثيق نشده است و براى بكير هم توثيق صريحى وجود ندارد و فقط ما مى توانيم از راه شيخوخيت اوء 
توثيقش بكنيم. 


بررسى دلالت روايت 


در روايت تعبير مى كند كه اكر مضاربه اى كردند» ربحش مال يتيم است و ضررش را بايد كسى كه اعطاء كرده استء جبران 
بكند. «الذى أعطى». در اينجا خود ولي اين كار را نكرده است و به كس ديكرى داده كه عامل بوده است و خلا-صه اينكه 


عامل فردى استء معطى هم فرد ديككرى است» صاحب مال هم شخص يتيم است. 


ظاهر روايت «الذى أعطى) است ههمزه فتحه دارد» نه «الذى أعطى) كه همزه رفع داشته باشدء زيرا اكر بككوييم: «الذى أعطى)» 
بايد «اليه» را هم در تقدير بككيريم واين خيلى خلاف ظاهر است. 


١ / ص:‎ 


يس ظاهر روايت عبارت از «الذى أعطى) بالنصب است كه تقديرى در آن نيستء يعنى آن شخصى كه به عامل داده است» 


به هر حال اين روايت مى كويد: اككر ربح كردء مال يتيم است و اككر ضرر حاصل شدء حال يا برعهده معطى است يا بر عهده 
معطى اليه كه عامل است. كه بستكى دارد أعطى بخوانيم يا أعطى. 


به مضاربه است و جه مضاربه را صحيح بدانيم و جه باطل بدانيم» نمى توانيم دلالت اين روايت را تصحيح بكنيم» زيرا اكر 
مضاربه صحيح باشدء بايد بين عامل و يتيم -كه مالكك است- شركت حاصل بشودء ولى روايت مى كويد: اكر ربحى حاصل 


شدء مال يتيم است و شركت را نفى نموده است. 
اكر هم مضاربه باطل باشدء اصللا معامله اى واقع نشده است تا ربح به يتيم تعلق بكيرد يا مشتركث باشد. 


بنابراين طبق قاعده. اكر معامله را صحيح بدانيم» ربح مشتركك خواهد بود واكر هم باطل بدانيم؛ اصللا ربحى در كار نخواهد 
بود. واين اشكال در اينجا وجود دارد. 


جواب: بنابراين كه بكوئيم معامله صحيح است مى توانيم روايت را به كونه اى توجيه كنيم كه خلاف قاعده نباشد. در روايت 
مى فرمايد: «فالربح لليتيم» و ممكن است كه مراد از اين حصر در الليتيم»» حصر اضافى و در مقابل معطى باشد نه در مقابل 
عامل. به عبارت ديكر اين عبارت در مقام نفى سهم عامل نيست,ء بلكه مى كويد كه آن شخص معطى ضررش را متحمل مى 


شود. ولى از نفع اين معامله هيج جيزى نصيب او نمى شود. 


١36 ص:‎ 


بنابراين» اين روايت را در مقابل عامل نكيريم؛ بلكه مراد اين است كه هر كسى سهم خودش را مى برد» هم يتيم وهم عامل 
منتهى به اين شخص هيج ربحى تعلق نمى كيرد و قهرا اكر اينطور معنى كنيم منافاتى با قانون ربح مشتركك بين مالكك و عامل 
نخواهد داشت و در اينجا هم اين شخصى كه اين كار را كرده است» ضررش را بايد بكشدء ولى نفعى براى او نيست. 


واما براى حل مشكل وضيعه هم مى توانيم اينطور بككوييم كه يتيم يولى داشته است و ولي اين يول را به زيد داده و كفته است 
كه با اين يول كار بكن. زيد هم در اين معامله ضرر كرده است. 


در اينجا شخص با إذن خود ولى برنج خريده و بعد هم فروخته و خسارت نموده است. اصل خريد برنج با إذن ولى بوده. 
فروش آن هم با إذن بوده استء منتهى اكر ما اين معامله را به عنوان مضاربه باطل بدانيم» مى توانيم به عنوان بيع تصحيح 
تصحيح اين مطلب به اين صورت است كه بكوييم: إذن از ايقاعات است نه از عقود و لذا مثل مضاربه نيست كه نيازى به قبول 
داشته باشد و لذا اككر هم مضاربه فاسد شدء مى توانيم بككوييم كه با عنوان إذن» اين بيع و شرائى كه واقع شده است» صحيح 
مى باشد. و آن ضمان يا تضمين نسبت به خسارت هم صحيح است و بنابراين روايت مى كويد: در فرض ضررء مضاربه باطل 


استء ولى بيع صحيح استء منتهى شخص بايد ضرر را جبران بكند» جون خود اين شخص معطى منشأ جنين ضررى شده 


ص: 104 


يرسش: آيا تضمين در ضمن مضاربه نبوده و حال اين كه مضاربه باطل است؟ 
ياسخ: اصللا احتياجى به شرط كردن ندارد و اتلاف مال ديكرى است. 


يك مطلبى كه مى خواستم عرض كنم, عبارت از اين است كه اكر يد عاديه نباشدء بلكه يد امانى باشد و تلفى حاصل شود. 
شخص ذواليد ضامن نيست. اين قاعده كلى است و راجع به تلفء امين معذور است و ضمانى وجود ندارد» ولى اكر شخص 
منشأ تلف شده باشد» ضمان اتلاف وجود خواهد داشت و لو اينكه يد شخصء يد عاديه نباشد و يد امانى باشد. 


كا نين طبن ان اق ةك خص واتمفالهه كند عسي كافى اماد كدن ةك عند انق بكرو امه قافن 


است. در اينجا با اينكه طبيب امين است و خائن نيست» ولى ضامن است. 
بنابراين فرق بين يد عاديه و يد امانى در ضمان تلف استء ولى نسبت به ضمان اتلاف هيج فرقى بين اين دو وجود ندارد. 


طرف مقابل نمى دانسته كه اين شخص فضولى است و مال ديكرى را براى مضاربه داده است و تصور مى كرده است كه اين 
مال خود اوست و ضمان هم از همين بابت است. 


خلاصه اينكه؛ با اين بيان مى توانيم دلالت اين روايت را تصحيح بكنيم. 
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موضوع: تعارض بين برخى از روايات اتجار مال يتيم 

خلاصه درس: 


حضرت استاد در اين جلسه به روايات اتجار مال يتيم و حل مشكل تعارض بين برخى از اين روايات مى بردازند. ايشان ابتداء 
روايت سعيد سمان و سيس روايت ابى الربيع را بيان مى فرمايند كه ظاهراً متعارض با يكديكرند و سيس وجوه مختلف در 
جمع بين اين دو روايت را مورد اشاره قرار مى دهند. يكى از اين وجوه جمع» وجهى است كه مرحوم شيخ طوسى بيان فرموده 


است و حضرت استاد آن را بعيد مى دانند و به شكل ديكرى جمع مى نمايند . 
ص: ٠٠١‏ 
تعارض بين روايات اتجار با مال يتيم 


راجع به تجارت با مال يتيم» رواياتى وارد شده است كه ظاهرشان خيلى متنافى و متعارض با يكديكر است و بايد ببينيم كه 
جطور مى شود بين اينها جمع كرد. 


روايت سعيد سمان 


بك اداج رراباك زوايك موي يهان اسك كه ابن طرو وا وذ هليه اسك او عَنْه عَنْ أببهِ عَنْ إسْمَاعِيل بْنِ مرّارٍ عَنْ يُونُس عَنْ 


عبن شا ال عيعك ,كير لبط السلا يَقُولُ لبس فى مَالٍ الْيتيم كاه إن أَنْ يعجر به - فَإنِ انْجرَ به فَالرَيْحَ للتتيم- وَ إِنْ 
وْضِعَ فعَلَى الَّذِى ب نّجِرٌ بهه. اين روايت دلاللت برا يطلب كلد كد اكد فسا ون نه ليجب علد كد01 بن وت 
إن كارك ايض | مغرو يسن سر الى واف فداه بر جواروى كبس ابرق اومان معارقا # روه سنك ارك هر 
ابتدايى اين روايت عبارت از اين باشد كه ولىّ يتيم زكات را - جه مستحب باشد و جه واجب - از مال او اخراج كند. اكر هم 


ربحى حاصل شدء مال يتيم است و اكر خسارتى بيش آمدء بر كردن همان وليِى است كه اين اتجار را انجام داده است. 
روايت ابى الربيع 


تزمفابل ابقنزوايت#تروايتذيكري انبت كديكى اززولات فسيهيه اطفال ا صخار:و كمه وصتي يدن يا جد اسست . درروايت 
اق الع لسارو واؤاتضده عرو مساو ل سكي وا ا ري حر عدا لق العضي و تعر عل ا ل زر 
عن أ ايع قلَ: شيل أب عبد الوح + عن الوَجُلٍ يَكونٌ فى يَدَيْه- - مَالَ بخ 1 َهُ تيم و ُو وَصِه- أ يَلّح لَه أن يعمل به َال َعع- 
كمايضل يعاق عر الاج ينها -كَال فلك كهل عليه مغَاة - ان لزنا كان ناعر ا كوككف دز شيكهى اين الي طون اكه 


3 
- 
وماج مواد 


١نَعَمْ‏ يَعْمَ كما كما يَعْمَلُ بِمَالٍ عَثِرِواه ولى اين تعبير در نسخه هاى معتبر نيست» هر جند فرقى بين دو تعبير وجود ندارد و مفاد 


اللا 


١ ص:‎ 


-١‏ تهذيب الأحكام, الشيخ الطوسى؛ ج ؟. ص58. 


جمع بين دو روايت 


در روايت قبلى در صورت خسران. ضمان را بر كردن ولى اثبات كرده استء بر خلاف اينجا كه اين طور نيست. در اين 
روايت» ربح را بينهما تعبير كرده استء. ولى در روايت قبلى مى فرمايد: «الربح لليتيم». حال بايد ببينيم كه جطور مى شود بين 
اين روايات جمع كرد. فرموده اند كه عبارت (إِذَا كانَ تَاظِراً لَه بايد طورى معنى شود كه بتوانيم بين روايات جمع كنيم. 
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ذو امال ذرعبارت: «إذا كان تاظرا لَه) 
احتمال اول: 


احتمال اول اين است كه شخص سؤال مى كند: ضمان دارد يا نه؟ حضرت هم مى فرمايند: نه ضمان ندارد» زيرا وقتى كه اين 
شخص وصيّ استء خودبه خود اين كار را نكرده. بلكه بالولا-يه اين اتجار را انجام داده است و لذا ضمانى در كار نيست. 
بنابراين» اين احتمال هست كه اين فرمايش حضرت مانند جواب استفتائات باشد كه وقتى سؤالى مى كنند» جواب داده مى 
شود كه در فرض سؤال» حكم مسئله جنين است. در اينجا روايت نمى خواهد سؤال را دو قسمت بكندء بلكه مى كويد: در 
فرض سؤال ضمانى نيستء البته اكر افراد عادى اين كار را كرده بودند» ضامن بودند» ولى جون اين شخص وص استء 


ضمانى در كار نيست. طبق اين احتمال» يكك نحوه تهافتى بين اين روايت و روايت قبلى وجود خواهد داشت. 
يرسش: در روايت اسمى از ولي برده نشده است؟ 


ياسخ: اسمى از ولي نبرده استء ولى ظاهر و فرد متعارف عبارت از ولىّ استء زيرا در روايت مى كويد: اككر تجارت كرد 
بايد زكات اخراج بشود ولى بدون تجارت لازم نيست اين كار را بكند. اينها از وظائف و تكاليف ولى است و فرد ظاهر از 


روايت» ولي است. 


ص: الل 


خلاصه اينكه طبق اين احتمال اول» بين دو روايت تهافتى وجود خواهد داشت ولى مى توانيم يكك معناى ديكرى براى عبارت 
«إذَا كان نَاظِراً لَه بيان كنيم كه طبق آن مى شود بين اين دو روايت جمع كنيم. 


احتمال دوم: 


احتمال دوم عبارت از اين است كه شخص را به عنوان مضاربه وص قرار داده اند و وصيّت شده است كه اين شخص با اين 
مال مضاربه بكند. مراد از تعبير به «إذّا كان عبارت از اين است كه اين عامل؛ ناظر براى همين عملى است كه انجام مى دهد. 
در اينجا كه وصيت به مضاربه شده است, مضاربه اش صحيح است و ربح بينهما مى باشد واكر هم خسارتى حاصل شدء 
ضمانى در كار نيست. دو تا روايت ديكر هم هست كه خصوص وصيت به مضاربه را عنوان كرده است: يكى روايت خالد بن 
بكير طويل )١(‏ و ديكرى؛ روايت محمد بن مسلم (5) كه موضوع هر دو مضاربه است. 


در اين روايات» مُوصى (يدر) وصيت به مضاربه كرده و كفته است: بعد از وفات منء اين كار را انجام بده و مثا نصف سود 


سهم تو باشد» نصف سود هم سهم فرزند من باشد. 


حضرت هم در اين روايت اين وصيت به مضاربه را امضاء كرده و مى فرمايد: «الربح بينهما» و ضمانى هم نسبت به خسارت در 
كار نيستء مانند ساير موارد متعارف ديكرى كه واقع مى شود. 


به نظر مى رسد كه اين جمع» خيلى مستبعد باشد» زيرا طبق اين احتمال اكر ولىّ وصيت به مضاربه بكند» عمل وصى صحيح 
استء اما در صورتى كه خود ولي مضاربه بكند» جنين خصوصيتى در عمل او نيست! اين خيلى بعيد است كه ما بين اتجار 


خود ولي با اتجار وصى فرق بكذاريم. 


ص: اوحرل 


-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» ج 34 ص "ثم طّ الإسلاميه. 
7- الكافى» الشيخ الكلينى» ج ل ص "ث8 طّ الإسلاميه. 


يرسش: يعنى هم بجه يتيم است و هم ولى دارد؟! 


ياسخ: مورد روايت راجع به اين است كه ولي به كسى وصيت كرهده است كه اين كار را بكند واين وصيت هم نافذ است و 
لذا مشتركك در ربح و وضيعه هستند. اما طبق روايت قبلى خود ولىّ (يدر) اككر اين كار را انجام بدهد» ضامن است! و ربح هم 
مال يتيم است. روايت اولى فوقش بكوئيم بالاطلاق ولى آيا اين احتمال هست كه خود ولى اكر بخواهد مضاربه كند صحيح 
است ولى بيع كند حق ندارد» اكر براى خود سهم قرار دهد درست است ولى اككر براى خود سهم قرار ندهد ضامن است اين 
تفكيكك خيلى مستبعد به نظر مى آيد. و اينكه حضرت كفته ربح تقسيم مى شود. بعد سوال شده وضيعه جطور؟ حضرت مى 
كويد: نه ؛ اين "نه" وقتى كفته مى شود كه مورد انصرافى سوال فردى باشد كه نفى شده است اما اككر اصلا در سوال فرض 
مضاربه نكرده باشد بعد حضرت جواب دهد "نه اكر مضاربه باشد". اكر حضرت اين كونه بخواهد جواب بدهد بايد از اول 


دو قسمت بكند. بنابراين ظهور روشن اين جمله در اين است كه تقييد نيست و نمى خواهد تفصيل بيان كند. 
وجه جمع براى «الربح بينهما) 


راجع به اين تعبير هم مى فرمايند كه «الربح بينهما) با تعبير به «الربح لليتيم» منافاتى ندارد و بر اساس قواعد مضاربه اين تعبير را 


هم مى شود به كار برد. 


روايت بكر بن حبيب را هم ابتداء خيلى مشكل مى دانستند» ولى اين روايت را هم به همين معنى حمل مى كنند. و مى كويند 
ظاهر روايت بكربن حبيب اين است كه هر كس سهم خودش را بر اساس قرار مضاربه اى كه هستهء بر مى دارد. 


ص: ع" 


البته در اينكه ظهور «الربح لليتيم» عبارت از اين است كه كل ربح مال يتيم است» حرفى نيستء منتهى ما در آنجا جون در 
مقابل وضيعه اى كه براى آن معطى قائل بوديم» مى كفتيم جمعاً بين الادله حصر اضافى است در مقابل آن وضيعه اى كه بر 
كردنش است. ولى در اينجا كه وضيعه بر عامل استء اككر "الربح لليتيم و الوضيعه على العامل" را حمل كنيم بر اين معنا كه 
"الربح بينهما والوضيعه على العامل". اين جمع خيلى بعيد به نظر مى رسدء زيرا اكر مثلاً تعبير شود كه اين خانه «لزِيد) بر 
خلاءف ظاهر است كه بككوييم: زيد ازاين خانه سهم مى برد بلكه ظهور اين تعبير با توجه به لام اختصاصء در اين است كه 
اين خانه مشتركك نيست و كل آنء مال زيد است. اين لام لام اختصاص است و مفهوم دارد و قهراً ملكيت ديكرى را نفى مى 
كند. 


جمع مرحوم شيخ طوسى بين دو روايت 


قانون مضاربه» ربح بينهماست و وضيعه هم متوجه بر مال است. 


اما در جايى كه اين طور نيست و شخص بدون داشتن نظر اصلاحى اين كار را كرده است» مضاربه صحيح نيست و اكر ربحى 
شدء متعلق به خود يتيم و وضيعه هم بر كردن كسى است كه اين كار را انجام داده است. 


ص: عدن 


-١‏ تهذيب الأحكام, الشيخ الطوسى؛ ج *؛ ص 9؟. 


اينها جمع هايى است كه بين اين دو روايت شده است كه خيلى مشكل به نظر مى آيد. 
جمع حضرت استاد بين دو روايت 


اكر در روايت قبلى حكم به ضمان شده و ربح هم براى يتيم استء به اين جهت است كه ولي براى خودش تجارت مى كند و 
يول يتيم را به صورت قرض بر مى دارد. در روايت هاى ديككر هم وارد شده است كه اكر كسى اين كار را بكند. كل ربح مال 
صغير است و اكر هم خسارتى بيدا شدء بر كردن كسى است كه اين كار را انجام داده است و هر وقت كه يولى به دست 
خودش تجارت مى كند و خودش هم مالى ندارد كه اين مطلب در ساير روايات هم وارد شده است و لذا مى فرمايد: «الربح 
لليتيم والوضيعه على العامل». 

يرسش: يدش امانى نمى شود؟ 

ياسخ: بله» مال يتيم را به صورت قرض بر مى دارد كه نبايد اين كار را بكند . 
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موضوع: بررسى روايت «ابن اشيم) 


يكى از رواياتى كه شيخ به عنوان تأييد ذكر كرده استء روايت ابن اشيم است كه در كافى )١(‏ نقل شده است. در جلد هفتم 
و هشتم و نهم تهذيب (1) هم به سه طريق اين روايت نقل شده است كه يكى از اين سه طريق بدون واسطه از كتاب حسن بن 


محبوب نقل شده و دو طريق ديكر با واسطه از كتاب حسن بن محبوب نقل شده است. 


٠١8 ص:‎ 


.5/7 الكافى» كلينى» ج7١ ص‎ -١ 
.559 ا تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسى» ج ى ص‎ 


امك نه ين عَنْ أخمدَ بْن مُحَمَّده كه همان ابن عيسى استء اعَنٍ الَْسَنٍ بْنِ مَحْبُوب عَنْ صَالِتح بْنِ رَذِينِ عَنِ ابْنِ َشْيَمَ 
عَنْ أبى جَعْفْر (عليه السلام)) در بعضى نسخ به جاى حسن بن محبوب» «عن على بن الحكم» وارد شده است كه اشتباه است و 
در حاشيه هم به نادرستى آن اشاره كرديده است. 


راجع به صالح بن رزين توثيق صريحى در كتب وجود ندارد» ولى طبق مبناى مشهورء اكر روايت به حسن بن محبوب برسدء 
ديك رما سيت يه ما بعل آذ تنايد كارق داشت باشتيم. وو حك اصضحات الجماع بياذ شده ات كدابزاق اثبات صحك روايت: 


نيازى به توثيق روات بعدى نداريم. 


البته ما اين مبنى را قبول نداريم» منتهى با توجه به اين كه كتاب صالح بن رزين را حسن بن محبوب نقل مى كند, استفاده مى 
شود كه شيخ حسن بن محبوب بوده است و ما در غير موارد استثناء شده مانند برقى و يدرش كه «يروى عن الضعفاء و يعتمد 


المراسيل»» شيوخ اجازه و روايت و امثال آن را توثيق مى كنيم. 


واما نسبت به «ابن اشيم» بايد عرض كنيم كه در ابتداء ما خيال مى كرديم كه دو نفر به اين نام هستندء يا «ابن اشيم» يكك نفر 
است كه دو اسم بر او اطلاق شده است: «احمد بن اشيم» يا «على بن احمد بن اشيم». خلاصه اين كه اين مطلب مورد ترديد 
بود وبا توجه به اين كه هر دو در يكك طبقه هستند از نظر راوى و مروى عنه؛ اين احتمال را مى داديم كه تصحيفى واقع شده 
باشد. و ما در ابتداء اين احتمال را مى داديم كه «ابن اشيم» يكى از اين دو باشدء ولى بعداً متوجه شديم كه اين طور نيست و 
اين «ابن اشيم» از اصحاب ابى جعفر (عليه السلام) است و مراد از ابى جعفر هم امام باقر (عليه السلام) است نه ابى جعفر ثانى 
كه حضرت جواد (عليه السلام) باشدء زيرا صالح بن رزين ازابن اشيم نقل مى كند كه صالح بن رزين از اصحاب حضرت 
صادق (عليه السلام) است و بعضى از اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) مثل منصور بن يونس ازاين صالح بن رزين» 
روايت مى كنند. و نمى شود كه شيخ صالح بن رزين از اصحاب امام جواد عليه السلام باشد. قهراً «ابن اشيم» در طبقه ى 
اصحاب امام جواد (عليه السلام) نخواهد بود بلكه مراد از ابى جعفرء ابى جعفر اول است كه همان امام باقر (عليه السلام) مى 
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ص: ا" 


در حالى كه «على بن احمد بن اشيم» يا «احمد بن اشيم» هر دو از اصحاب حضرت رضا (عليه السلام) هستند و راوى از آن ها 


هم «احمد بن محمد بن خالد» يا «احمد بن محمد بن عيسى) است. 


برقى در سال 3 بأ ٠‏ وفات كرده استء «احمد بن محمد بن عيسى» هم يا معاصر با برقى بوده و يا بعد از او بوده است و 


جنين كسى نمى تواند از كسى كه جزء اصحاب حضرت ابى جعفر باقر (عليه السلام) است, روايت بكند. 


على اىٌ تقدير ما صالح بن رزين را با توجه به اين كه شيخ حسن بن محبوب استء توثيق كرديم» ولى نسبت به «على بن احمد 


بن اشيم) يا «احمد بن اشيم» يا «ابن اشيم» هر كدام باشدء توثيقى يبدا نكرديم 
بررسى متن روايت 


«ابْنِ أَشْيَمَ عَنْ أبى جَعْفَر (عليه السلام) فى عَدٍبٍ لِقَْم مَأَذُونٍ لَه فى التَجَارَِ» روايت راجع به يكك عبدى است كه متعلق به يكك 
ترح الت از ذيل روايت استفاده مى شود كه جند نفر در اين عبد شريكك بوده اند و اجازه ى تجارت به او داده شده است. 
مأدُونٍ لَهُ فى التجَاره دَق لَه وَل ألْفَ دهم فَمَالَ لَهُ اشر كر مِنْهَا نََدِمَه» يكك مردى هزار درهم به اين عبد داده و كفته است: 
ا 7 اداو تياو اعرف ماو ارادكي «وَ خدج عَنَّى بِالَْاقِّى»» با بقيه اش هم از طرف من يكك حج 
انجام بده َم مَاتَ صَاحَتبٌ الْأنْفِ د هَم فَانْطلَقَ الْعَتِدُ فَاسْتَرَى باد عمق عن الْمَيّتِه سيس صاحب هزار دهم مرده است و اين 


0 


ل ل ا ل ل 


فحص عَنْهه بقيه ى يول را هم به يدرش داده است تا از طرف ميت حجى بجا بياورد؛ او هم حج را بجا آورده است. 


7١08 ص:‎ 


البته بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه آن شخص كفته بود: خودت با باقى يول از جانب من حج بجا بياورد» ولى او باقى 
يول را به يدرش داده است تا او حج را انجام بدهد! از آخر روايت هم استفاده مى شود كه حجش صحيح است. آقايان در 
باب استيجار مى كويند كه اكر شخصى را براى كارى اجير كردند» در صورت نبود قرينه» ميزان مباشرت خود اجير است و 
تسبيب و وادار كردن شخص ديككر براى انجام كار» درست نيست. البته كاهى قرينه داريم كه نظر مستأجر اوسع از اين است كه 


اجير يا شخص ديككرى كار را انجام بدهدء كه در اين صورت اكر كس ديكرى بهتر از اجير كار را انجام مى دهد و جامع 


جهات استء مى شود كار را به او سيرد. مثلاً كاهى خود شخص در انجام حج تخصصى ندارد و كس ديكرى هست كه 


متخصصء حج را بجا بياورد و در اين صورت كه قرينه است اشكالى وجود ندارد. در روايت است كه كسى را اجير كرده اند 
كه حج افراد به جا بياورد ولى او حج تمتع به جا مى آوردء حضرت مى فرمايند: اشكالى ندارد. اعَنْ أبى بَصدير: عَنْ أَحَدِهِمَا 
عليهما السلام فى رَجِل أَعْطل رَجْلّا دَرَاهِمَ يح بها عَنُْ به مُفْرَدَة: أ يَجَورُلَهُ أنْ تمت ِالْعُمرهِ إِلَى الْدح؟ فَقَالَ: َعَم إِنّمَا 
غالفة إلى الفطل » بوكر را اتام كاذه انث و شخص راطدى اث اند وخامه اخبال:اورهمل بوكر توشكه شود دوو موه روايت 
مورد بحث هم اين عبد ديده كه يدرش خيلى بيشتر از او به مسائل حج واقف است و بهتر مى تواند حج را بجا بياورد» و لذا او 
را انتخاب كرده است و از اين ناحيه اشكالى نيست. 


٠١9 ص:‎ 


«فَحج عَنْهُ فبِلَعَ ذلك مَوَالَِ أببه وَ مَوَالِيهُ وَوَرَنَه الْمََتّا يدر اين عبد مملوك بوده است و به حسب معمول نسخه هاء تعبير به 


موالى شده است كه ملكيت او مشتركك بين مالك هاى متعدد بوده است. البته در بعضى از نسخ هم تعبير به «مولى» شده است. 


خلاصه اينكه؛ موالى يدرش يا موالى خودش جون عبد قوم بوده است و ورثه ى ميت» مطلع مى شوند. ظاهراً اين ميت از موالى 
عبد نيستء بلكه شخص خارجى است كه يول را داده و كفته است كه بنده اى را آزاد كرده و با باقى يول حج بجا آورده 
1 اكوة ورك يه طلاخ يدا عرد اله كعاب عرياق وان عدم ابس رين اين سه كروه در ملكيت اين هزار درهم 
اختلاءف واقع شده استء ١‏ ناص مُوا جبيعاً فى الْلْفٍ دِرْهم)ء اينها اختلاف دارند كه اين هزار درهم ملكك جه كسى بوده 
است؟ «فَقَالَ مَوَالِى الْمُغْتَقِ إِنَمَا اشْتَرَيْتَ ْتَ أَبَاك بِمَالنَاا موالى عبد آزاد شده به عبد قوم مى كويند كه بول خود ما را به ما داده 
اى و با هزار درهم خودمان نرت زا از اها ريده اى فهر اق ادن مويف عق باظل كةو فال الوونه ا شيريك يت أبَاك يمَالنااء 
ورثةامين كويسد كلاثو وكيل ندر و ع وار مله دوا وات اع وجرا 1 لكان لجا فوا عد 
وكالت باطل است و اين مال متعلق به ماست و تو با مال ماء يدرت را خريده اى. ١‏ وَ قَالَ مَوَالِى الْعَِدِ نما اسرد بت أبَاك بِمَالنَاء 


قومى هم كه موالى عبد هستند» مى كويند كه يدرت را با مال ما خريده اى! 


ص: 51 


از ذيل روايت استفاده مى شود كه احتمال وصيت در مال ميت وجود ندارد كه از هيج كدام از آن سه دسته نباشد و كسى هم 


مدعى جنين جيزى نيست» حتى عبدى هم كه يدرش را خريده است, جنين ادعايى ندارد كه وصى از جانب ميت باشد. 


به هر حال» هر سه كروه راجع به بطلان عتق مشت ركند» منتهى موالى عبد آزاد شده مى كويند كه اين عبد از ملكك ما خارج 


نشده استء ولى دو كروه ديكر با توجه به عدم اجازه ى عتق آن را باطل مى دانند. 


«قَقَالَ أو جَعْفَر (عليه السلام) أمّا الْحَسهُ فَمَدْ مَضَتْ بم فيهًا لَا تَرَدّه حضرت مى فرمايد: اما حج, با آن اختلافى كه در آن شده 
استء كذشته و صحيح است. «وَ أمّا الْمُغْيَقْ فَهّوَ رَذّ فى الرّق لِحَوَالِى أبيه وَ أىّ الْفَربقَين أَقَامَ الْمينهَ أنَّ الْعَوْدَ اشْتَرَى أَيَاهُ مِنْ 
أمْوَالِهِمْ كانَّ لَهُمْ فاه و اما راجع به خروج عبد از ملكك مالكك اصلىء اقتضاء استصحاب اين است كه از ملكك او خارج نشده 
باقنه يو انك عي فقا ول هالكف اولي انعو اكر مركراف دعا داورلدة يانه اناك يكل 


استدلال به روايت ابن اشيم براى صحت فضولى /؟7/ 957/٠7‏ 
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موضوع: استدلال به روايت ابن اشيم براى صحت فضولى 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه در ادامه ى بحث جلسه ى كذشته به بررسى سند روايت «ابن اشيم» يرداخته و سيس دو اشكال مهم بر 


دلالت اين روايت و جواب آن ها را مطرح مى فرمايند. (جواب ميرزاى نائينى بر اشكال دوم و معيار در تشخيص ركن) 
ص: 5١١‏ 


ايشان سيس فرمايش مرحوم امام خمينى (قدس سره) و مرحوم خويى (رحمه الله) را راجع به اشتراط جريان اصاله الصحه به 


احراز ركن معامله بيان نموده و سيس نظر خود را راجع به اين مسئله مورد اشاره قرار مى دهند. 


در آخر بحث هم استدلال شيخ به اين روايت و مناقشه در استدلال ايشان مطرح كرديده و بحث ادله ى صحت فضولى به يايان 


مى رسك. 
مراد از «ابن اشيم) 


صادق (سلام الله عليهما) است و با توجه به اين كه از اصحاب ابوالخطاب است» ضعيف مى باشد. 


يكى از كسانى كه همراه ابوالخطاب كشته شدء همين موسى بن اشيم مى باشد و در روايت وارد شده است كه كاهى اين 
شخص خدمت حضرت صادق (سلام الله عليه) مى رسيده و سؤالى از ايشان مى يرسيده و هنككامى كه به نزد ابوالخطاب رفته و 


او هم برخلاف فرمايش حضرت جواب ابن اشيم را مى دادهء حرف حضرت را كنار كذاشته و جواب ابوالخطاب را قبول مى 


كرده است! 


خلاصه اين كه شخص ناجورى بوده استء ولى اكر طبق مبناى مشهور روايت حسن بن محبوب را تصحيح كنيم و بودن 
اصحاب اجماع در سند روايت را كافى بدانيم» در عين ضعيف بودن ابن اشيمء اين روايت مورد قبول خواهد بود. ولى اكر 


ص: 517 


اشكالات مربوط به دلالت روايت «ابن اشيم 
راجع به دلالت اين روايت» اشكالاتى وارد شده است كه در بين اين اشكالات» دو اشكال مهم وجود دارد. 
اشكال اول 


اشكال اول عبارت از اين است كه جطور حضرت فرموده است: «الحجه مضت بما فيها»» يعنى حج صحيح هستء در حالى كه 


همه ى اين افرادى كه با هم اختلاف دارند» در اين جهت مشتركك اند كه اين عبد آزاد نشده است و در رقيت باقى است؟! 
البته در اين مطلب اختلاف وجود دارد كه آيا در رقيت مالكك اصلى باقى مانده استء يا به دو نفر ديكر منتقل شده است. 
جواب اين اشكال را ما ديروز بيان كرديم. 

اشكال دوم 


اشكال ديكر عبارت از اين است كه حضرت مى فرمايد: آزاد شدن اين عبد صحيح نيست و اين عبد در ملك مولاى اصلى 
خود باقى است و اكر ديكران ادعايى دارند» بايد بينه اقامه كنند. در اين جا اين اشكال مطرح مى شود كه هر جند اقتضاى 
استصحاب عدم انتقال اين عبد از ملكك مالك اصلى استء ولى اصاله الصحه راجع به افعال و اقوال» مقدم بر استصحاب است 
و بايد با اصاله الصحه جانب صحت را ترجيح بدهيم نه جانب بطلان را. 


اشكال دوم عبارت ازاين است كه جرا در اين روايت به صورت ببَِى حكم به بطلادن شده است و اكر ديكران ادعايى بر 
ملكيت اين عبد دارند» بايد بينه اقامه كنند؟! 


آقاى نائينى در جواب اين اشكال مى فرمايند كه يكى از شرايط جريان اصاله الصحه و تقدم آن بر استصحاب عبارت از اين 
است كه ركن معامله احراز شده باشد و در بعضى از خصوصياتٍ غير ركنى شكك داشته باشيم كه در اين كونه موارد» با اصاله 
الصحه حكم به صحت معامله كرده و آن را تصحيح مى كنيم. 


ص: 1" 


ذوابتها كف رهالكةه اعدلن عن كو كنول سو السو اده واب عطي هيده ارك امنا 15 عناهله حزان تاد اماو 


لذاتعونر كن مكامله الحراو قد اسع كيد معية اقفن رراى اغنا “عدت واه زود و قير ااقالبالينحه حا وى اتشواهك ترد 
معيار در تشخيص ركن 
ايشان اين جواب را بيان نموده استء ولى هيج اشاره اى به اين مطلب نكرده است كه معيار در ركن بودن جيست؟ 


ركن در باب صلاه به اين معنى است كه در مبطل بودنش بين عمد و غير عمد فرقى وجود نداشته باشد. جنين اجزائى ركن 
صلاه به حساب مى آيند. 


در باب حج هم ركن به واجباتى اطلاق مى شود كه هم تكليفاً واجب هستند وهم وضعاً دخالت در صحت حج دارند» ولى 


غير ركن مواردى است كه وجوب تكليفى دارد» ولى وجوب وضعى ندارد. 


در عروه هم مرحوم سيد راجع به عقدى كه حرمت ابد مى آوردء قائل به تفصيل شده و مى فرمايد: اكر ركن عقد بجا آورده 
شده باشدء حرمت ابد مى آوردء ولى اككر عقد فاقد ركن باشدء حرمت ابد نمى آورد. ظاهراً مراد از ركن هم عبارت از اين 


كندء بايد ببينيم كه مقصود از ركن در فرمايش ايشان جيست؟ و همجنين دليل ايشان بر اشتراط جريان اصاله الصحه به احراز 


ركن جيست؟ 


ص: دحا 


آقاى خوئى جواب ميرزاى نائينى را بيان كرده استء ولى آن را نبذيرفته و به هيج بحث ديككرى هم اشاره نمى فرمايند. 


وجهى كه هر دو علمين مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خوئى(رحمهما الله) ذكر مى كنندء؛ عبارت از اين است كه براى 


ايشان مى فرمايند كه اكر يكك مالى را به مالكك اصلى تحويل بدهند و مال ديكرى را از او بكي رند» اصل معاوضه براى ما 


مفقود و مشكوك استه نه اين كه معاوضه واقع شده و ما شكك در صحت آن داشته باشيم. 


بنابراين» در اينجا اصاله الصحه جارى نيست و قهراً وقتى دليل حاكم كنار رفت؛ استصحاب عدم انتقال جارى مى شودء همان 


طور كه در روايت هم به آن اشاره شده است. 
وسفن انااايق ملو سيك كستتطن و كالقى :داقده الريك و تسر مرك تن كا ماو اكالت لانو رق ارك 


ياسخ: در اين جا هيج وكالتى به شخص داده نشده است و شخص مى كويد كه يول مرا به من تحويل دادى و عبد رااز من 
كرفتى. وكالت مربوط به آن شخصى است كه به عبد مأذون يول داده و كفته كه عبدى را بخر وو از جانب من آزاد كن و با 


بقيه ى يول هم حج بجا بياور. 


ص: 516 


نظر استاد راجع به جريان اصاله الصحه در مورد روايت 


انه أولة مقر وف روات انق انقة د شد ان ابعدا ةتح اأشيعة ابتك كدابع نالاه بعك رتهرة اربج و قافا بعداً واقع 
شده است و قبلا همين شخص قصد معاوضه داشته است و اين طور نيست كه بكوييم: اصل ثبوت و عدم ثبوت معاوضه 


مشكوكك استء بلكه قصد معاوضه بوده است و بحث در صحت و فساد آن خواهد بود. 


ثانياً هم اككر حتى علم به اين مطلب هم داشته باشدء در بسيارى از موارد» شخص غاصب اموال ديكران را غصب مى كند و 
حتى به خود آن ها مى فروشد و قصد معاوضه هم مى كند. كما اين كه رضاخان خيلى از املاكك مازندرانى ها را غصب كرده 


فروخت! 


در اين كونه موارد» غاصب ادعاءً قصد تملكك كرده و بعد هم حتى به خود مغصوب منه مى فروشد و در باب معاوضات هم 


شيخ اين بحث را كرده است كه همين مقدار قصد معاوضه كفايت مى كند و بعداً هم در باب فضولى اين بحث خواهد آمد. 


بنايراين» از اين ناحيه اشكالى وارد نخواهد بودء ولى ازاين جهت اشكال وجود خواهد داشت كه اكر يكى از متخاصمين در 
مقابل ادعاى مالك اصلى بود و مثلا زيد مدعى فساد و عمرو مدعى صحت بودء مى توانستيم با تمسكك به اصاله الصحه 
بكُوبييم كه عقد صحيح است و اصل عدم انتقال را جارى نمى كرديم؛ ولى در اينجا دو نفر مدعى در مقابل مالكك اصلى قرار 


ص: 1 


البته ممكن است كسى بككويد: همان طور كه در امارات» بحث نفى ثالث مطرح استء در اين جا هم مى توانيم بكوييم كه هر 
جند نمى توانيم تعيبن كنيم كه حق با كدام يكك از اين دو نفر است و كدام شان مالكك اين عبد هستند» ولى نسبت به اين كه 
اين عبد از ملكيت شخص ثالث منتقل شده است» اصل صحت جارى است. و لذا نمى دانيم كه كدام يكك از اين دو نفر مالكك 
عبد است و با قرعه يا تنصيف يا شركت مى توانيم مشكل را حل كنيم. 


بنابراين اكر ما نفى ثالث را اختيار كنيم» مى توانيم در اين جا اصل صحت را جارى بدانيم» ولى ما در بحث امارات هم كفتيم 
كه ادله ى عمومات شامل حجيت امارات متعارضين نمى شود و به عبارت ديكرء واحد لا-بعين از مصاديق عام نيستء زيرا 
ملاءكك در حجيت اماره طريقيت 4 درصدى نسبت به واقع استء ولى در صورتى كه با خبر ديكرى تعارض وجود داشته 
باشدء ديكر 44 درصد نخواهد بود بلكه احتمال طريقيت هر دو يا مساوى خواهند بود و يا احتمال يكى بر ديكرى كمى بيشتر 
خواهد بود ولى ما در بحث امارات هم كفتيم كه طريقيت نسبت به نفى ثالث هم به همان مناط حجيتى كه نسبت به هر كدام 
وجود دارد» ثابت است و لذا همان احتمال 9 ايا /14 درصدى كه در حجيت هر كدام به صورت تنها وجود دارد» نسبت به نفى 
ثالث هم همين درصد از احتمال وجود دارد. ولى با همه ى اين تفاصيلء باز هم اصاله الصحه جارى نخواهد بود زيرا اصاله 
الصحه اماره نيستء بلكه اصلى از اصول عقلائيه است كه اكر به آن عمل نشود» هرج و مرج در عالم يبدا مى شود. 


ص: /1" 


كلبزاية أن عناط تمع كناءون ناراك وكودة 3 وطق اك :نا سيق رفير اضاله المحكةه دو كوراذ عه ا تخارى فشك لذا 
اكر جارى نشدء اقتضاى استصحاب عدم انتقال عبد از ملك مالك اصلى خواهد بود. 


بنابراين» روايت موسى بن اشيم از نظر دلالت تمام است و نسبت به سند آن هم اكر مبناى مشهور را يبذيريمء با توجه به منتهى 


شدن سند روايت به حسن بن محبوب - كه از اصحاب اجماع است - سند روايت هم درست و قابل قبول خواهد بود. 
استدلال مرحوم شيخ به روايت 


كه اين عبد متعلق به آن هاستء. زيرا با يول آن ها خريدارى شده است. 
شرع مقدس هم مى كويد كه اكر يتنه قائم بر اين شد كه با مال كدام يكك از اين ها خريدارى شده استء مطلب تمام است. 


مرحوم شيخ مى فرمايند: استدلال هر كدام ازاين ها عبارت از اين است كه اين عبد با مال آن ها خريدارى شده است و اين 
استدلال هم از جانب شرع ردع نشده است و از همين استفاده مى شود كه شرع آن را تقرير نموده است. يس بنابراين اكر با 
مال هر كدام خريدارى شده باشدء عبد متعلق به اوست. در اين جا يكك صغرى و كبرى تشكيل مى شود و يكك مقدمهى 
مطويه اى هم وجود دارد كه عبارت از اين است كه اكر معامله بدون إذن بوده و فضولى باشد هم صحيح است. اين مخاصمه 
اى هم كه مى شودء در حقيقت امضاى آن معامله است و خلاصه اين كه صغرى و كبرى بنا بر صحت فضولى تمام استء اما 
اكر قائل به صحت فضولى نباشيم» صحت اين معامله احتياج به إذن دارد و در روايت هم هيج اشاره اى نشده است كه اين عبد 


با إذن خريدارى شده باشدء بلكه هر سه كروه مدعى اين است كه اين عبد با يول آن ها خريدارى شده است نه با إذن آن ها. 


ص: 718 


يرسش: دراين روايت وارد شده است كه «مأذوتاً» 


ياسخ: مى كويد مأذون در تجارت بوده استء نه در اين تجارت. آن ورثه اى كه مى كويند: اين شخص با مال اين عبد را 
خريده استء إذنى نداده اند. اشخاص ديكر هم همين طور هستند و اين عبد هم مأذون در تجارت بوده است نه مأذون در اين 


تجارتى كه واقع شده است و اختلاف در آن وجود دارد. 
مناقشه در فرمايش مرحوم شيخ در صورت جريان اصاله الصحه 


اين تقريب كلا-م مرحوم شيخ استء ولى ممكن است در صورت جريان اصاله الصحه بشود در كلام ايشان مناقشه كرد واين 
طور كفت كه هر جند ما فضولى را صحيح ندانيم» ولى با جريان اصاله الصحه حكم به صحت عقد نسبت به واحد لابعين مى 
كنيم و بعد هم با قرعه يا امر ديكرى مشخص مى كنيم كه براى كدام يكك از آن ها واقع مى شود. 


كه ما فضولى را صحيح ندانيم و با جريان اصاله الصحه حكم به صحت معامله بكنيم و براى تعيين اين كه مال كدام يكك از 


آن هاست هم ينه آورده شود. 


اما در صورتى كه بككُوييم: اصاله الصحه اصلى از اصول است و در اين جا جارى نباشدء ديكر اين اشكال به فرمايش مرحوم 


شيخ وارد نخواهد بود و ما نمى توانيم إذن را احراز بكنيم. 
يرسش: عبد مدعى اذن اينها نيست و مى كويد من يول از يكى ديكر كرفتم واين كار را انجام دادم. 


ص: 52_14 


ياسخ: كارى به عبد نداريم و ما نمى دانيم كه كار او با اذن بوده است يا نه؟ هر جه كه باشد» عقدى واقع شده است و ما نمى 
دانيم كه با اذن بوده است يا نه و خلاصه اين كه اككر با اصاله الصحه إذن را احراز كنيم» اين روايت ديكر دليل براى صحت 


فضولى نخواهد بود ولى اكر ا ين اصل جارى نشدء استدلال مرحوم شيخ تمام خواهد بود. 
علت تعبير مرحوم شيخ به مؤيد بودن روايت 


اين كه شيخ از اين روايت تعبير به «مؤيد) فرموده استء. شايد به همين جهاتى باشد كه مورد اشاره قرار كرفت و اين ن كه آيابا 
اصحاب اجماع مى توانيم تمسكك كنيم يا نه و خلاصه اين كه با توجه به اين موارد» ايشان از اين روايت تعبير به مؤيد نموده 


است. 

اين بحث ديكر تمام شد و در ادامه به بحث بطلان فضولى و ادلهى آن خواهيم يرداخت. 
ادله قائلين بطلان بيع فضولى 947/04/1١‏ 
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موضوع: ادله قائلين بطلان بيع فضولى 

خلاصه درس: 


برخى قائل به بطلا.ن بيع فضولى شده اند حتى با اجازه مالكك و به آيه شريفه «لا تَأكلوا أَمْوالَكم بتكم بالْباطل إلا أنْ تكونَ 
تِجارَةٌ عن تراض» )١(‏ استدلال كرده اند جرا كه استثنا را استثناى متصل دانسته علاوه بر اين كه تراض را قيد لازم براى صحت 


معامله دانسته اند ولى در جواب بايد كفت كه استثنا ظاهرا منقطع است و بنابر نظر مرحوم شيخ متأخرين قائل به مفهوم براى 


ومت نقد انك: 

ادله قائلين بطلان بيع فضولى 
ص: 77١‏ 

اخاكباء إسوووء و3 


[امخاضى الل بسيطااتع اولي اردور ارك يي ارا جد كر لسار لد لجاز وا كي رامح الجويدا ف قرخ 
تضراي را الول الام لالم اكادوا جا أويا سكاال 3155 16 اراد ووم ابر آيه شريفه است: دلا تأكلوا أَمْوالَكم بَيتَكمْ 
الْباطِلٍ إلا أَنْ تَكونَّ تجارَهٌ عَنْ تّراض» كه ايشان به اين آيه از دو راه استدلال كرده اند: 


يكى اينكه الا-از ادوات حصر و استثناء البرك « «لالع م كقد كدطي إ انع كديمدا 25 بشنده رتنه ضنادية اكل مال به 


باطل است و منحصرا آنجه كه «تجارَةٌ عَنْ تراض» باشد صحيح است و بقيه باطل است. در باب فضولى هم جون استيذان و 


رضايتى از مالك تحصيل نشده و عقد واقع شدهء يس عقد فضولى داخل در مستثنى منه مى شود نه داخل در مستثنى» در 


نتيجه عقد باطل مى شود. 


دوم اينكه محتى اكر «الا) و استثنائى هم نبود جون تعبير شده «تجارَةٌ عَنْ تتراض» از اين استفاده مى شود كه بيع فضولى باطل 


رضايت مالكش هست مفهومش بطلان بيع فضولى مى شود. 
جواب ادله قائلين به بطلان ببع فضولى 


مرحوم شيخ به هر دو بيان اشكالات متعددى وارد مى كند كه شايد بعضى مشتركك باشند اما راجع به آن استثناء كه «الا» به 
كار برده شده و «الا» از ادوات حصر استء ايشان مى فرمايند: اكر استثناء متصل باشد اخراج «ما لولاه لدخل» بر حصر و بطلان 
بيع فضولى دلالت مى كند ولى ظاهراً اينجا استثناء منقطع است براى خاطر اينكه جيزى كه «تجارَهٌ عَنْ تَراض) است اموه 
تعدا قرو ندرالل لمعيو مسا بلدا وكيني لسر برقا داعال باش وريه رصيلة امطاء عرد كم طلا لتر 
در حالى كه «يِجارَةٌ عَنْ تَراض' موضوعاً داخل باطل نيست. بنابراين استثناء» استثناء منقطع است و استفاده انحصار در استثناى 
سل ايك لهند اعطاق عتتط ومن قرا قاش رايم .كزيق تعدا بوسعارة اق راصي نقد ربع اباطل لكاو تلفي فق 


«تجارَةٌ عَنْ تراض) صحيح است. 


ص: حم 


جواب از اشكال مرحوم شهيدى 


اينجا مرحوم شيخ تعبيرى دارد كه مرحوم آقاى شهيدى در حاشيه اشكالى كرده و بيان مى دارد كه بين دو تا كلام مرحوم 
شيخ تهافت هست؛ زيرا اول مرحوم شيخ مى فرمايند ظاهر اين است كه استثناء منقطع است ولى بعد دعواى ضرورت مى كند 
براى اينكه «تجارهٌ عَنْ تراض» مصداق براى بطلان بيع فضولى نيست؛ يعنى اين دعواى ضرورت با معناى ظهور نمى سازد؛ زيرا 
ووو نه يفن ابل ابد عه اعمال لاقن هع وق كا هيرك ولو دووف تابون اين بنك كه ارج عفن نينف لذ اين دز 
اكلام مرحوم شيخ يانه تم سارد. 

ولى اككر دقت بشود اين اشكال وارد نيست؛ جرا كه اكر ايشان تعبير كرده باشد كه بالضروره اين استثناء» استثناى منقطع است» 
دأ كلبرة كل المي كد قا في “نهد يون مل ساق افروصانى كه اوقان ان تسيو را قن كن ومن إدزها شاه فيج قوط ]قينا 
طورى معنا كرد كه استثناء متصل باشد و مى شود طورى هم معنا كرد كه استثناء منقطع باشدء منتهى ظاهر اين است كه اين 


طور ما بايد معنا كنيم كه منقطع باشد. 


تعن اتن كلاد نأ كلرا أفوالكم بَيتكم بِالْباطل) ظهور عرفى اش اين است كه «بالباطل» تمييز است و قهراً استثناء بشود منقطع, 
ولى مى شود ما معنايى بكنيم براينكه استثناء بشود متصل و بكوييم كه «بالباطل» مى كويد «لا- تا كلوا أثوالكم بَينَكم) شما 
مكر اينكه «تجارَةٌ عَنْ تراض» باشد. به عبارت ديكر كأنٌ باء» باى سببيت مى شود «فإنه باطل الا أن تكون تجاره عن تراض» لذا 
ذماق كذ اين ازناطل :يدث معاملانتة اسقناء شواذة اق استتتاء مضل "است» ولى ظاهر جمله اين "اسك كه انق حية تمبين دازف 


77١ ص:‎ 


اما اككر كسى القاء بكند كه «لا نَأ كلوا أمْوالكم بَتنَكمْ بِالْباطِل» يعنى شما اموالتان را به طريق باطل نخوريدء آن وقت «إلآ أَنْ 
تَكُونَ تجارَة عَنْ تراض» قهراً «تِجارَة عَنْ تَرَاض» مصداق باطل كه نيست و استثناء منقطع مى شود يعنى به طريق باطل نخوريد و 
2 لعا سس مي ا اقجانة عن تراغ ان [لاجتوى و كسد كر نديد كه سداق راف :اوانة 
بالضروره بعد از اينكه معناى تمييز را قهراً استظهار كرديم 20 مصداق براى آن معناى تمييز نيست و اين دو با هم منافات 


ندارند و ديكر اين طور نيست كه در كلام مرحوم شيخ تهافت باشد. 
ادامه جواب مرحوم شيخ به قائلين بطلان بيع فضولى 


كفته شد در آيه شريفه استثناى متصل خلاف ظاهر است و ايشان مى فرمايند استثناء منقطع است نيز از آيه شريفه حصر استفاده 
نمى شودء بعد مى فرمايند اما آن مسئله تحديدى كه ذكر شد. سياق تحديد كه به صورت قيد مى آورند ظاهرش احترازيت 
است و اين همان معناى مورد بحثى است كه در اصول هست؛ لذا مرحوم شيخ مفهوم شرط را قائل است ولى مفهوم وصف را 
قائل نيست؛ لذا در فرائد در آيه نبأ آنجا ايشان مى فرمايند مفهوم وصف اكر بخواهيم تمسكك كنيم» درست نيست و حتى 


مفهوم شرط را هم اشكال مى كند و مى كويد مفهوم وصف را ما قائل نيستيم. 


حال اكر ما تسليم شديم و قائل به مفهوم وصف شديم در جايى مفهوم وصف هست كه يكك فايده ديككرى غير از احتراز در 
كار نباشد آن موقع ما قائل مى شويم به مفهوم وصفء ولى در جايى كه صورت قيد غلبه دارد غلبه داشتن خودش يكك جيز 
عادى و متعارف است كه خواسته اند صورت متعارف را نشان بدهند» آن قيد را مى آورند تا حكم مسئله روشن تر بشود براى 
اينكه مصاديق بارزش را ذكر كنندء لذا قيد غالب را مى آورند كه ثبوتاً دخالت ندارد ولى خود اينكه جون غلبه دارد خودش 


از فوايدى است كه براى قيود ذكر مى شود و لازم نيست احترازى باشد. 


ص: إرفض 


اشكال ديكر بر قائلين به بطلان بيع فضولى 


اشكال ديكرى كه هست اين است كه ايشان مى فرمايند بنابر اينكه «تجارَةً عَنْ تراض» را منصوب بخوانيم «تجارَةٌ عَنْ تَراض) 
قهراً خبر «تكون» مى باشد و «تكون) ناقص باشد و خبر «تكون»» «تجارةً» باشد ان من فرمايند اينجا يك احتمال ديكرى 0 
كار هست كه استفاده بطلان فضولى از آن نمى شود و آن اين است كه «عن تراض» قيد «تجاره» نباشدء «تجاره») خبر است و 
١عن‏ تراض» هم يكك خبر ديكرى باشد نه قيد خبر باشدء جرا كه اككر قيد خبر باشد» ممكن است مفهوم يبدا كند؛ يعنى مى 
كويد تجارتى كه اين تجارت از روى رضايت واقع شده باشد در حالى كه در فضولى تجارت از روى رضايت واقع نشده 


است. 


ولى اكر ما آن را دو خبر بدانيم يعنى خبر بعد از خبر بدانيم» اين تملكك با دو تا شرط جايز مى شود؛ يكى عبارت از اين است 
كه تجارتى واقع شده باشد كه رضايت مالك آن كه سلطنت دارد جلب شده باشد؛ يعنى شخصى كه مى خواهد تملك كند 
بعد از اجازه تملك مى كند كه بعد از اجازه هم تجارت در كار هستء جون نفس عقد و حدوث عقد تجارت واقع شده از 
بين هم نرفته و هم رضايت مالكك بعداً تحصيل شده و بعد از اين دو مى خواهد تملكك كندء لذا قيد تجارت نيست و فضولى 
داخل مستثنى است نه خارج از مستثنى تا ما حكم به بطلان كنيم. 


القهاوعا نس ور ادو نر هن اكير كو لفسال سن كوك وليه اننفنا مخ كتد كا لاد هود تارم اه ونير 
فضولى داخل مستثنى نباشد ولى به حدّى نيست كه به حدّ ظهور برسدء هر جند كه اين احتمال هست بر اينكه خبر بعد از خبر 
باشد و از كلام مجمع البيان هم استفاده مى شود كه «عن تراض» را صدور عن رضايه معنى نكرده و عقدش عن رضايه صادر 
شده باشد يعنى عقدى واقع شده و كويا مى خواهد بككويد موقعى كه مى خواهد شخص تملكك بكند» ظاهرش اين است كه 
بايد رضايت صاحب را جلب كند و بفهمد كه آن به اين عقدى را كه واقع شده راضى بوده استء در هر حال عبارتى دارد كه 
هوق دازف كفاا وخر نكن از حر ام خواهتل معت كته وو ارو روانم ضوهن فيد ركلاة بتابرارة متماأست يه اعتمالن 5ه 
نمى شود احتمال را دفع كنيم و «إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» اين هم اشكال ديكر. 


ص: ع" 


يس حتى در فرض استثناء متصل اشكالاتى است كه برخى مربوط به مفهوم وصف و نظائر آن بوده و بعضى هم بين وصف و 
غير وصف مشتركك است. اما اشكال ديكر عبارت از اين است كه ظاهر خطابات به مالكين است و مى كويد اشخاصى كه 
املاكى دارند راه نقل و انتقالش و تمليك و تملكش بايد از راه هاى صحيح باشد؛ مثلا نبايد از راه قمار و امثال آن باشد كه 


راه هاى باطل اسَيت: 


اينها خطاب به مالكين هست كه بايد «تِجارَةٌ عَنْ تٌراض» باشد البته عقدى كه واقع مى شودء اين عقدء حدوثاً عقدى است كه 
مثلاً فلان كس فسخ كرد جون اختيار فسخ داشتء فسخ بايد بقائى برايش تصور بشود و بايد امور قارٌ و ذات باشد تا قابل 
فسخ باشد و اككر خود الفاظ باشدء الفاظى كه خود انسان انشاء مى كند آنكه قارٌ نيست» يس آن مُنشأ يكك معناى قارٌ است» آن 
ا ل ل ل 


اينها تر تيب اثر ندهيد و اككر تجارتى داريد از روى رضايت عقدتان باشد. 


حال بعد از اينكه مالكك اجازه داد» اين عقد» عقد مالك عقد مى شود و قيد عن رضايهِ خودش دلالت مى كند بر صحت عقد 
فضولى نه دلا-لت بر بطلا-ن عقد فضولى و اين وجوهى است كه مرحوم شيخ در اينجا بيان فرموده» يس از استثناى منقطع كه 
مرحوم شيخ بيان مى دارد ديكر از آن حصر استفاده نمى شود نيز اكر كسى آيات قرآن و موارد مختلف را مراجعه كند موارد 
ماري حتاو مقط انكو امات ترا هع عن كركا اكد كارا د ضاي عا اي لمعاو سق اسك را روه 
يكى دو آيه نيست يس «الاناها به معناى فقط است ١‏ دلا تأكلوا أَمْوالكم بتكم بالْباطل) به راههاى باطل معامله نكنيد فقط آن 
جيزى را كه مجازيد اين است كه «تِجارَةٌ عَنْ تراض» انجام بدهيد؛ يعنى در اينجا «الا) به معناى فقط استء حالا ممكن است ما 
كز قط أق وت رك طوس كران كوي اشع الح ومس رهد افرمنة و اسك على اعد عار فلك 


ص: 7760 


يكك كبراى كلى بالاتر از «لا تَأكلوا أموالكم بَيَنَكمْ بالباطل» كه آن در تقدير كرفته مى شود و نظيرش در اين نوع استعمالات 
همين طور است مثلا جايى كه مى كويند «الا حمارا» يعنى فقط حمار آمد هيج موجودى نيامد» آن هيج موجودى يا در تقدير 
واقع شده يا اكر نشده از خود كلمه فقط كه «الاا به معناى فقط استعمال مى شودء از آن استفاده مى شود موارد اين طورى 


امفعيق الاق وعذا نا ادك عامه عنويا فى تما. 


البته «الا) كَاهى به معناى «مكر) است كه آن استثناى متصل است و همانطور كه كفته شد كاهى به معناى «فقط» است كه اين 
استثناى منقطع است «فقط» يعنى «جائنى الا حمارا» يعنى فقط حمار بود آمد ديكر قوم كه قرار بود بيايند» نيامدند» فقط يكك 


حمارى آمد براى تأكيد مطلب اينكونه تعبير مى شود. 


رد ادله قائلين به بطلان بيع فضولى 99/٠4/١9‏ 
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خلاصه درس: 


عضرت اسعاد در آين جلسه اشاره به مطالب كدشته درباره رك اسعدلال قافلين بطلانن يم قضولن .به آآيه شريفه الا كا كلوا 
مو الَكم بَيَكم بالْباول إلأأَنْ 56 تِجارَةٌ عَنْ تٌراض' داشتند جرا كه استثناى در آيه ظهور در استثناى منقطع داشته و نه 
مت جو الانة قر ابه لقو يتين ميت متنا :اميف الزن دو مقاج رلة انل ود مقهوم وصطيووو 1 نه العريقه بر من ا كدو رانيت أل 
اشكال مرحوم آيت الله خويى را در اين زمينه مى دهند و در ادامه جواب از اشكال مرحوم سيد و مرحوم خويى در خصوص 


خبر بعد از خبر بودن مى دهند. 
ص: 7178 
الف) رد استثناى متصل در آيه شريفه 


بيان شد در مواردى كه استثناء» استثناى منقطع باشد «الا» به معناى «فقط» است و نه به معناى «مكّر) در فارسى. جرا كه اكر به 
معناى «مككر » در فارسى باشد آن مستثنى منه اش بخاطر وضوح مطلب ساقط شده. زيرا «حذف ما يعلم جايز) است. لذا معناى 
آيه شريفه «لا تَأكلوا أموالكم بَيَكمْ بالْباطِلِ) )١(‏ مى شود كه اى مردم اموالتان را از راه باطال مرصير وك الكليك و اتمليكك واشلكف 
وداد و ستد باطل انجام ندهيد كه اين متفاهم عرفى است؛ يعنى داد و ستد باطل انجام ندهيد مكر اينكه «تجارَةٌ عَنْ تراض') 


باشد. به عبارت ديكر اين كارهايى كه غلط است و مجاز نيستيد» مقدر است و از آن «تِجارَةٌ عَنْ تراض» استثناء مى شود. 


از همين روى مرحوم شيخ فرموده (7) ظاهر عبارت آيه استثناى منقطع استء جرا كه مسثله تقدير بر خلاف اصل اولى است» 
وان أبى كلو ان تق قاط ليك باطدف ب او تاق لاه تقد بده ينان من ارما يعاق الود حجر رخزي ركز 


استثناى متصلش كرد. ولى اين خلاف ظاهر است؛ جون تقدير بر خلاف اصل است؛ يس اين استثناى منقطع است و استثناء 


منقطع دلالت بر حصر نمى كندء از همين در فرمايش مرحوم شيخ تنافى وجود ندارد» جرا كه ظهورى كه ادعا كرده با آن 
مطلبى كه مى كويد: بالضروره «تجارَهٌ عَنْ تّراض» مصداق باطل نيست بينشان تناقضى وجود ندارد. هر جند اكر در ذيل كفته 
بود «بالضروره» اين متصل نيست و منقطع است آن وقت تهافت در كلام شيخ بيش مى آمد. 


ص: 77317 


أك تسا /سورة 41 


؟- كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 086 ط الحديثه. 


بكاززاين أسنهنا ظاهرا بجا هصن : اث با اعلا نه مساق الاواتنك و ند شاف رققظ ور و على السضبارض اسق و ازاك ضارت 
استفاده انحصار مى شود و بلكه اقواى از آن مواردى است كه استثناء منقطع ندارد» جون يكى از جيزهايى كه به دلالت كلام 
قبل قوت مى دهد استثناء است؛ براى مثال اكر كفته شود «اكرم العلماء» ظهورش اين است كه زيدء عمرو و بكر و اينها واجب 
الاحترام اند» ولى اككر فردى را استثناء كردند» ظهورش در اين است كه مابقى واجب الاحترام هستند و اين قوى تراز آن است 
كه اصلا استثناء نكنند. كان در مقام استثنا متوجه مستثنيات هم بوده اند و استثنا نكرده اند و اين باعث قوت دلالت است. 


يو كر يكف مدع كد تدع قراف (مينطلقى مت ) تبانك را اسعاء كد فريك ابد على فقت او ان اسكتاتي البك كه يكن قرد ال 
افراد خودش را استثنا مى كند. مثلا در استثناى «ما جائنى القوم الا حماراه اكر هم استثناء باشد استثناى از قوم نيست استثناء از 
متعلقات قوم است يا اصللً استثناء از تمام موجودات است و اين امر استحكام بيشترى دارد» لذا در اين كونه موارد مى توانيم 
انحصار را استفاده كنيم و در مواردى كه استثناى انقطاعى است بككوييم تأكيد بيشتر دارد. 


ب) رد مفهوم وصفل در آيه شريفه 


مرحوم شيخ مى فرمايند (1) : مفهوم وصف را ما اصللا منكريم و اكر هم قبول كنيم» در جايى كه قيد مذكورء قيد غالبى باشد» 
قبول نداريم» جراكه خود غالبى بودن مصحح اين است كه اين قيد را آورده باشدء لذا شيخ ظاهراً در اين مقام استء ولى 
تعبيرى را كه ايشان بيان مى كنند اصلاح آن تعبير خيلى مشكل است؛ زيرا ايشان مى فرمايند: «لو سلّم) اكر بيذيريم كه بكوييم 
مفهوم احترازى در آن هست در جايى است كه فائده اى غير از احتراز و تحديد براى ذكر قيد نباشد. اما در مثل اينجايى كه 
غلبه دارد خود غلبه فايده استء لذا اككر فائده اى غير از احتراز و تحديد نداشته باشد آنجا را قائليم» ولى از كلمه لو سلم 
فهميده مى شود كه حتى در جايى كه فائده اى غير از احتراز هم نداشته باشدء در آنجا هم ما قائل به مفهوم قيد نيستيم. و 
معنايش اين است كه حتى در جائى كه آوردن قيد لغو است (اككر احترازى نباشد) ما قائل به مفهوم نيستيم. 


ص: لم 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 088 ط الحديثه. 


ج) ثمره وصف 


حال سوال است كه جرا قائل به مفهوم براى وصف نشويم؟ مكر حكيم لغو صحبت مى كند؟ در اينجا از كلام صاحب معالم 
استفاده مى كنيم ؛ ايشان هم منكر مفهوم وصف است و در ياسخ اين كه يس براى جه وصف مى آورندء مى كويند: جون 
ثمرات مختلفى دارد؛ زيرا كاهى براى اهميت موضوع آن را به خصوص ذكر مى كنند كه بيشتر توجه به آن موضوع شود و 
كاهى هم براى غلبه است و يا كاهى بخاطر مخفى بودن موضوع است كه انسان را متوجه آن كنند. حال اكر فرض شود كه 
اكر هيجكدام يكك از اين ثمرات نبود جه؟ ايشان مى كويد آن موقع اصلا قيد نمى آورد و توصيف نمى كند زيرا توصيف 


دوك اا ب تماق 8ه كوو سف الا كر 1م تراك باق امل عرست تمق و1 


كو ني ميقع لكر طلم عاط تدرا ك ااقترت ص را 01 اسيك سرك كوي انهو ساد ونه 
ذكر مى كنند. در هر حال شيخ مى خواهد اين را بفرمايد كه اولا وصف احترازى اصلاً آورده نمى شود و اكر بيايد مثل امثال 


غلبه جزء آن امور احترازى نيست كه براى احتراز آورده شده باشد. 


كرد؟ مى كوييد مجتهد عادل. اين قيد عدالت براى اين آورده مى شود كه تصور نشود كه از هر مجتهدى مى شود تقليد كرد 


واين قيد در مقام تحديد است و قيد احترازيه است و اين را نمى شود منكر شد. 


ص: الحض 


اشكال مرحوم خويى 


مرحوم آقاى خوئى اشكالى مى كتند (0) كه شما كفتيد اولاً وصف مفهوم ندارد و اكر هم مفهوم داشت اينجا مفهوم ندارد و 
مى كوييد در مورد غلبه هم مفهوم ندارد ولى همككان قبول دارند كه كاهى مقام؛ مقام تحديد است و در مقام تحديد حتى 
كمتر از وصف هم مفهوم بيدا مى كندء مثلا يرسيده شده كه (ماء معتصم» جيست؟ حضرت مى فرمايند: «كر در اين جا با 
اينكه صفت هم نيست در مقام جواب سائل كه ضابط را مى خواهد و مقام» مقام تحديد است اين مفهوم يبدا مى كند, لذا 
ايشان مى فرمايند: انكار مفهوم درست استء ولى در جايى كه در مقام تحديد باشدء آنجا مفهوم ثابت است و در ما نحن فيه 
در مورد آيه شريفه در مقام تحديد است و جون در مقام تحديد است ما بايد مفهوم را اخذ كنيم ولو مفهوم وصف را ذاتاً 


منكر باشيم. 


جواب اشكال 


اين اشكال مرحوم آقاى خوئى وارد نيست» جون مرحوم شيخ براى بطلان فضولى از دو راه استدلال مى كند يكى از راه «الا» 
كه ادوات حصر اعمال شده را مى كويد استثناء منقطع است و ديككر اينكه از اول شارع كفته بود كه «تجارّهٌ عَنْ تَراضا صحيح 
ليكو ناه إل" كينا أسرار كين دور سلا قنابييد ا كا جو كل كشال ذكر فوروية روا عفان اكز ما كر يهال شاد 
احترام دارد از اين استفاده تحديد مى شود؟ از كجا اين استفاده مى شودء كسى كه سوالى نكرده استء بله فى الجمله معلوم 
مى شود علم تنها كافى نيست و الا قيد عدالت را ذكر نمى كرد. اما اككر در اينجا بخواهيم بطلان فضولى را استفاده كنيم فى 
الجمله مفهوم ميزان نيستء بلكه بايد مفهوم به نحو سالبه كليه باشد و بايد بككوييم فاقد قيد به طور كلى باطل است و اكر 


قرائنى در خارج نباشد اين فهميده نمى شود. لذا بايد مقام تحديد را اثبات كرد. 
صسص: 77١‏ 
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آقاى خوئى نظرش اين ابيرق كه دان 1ه در مقام تحديد است. ولى تحديدش از آن استثناء منقطعى كه آورده شده فهميده 


مى شودء و مى خواهد ميزان براى باطل و غير باطل را بيان كند و دليل ديككرى براى حرف ايشان نيست. 
اشكال مرحوم سيد و ياسخ آن 


بعضى ها مثل مرحوم سيد و امثال اينها اشكال مى كنند )١(‏ كه ظهور نكره در اين است كه جيزى كه بعد از آن ذكر مى شودء 
توصيف آن است و جنبه قيديت دارد. نه اين كه خبر بعد از خبر باشد. يس استدلال بر نفى صحت بيع فضولى وارد است و 


ظهور را هم كه خود مرحوم شيخ قبول دارد» و براى استدلال» ظهور كافى است و لازم نيست كه تصريح شده باشد. 


اما در ياسخ بايد كفت كه اكر منظور از إل أن أكرة تِجارَةَ عَنْ تّراض» يعنى تجارتى كه از روى رضايت باشد و اين امر 
متعارفى است كه اشخاص اين را مى فهمند. اشكال به مرحوم شيخ وارد نيست. و اكر خبر بعد از خبر و امر غير متعارف باشد 
كه عرف آن را نمى فهمد و يك مطلب مدرسه اى باشدء اين اشكال وارد است؛ اما مرحوم شيخ اين طور تعبير نمى كند» بلكه 
مى فرمايد: جون غلبه توصيف نكره است اين قيديت را تأييد مى كند و بايد كفت كه تأييد غير از يدّل است؟ زيرا تأييد مثل 
اشعار مى ماند و اشعار غير از دليل است» ايشان مى كويد به حدٌ تأييد صلاحيت دارد نه به حدّ استظهار كه بشود حجت باشد 


و استدلال بشود كرد. يس اين اشكال به مرحوم شيخ و امثال او وارد نيست. 
ص: حرفا 


.١17/8ص‎ ١ حاشيه المكاسب» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج‎ -١ 


اشكال ديكّر مرحوم خويى 


مرحوم آقاى خوثئى راجع به خبر بعد از خبر بودن در آيه شريفه مى فرمايند (1) : فرقى ندارد جه خبر بعد از خبر باشد و جه 
«عن تراض» قيد «تجارةً» باشد در هر دو صورت مى تواند دليل بر بطلان فضولى باشد و حرف مرحوم شيخ درست نيست و هر 
دو صورتء مساوى است و باهم تفاوتى ندارد؛ زيرا آيه مى كويد هم «تجارةً) باشد و هم «عن تراض» باشد و فقدان احد 
القيدين براى بطلا-ن كافى است و اينجا هم جون فضولى فاقد قيد «عن تراض» است دليل بر بطلا-ن هست» جون كه احد 
القيدين را فاقد است و جيزى كه احد القيدين را فاقد استء بايد حكم به بطلان آن كنيم. 


جواب اشكال 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه اكر خبر بعد از خبر باشدء آيه مى كويد يكك شرط اين است كه تجارتى واقع شود و تجارت هم 
كه واقع شده ولو از راه فضولى واقع شده باشد در هر حال تجارت است. دوم اينكه آنكه رضايتش معتبر استء رضايتش را 
اعلام كرده باشد و جون در بيع فضولى مالكك موافقت خودش را اعلام كرده است؛ يس قهراً اطلاق قضيه اقتضاء مى كند كه 
بيع فضولى با رضايت مالكك واجد هر دوتا شرط بوده و صحيح است. يس وقتى كه مقصود از «عن تراض» اين باشد كه در 
خارج تملك «عن تراض» باشد بنابراين تملكك شخص در بيع فضولى بعد الاجازه است و اين يعنى اين كه قيد ١عن‏ تراض') 
حاصل استء يس بايد حكم به صحت آن نمود نه حكم به بطلان. به همين خاطر اين اشكال هم وارد نيست. 


ص: زفرفا 
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ياسخ: وجدانا حرف شيخ درست است. براى مثال اكر كفته شود كه اشخاص احترام ندارند» مككر اين كه شخص عالم باشد؛ 
شخص عادل باشد؛ شخص سيد باشد؛ شخص خدمتكذار باشد. در يكك جنين مواردى اين طور استفاده مى شود كه هر كدام 
اكر مثلا عادل شدء احترام دارد» خدوم شدء احترام دارد. اما اكر تكرار نشد و كفتند اككر شخص عالم شد عادل شدء عالم شد 
عادل شدء مجتهد شدء احترامش لازم است. در جنين مواردى ظاهر اين است كه درباره يكك شخص است و مقصود يكك 


شخص معين را مد نظر دارند و اين اوصاف را براى او مى كويند. يس بين اين دو صورت فرق است. 


از مطالبى كه شيخ ذكر كرده؛ آن كه درست است عبارت از اين است كه «تجارَهٌ عَنْ تراض» خطاب به مالكين است» مى 
كويد اين املاكى كه به نحو باطل ردّ و بدل مى شود شما آن را كنار ا تراض» باشد. لذا مالك بعد 
ا كه كيشاطلة قزرا معنن كزدة) بن تخازيك رقن 02 2 اوسن شرو لحن وو رس نالكه نم تسترا لنقناة كزة 
عزنا مي كييك آنا راانجائك تررضت يككان نيدن زاب بن كلت" 6ةانو ابسن اكنله عضري بالارزار عن اك كلدت باه 
داده؛ زيرا شخص كاهى مأذون است؛ ولى مالكك هيج اطلاعى ندارد كه جه اتفاقى افتاده است. يس اولاً بائع صدق مى كند و 
صحت سلب ندارد, ثانياً صدق هم نكند اين جور موارد الغا خصوصيت مى شود واز آيه حكم اين جور موارد هم استفاده مى 


شود. 


ص: ارذرفا 


رد ادله قائلين به بطلان بيع فضولى 95/٠/7١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع : رد ادله قائلين به بطلان بيع فضولى 

خلاصه درس: 

حضرت استاد در اين جلسه به نقد بيان مرحوم شيخ نسبت به مفهوم وصف در آيه اشاره مى يردازند 
و درادامه يك وجه جديد براى وصف مذكور در آيه بيان مى كنند. 

بيان كلام مرحوم شيخ نسبت به مفهوم وصف در آيه 


مفهوم وصئن(عن تراض) از وجوهى است كه براى بطلا-ن بيع فضولى در آيه شريفه به آن استدلال كرده اند. مرحوم شيخ 
براى رد اين استدلال مى فرمايند اكر بخواهيم به مفهوم وصف عمل كنيم و آنرا حجت بدانيم در جايى است كه وصفء قيد 
غالبى نباشد و الا از قيد غالبى» استفاده مفهوم و انحصار نمى شود. 


ماك ركم حي 


اول: قيد غالبى جنبه معرف براى آن مقيد و موضوع داشته باشدء مثل اين كه كفته شود از نظام سربازى, طلبه ها معاف اند؛ 
بعد براى اينكه معرفى كند و بشناساند» قيد بياورد كه آنهايى كه جامع المقدمات را خوانده اند معاف اند كه اين قيد غالبى 
است وغالب طلبه ها آن را دارند. در اين صورت جنين وصفى ثبوتاً دخالت ندارد و حكم بر روى همان ذات مقيد رفته و 


براى شناخت مقيد صفت غالبى را ذكر كرده اند و جنين مواردى آوردنش صحيح است. 


دوم: قيد از باب بيان حكمت حكمى كه روى موضوع هست آمده باشد؛ مانند آيه شريفه (وَ رَباتبكمٌ اللاتى فى حُججوركم) 
(0) كه قيد «فى حجوركم) ثبوتاً دخالت در حكم ندارد و آيه شريفه بيان مى دارد كه ربائبى كه نزد شما هستند مثل اولاد شما 


حتى ربيبه اى كه نزد انسان هم زندكى نكند راهم شامل مى كردد واو نيز همين حكم را دارد. يس اين دو جا كه ثبوتا 
دخالت ندارد قيد را ذكر كنند» صحيح است. 


ص: ع 


أت قساء انور 11 


سوام فك غال . نه مع:ف خضو صات اسث و له حكيتة .حعا :| ينان كتك. 


ل ١‏ .0 .تب 327 5-5 .0 - - أبنو عا وم 


اكر يكك قيدى يا وصفى نه معرف خصوصيات باشد و نه حكمت جعل را بيان دارد؛ ثبوتاً هم دخالت نداشته باشد- هر جند 
كه قيد غالبى باشد- آوردن اين قيد خلاف بلاغت و حكمت است. 


لذااكر قد «عن تراض » بخواهد هرج دخالتم در موضوع نداشته باشد به كه نه معردك: تحارت«اشد:وانه سائك حكنت 
ملة لحن تراص ا دحو هد فيج ر موصو باسك يه-طورى د ونااناسك ونة ان 


»و صرفا كفته شود كه جون اين غلبه بوده آمدهء اين درست نيست. 
قيود احترازى در باب وصف 


قيود و اوصاف احترازى كه در باب وصف استفاده مى شوند به نحو سلب كلى استفاده نمى شوندء بلكه به نحو سالبه جزئيه 
استفاده مى شوند؛ يعنى حكم روى موصوف على وجه الاطلالق نرفته به اين معنا كه از (اكرم العالم العادل) استفاده مى شود 
كه احترام» مال مطلق علم نيست. البته ككاهى يكك نكات مخصوصى هم لحاظ است كه مى خواهند مورد محكم تر شود و 
تخصيص به ذكر مى دهند يا كاهى جون فرد خفى استء» تخصيص به ذكر مى دهندء لذا اكر نكات خارجى در كار نباشد. 
قيود احترازى فى الجمله مفهوم بيدا مى كنند, اما مفهوم فى الجمله منافاتى با ادعاى ما ندارد. از همين روى اكر كفته شود بايد 
عالم هاشمى احترام داشته باشد يا عالم بيرمرد يا عالم خدمتكذار به جامعه بايد احترام داشته باشندء اين قيود و اوصاف هيج 
منافات بيدا نمى كند با اينكه بكويند عالم عادل احترام دارد. صرفاً استفاده مى شود كه اكر قيد آمد و نكات ديكرى در كار 
نبود حكم روى مطلق موضوع نرفته است. اين درست است. ولى غلبه بودن جيزى نيست كه مانع بشود و جلوى مفهوم فى 
الجمله را بككيرد. در اكرم العالم العادل» احترازى هست كه مثلا مطلق عالم احترام ندارد ولى انحصار از آن استفاده نمى شود. 


ص: أارفا 


يرسش....ياسخ :از الا مفهوم حصر استفاده نمى شود ولى فى الجمله مفهوم وصف استفاده مى شود. 
بيان مرحوم شيخ نسبت به مفهوم وصف در آيه شريفه 


مرحوم شيخ دو تقرير در خصوص آيه شريفه دارند يكى مفهوم حصر است و ديكرى مفهوم وصفئء كه از آن مفهوم سالبه 
كليه استفاده نمى شود. و اينجا بايد سالبه كليه استفاده بشود تا بككوييم با اجازه تصيحح نمى شود. اين بيان مرحوم شيخ را ما 
قبول كرديم كه از خود آيه صحت بيع فضولى را مى توان استفاده كرد. لذا اكر با رضايت مالكك تصرفاتى انسان بنمايد مثل 
اكل» شربء يا تمتعات و انتفاعات ديكرء اكر رضايت مالكك جلب شد و تجارت هم واقع شدء اين تصرفات ممنوع نيست. لذا 
در باب فضولى جون تجارت با جلب رضايت مالكك است. يس انتفاعات از اين ملكك بعد از اجازه ممنوع نيست و اين مطلب 


از ابه استفاده مى شود. 
وجه ديكر براى صحت بيع فضولى با توجه به آيه شريفه 


البته در مقابل دوتا وجهى كه قبلا براى وصف ذكر شد وجه ديكرى هم بيان مى شود كه در مطول آمده است. توضيح اينكه 
اصل اولى اين است كه جيزى كه موضوع و مسند اليه قرار مى كيرد» عنوان معرف آنء اسم موضوع باشدء مثلا زيد اككر احترام 
دارد» بككويند زيد احترامش لازم است نه وصف يا جهات ديكرى كه مشير به زيد است. البته كاهى از اين اصل اولى كه بايد 
اسم معرف موضوع باشد عدول مى شود و با وصف معرفى مى كنند و اين نكته دارد يعنى اين بخاطر اين است كه مى خواهند 
آن محمولى را كه روى موضوع رفته علتش را ذكر كنند يا حكمى به تناسب مى خواهند بيان كنند و لو آن محمول هم نباشد. 
مثلا كاهى مى خواهند حكم اهانتى را ذكر كنند براى كسى كه حاضر استء لذا مى كويند: «ولد الحيجام حاضر) يعنى آدمى 
كه مستحق توهين است اينجاست و نمى خواهند صراحتا بكويند كه او اينجاست و يكك مرتبه هم ممكن است كه يسر ييغمبر يا 
شخص واجب الا-كرامى حاضر باشد, كه براى احترام و تجليلء اسم برده نمى شود لذا ذكر وصف خودش از مواردى مى 
تواند باشد كه موضوع را بيان كند. 


ص: عرفا 


در مانحن فيه كه آيه شريفه مى فرمايد كارهاى باطل را كنار بككذاريد اين معنايش اين است كه علت حكم را مى خواهد بيان 
كند؛ يعنى كارهايى كه بر خلاف عقل و درايت است و باطل مى باشدء را كنار كذاريد. (لاتأكنوا أَمْوَالكم بتكم بالطل ) (21 
يعنى اين اموال خودتان را ترك كنيد جون اموال شما اموال باطلى است. و در اينجا ميزان براى تشحخيص باطل و حق» عرف 
است. يعنى عرف مى كويد: اين جيز باطل است يا باطل نيست حق است يا حق نيست؛ يس طبق اين تقرير آيه شريفه مى 
كويد: اين معاملا-تى كه انجام مى دهيد, كنار بككذاريد و علتش هم عبارت از اين است كه باطل است. البته (تِجارَهٌ عَنْ 
تراض) باطل نيست و آن اشكالى ندارد» جون از آن عليت استفاده مى شود و «العله يخصّص و يعمم)؛ كه آن جيزى كه باطل 
عرفى است ممنوع است و آن كه باطل عرفى نيست و حق عرفى است مجاز استء و بيان شد كه با اذن مالكك اكر تصرفاتى 
صورت كيرد اين جزء باطل عرفى نيستء همينطور است تصرفاتى كه با اجازه مالكك صورت كرفته باشد كه اينها را نيز عرف 
باطل نمى داند و حق مى داند. و در آنجا كه مالكك موافقت خودش را اعلا-م مى كند و اجازه مى دهد اين به طريق اولى 
مصداق آيه شريفه است جون با توجه بيشترى است و معلوم است كه جه جيزى واقع شده است. بنابراين ما از خود آيه براى 


صحت فضولى استفاده مى كنيم. 
يرسش...ياسخ: جون كه توافق كرده است كشف حكمى آن هم اشكال ندارد. 


ص: خرف 


اداتباءاشورة 1 د 


تقريبى ديكر براى وصف مذكور در آيه شريفه 


علماء كفته اند بعضى تعبيرات» آبى از تخصيص است. اكر كفته شود: كارهاى ظالمانه انجام ندهيد» ظلم مرتكب نشويد. اينجا 
مى كويند اين تعبير» آبى از تخصيص است. اما اكر عرف جيزى را ظلم مى داندء اين آبى از تخصيص نيست؛ جون وجداناً از 
اين القائات» ظلم واقعى را انسان مى فهمد؛ آنكه واقعاً تعدى است. آن است كه قابل تخصيص نيست. 


اين معنا كه آيه شريفه بكويد شما كارهاى غلط و باطل را تركك كنيد اين آبى از تخصيص است. جون آدم وجداناً اين مسأله 
را آبى از تخصيص مى داند و اين علاامت اين است كه انسان از اين باطلء, باطل واقعى را مى فهمد نه باطل عرفى. يس 
البته حجيت تشخيص عرف موقوف به اين است كه از ناحيه شارع تخطئه اى راجع به عرف نشده باشد. 


بنابراين اكر ما (تجارَةٌ عَنْ تّراض) را استظهار كرديم كه حدوث تجارت بايد از روى رضايت باشد يا بكوييم كه تجارت از 
رويك دا عيراية اققدو اين جارد تجارت مالك نيستء بكُوييم (تجارَةٌ عَنْ راض )آن تجارت عاقد است و با اجازه هيج 
ولك سارك باك اسمن لود كرزايع را كرممو اسم نع غرامن كروي اردمارت إن بسي رهاط بع ابي 
همان بايد تجارت كندء آن ردع مى شود نسبت به اين فهم عرفى و فهميده مى شود اينكه عرف آنرا حق مى دانست درست 
نيست و باطل واقعى است. و مرحوم شيخ در يكى از بيانات ديكرش درباره نحوه تمسكك به عموماتى مانند (أحل الله البيع) 
(1) بيانش اين بود كه ما بيع را بيع عرفى بدانيم آن وقت قهراً هر مواردى را كه شرع منع كرده تخصيص مى شود براى ادله. و 
كفايت بناى عقلاء كفايت اقتضائى است يعنى مادامى كه ردعى از ناحيه شارع نباشد. 


ص: كرف 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهه7؟. 


ودر ما نحن فيه (تِجارَةَ عَنْ تراض) ظاهرش اين است كه رضايت خبرٌ بعد از خبر نيست بلكه قيد است و با اجازه هم (تجاره 
عن تراض) نمى شود و رضايت هم رضايت مالكك است قهرا استفاده مى شود كه اين ردع است براى آن حقى كه عرف مى 
فهمد. 


دوم اينكه اكر هم از اين صفت يكك نحو عليتى استفاده بشود عليت منحصره استفاده نمى شود. يعنى اعمال و كارهاى شما 
باطل است اما بككُوئيم تنها يكك مناط براى اين ممنوعيت هستء اين تنها يكك مناط استفاده نمى شود. معروف است كه مى 
كويند «لا تأكل الرمان لأنه حامض» )١(‏ هم معمم است هم مخصص. ما مى كوئيم معمم هست ولى مخصص بودنش معلوم 
نيست و استفاده نمى شود كه فقط حموضت انحصار براى تحريم دارد» ممكن است كه انار يكك ملا-كك و مناط عام داشته 
باشد كه حموضت است ولى ممكن است بعضى از اقسام انار مناط خاصى داشته باشند كه اين قيد آن را نفى نمى كند. حال 
اكر انحصار را هم ما بفهميم انحصار مناط عام به حموضت استفاده مى شود ولى بعضى از اقسامش ممكن است يكك مناط 


ديكرى غير از حموضت داشته باشد كه به خاطر آن حرام بشود. 


حال در بحث ما ازاول قيد آمد كه باطل عرفى شماء ممنوع استء ممكن است باطل غير عرفى هم بعضى هايش ممنوع باشد 
شرع ديده ممنوع است نهى كرده. براى مثال در قرآن كه اجتناب از خبائث آمده. كفته اند بعضى جيزهايى كه عرفا متنفر 
استء. خوردن اينها ممنوع است. آب دماغ كسى ريخته؛ ديكرى بخواهد بخورد؛ عرف اين را تنفر دارد و كفته اند اين جزء 
خبائث است و حرام است. البته مرحوم آقائى خوثى منكر است و ايشان مى فرمايند بر اينكه آيه قرآن خبائث را به محرماتى كه 
بايد از آنها اجتناب بشود اطلاق كرده است؛ (و يحرّم عليهم الخبائث) (1) و بايد از جاى ديكر معلوم بشود كه خبيث عرفى 


ص: طرف 


.١١7 نهايه الافكار» آقا ضياء الدين العراقى» ج ؟ء ص‎ -١ 


.١178هيآ اعراف /سوره/0‎ -١ 


ما عرض كرديم كه خبائث به معناى محرمات شرعى نيست بلكه خبائث جيزهايى هستند كه مورد تنفرند و يكسرى مصاديق 
عرفى دارد و يكسرى مصاديق شرعى. بعضى از كناه ها و امثال محرمات جيزهاى متنفرى هستند كه اكر كسى متوجه بشود به 
واقعيت اينها از آنها اجتناب مى كند. بنابراين» هم جيزهايى كه متنفر عرفى هستند خبيث اند و بايد اجتناب شوند و هم كناه 
هايى كه منكرات شرعى اند بايد از آنها اجتناب شودء و بنابراين اكر كفته شد كه از باطل هاى عرفى اجتناب كنيد از اين 
استفاده نمى شود كه غير باطلهاى عرفى جايز است. شراب خوردن باطل عرفى نيست ولى لا تأكل الباطل بر آن صدق مى كند 
واينها تخصيص آن ادله نيست. بنابراين در مانحن فيه اكر بخواهيم بكوئيم كه نه تنها (تجارَةٌ عَنْ تَراض) حق است و باطل 
واقعى نيست و هيجى باطل واقعى نداريم و همه جيزهايى كه عرف آنها را باطل نمى داند همه شان حق واقعى است,. نه اين 


درست نيست وهم جنين استفاده اى نمى شود. 
تقريبى جديد براى آيه شريفه ى «لا تَأكَلوا أَموالكمْ يَِنَكُمْ بالباطل» 41/٠/17١1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تقريبى جديد براى آيه شريفه ى «لا تكلا واكم يكم الباطِل) 

خلاصه: 

حضرت استاد در اين جلسه مطالب جلسه كذشته را توضيح مى دهند. در ابتدا يكك تقريب جديد براى آيه شريقهى (له تأ كلوا 


أَموالكم بََنَكم بالباطل) بيان كرده و در ادامه اشكالات اين تقريب را بيان مى فرمايند. و در بين بحث مطالب مهمى مطرح مى 


شود. مانند: «انواع عنوان موضوع)» «نسبت علت حكم با موضوع حكم)»» «موارد تبعيت از عرف). 

صن 757 

تقريب صحت بيع فضولى با توجه به آيه شريفهالا تَأكلُوا أَمْوالَكم بتكم باْباطل» 

مطلب اول: عنوان موضوع دو كونه است: 

اول: كاهى عنوان موضوع هيجكونه دخالتى در تحقق حكم ندارد. فقط عنوان مده است براى اينكه موضوع را معرفى كند. 
مثلا از شما يكك مسئله اى را مى يرسند شما جون وقت نداريد به ديكرى ارجاع مى دهيد. مى كوييد «اسئل الجالس» مسثله را 
از آن آقايى كه آنجا نشسته بيرس. عنوان جالس كه موضوع براى اسئل استء هيجكونه دخالتى در حكم ندارد. نه حدوثاً نه 
بقاءً. يعنى اككر اين شخص جالسء قائم شد موضوع سوال از بين نمى رود. عنوان جالسء فقط مشير بود به آن ذاتى كه مسؤول 


عنه مى باشد. يا حتى حدوثاً هم دخالت ندارد يعنى اككر تصادفاً شخص مورد اشاره؛ ايستاده هم بود باز همين فرد» موضوع 


دوم: كاهى عنوان موضوع به تناسب حكم و موضوعء» خودش علت براى ثبوت حكم است. عنوان» مشير به علت يا مشير به 


موضوع نيست بلكه خودش موضوع است و خودش علت براى حكم است. در «اكرم العالم» عالم احترام دارد لعلمه. 


تطبيق: در آيه شريفه «لا تَأكلُوا أموالكغ بَينَكمْ بِالْباطِل) )١(‏ كلمه «الباطل؛ به عرف متعارف كه القاء شودء خودش را موضوع 
حكم وعلت براى حكم مى داند. از اكل مال بالباطل اجتناب كنيد لبطلانه. مانند العالم در «اكرم العالم). 


مطلب دوم: اثبات صحه بيع فضولى 


مقدمه اول: در خطابات به حسب متعارف مقصود اين است كه مخاطبء متوجه شود و عمل كند. اما طورى خطاب شود كه 


"5١ ص:‎ 


1ك قباد ااشورة: ب 


مقدمه دوم: العله بخص ص و يعمّم. هر جايى كه علت موجود است بايد حكم باشد اختصاص به فردى دون فردى بيدا نمى 


كند. واكر علت در بعضى موارد موجود نبود» حكم هم در آنجا موجود نيست. 


تطبيق: با توجه به مقدمه اول» آيه شريفه كه مى فرمايد شما با اسباب باطلء اكل اموال نكنيد اين مراد باطلى است كه خود 
عرف مصاديقش را تشخيص دهد. كأنّ اين طور مى شود ١لا‏ تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل عرفا». باطل عرفى در موضوع حكمء 
مندرج مى شود جون اكر يكك طورى باشد كه عرف نفهمد» خطابات به حسب معمول لغو مى شود. و باطل عرفى» علت براى 


و با توجه به مقدمه دومء كه العله بخص ص و يعمّم» حكم دائر مدار باطل عرفى است لذا جائى كه باطل عرفى است حرمت 
اكل دارد. آن طرف حمّش هم همين طور است » هر جا كه حق عرفى باشد حكم هم موجود است؛ جون هر دو طرف بايد 
قابل فهم مخاطب باشد. حق عرفى مجازيد. باطل عرفى ممنوع هستيد. 


نتيجه اينكه با توجه به آيه شريفه «بيع فضولى بعد از اجازه» صحيح است جون «بيع فضولى بعد از اجازه) مانند «بيع مأذون» حق 
عرفى مى باشد؛ بلكه به طريق أولى حق عرفى است. جون در اذن ممكن است شخص مأذون باشد ولى مالكك از جزئيات كار 
اطلاع نداشته باشد. يكك اذن كلى داده «شما مجازيد جيزى را كه صلاح مى دانيد انجام بدهيد» و شخص مأذون يكك زمين 
مناسبى مى خرد. و مولا نمى داند يكك جنين خريد و فروشى شده ولى همان اذن عام كه داده. بيع را از باطل بودن خارج مى 
كند و حق عرفى قرار مى دهد. ولى در مورد اجازه؛ مالكك تفصيلاً موضوع را بررسى كرده. فهميده؛ ديده صلاح است بعد 
موافقت كرده است و اينجا جون بالتفصيل اطلاع دارد به طريق اولى حق عرفى است. 


ص: زفف 


بنابراين با توجه به مقدمات بالا آيه دلالت بر صحت بيع فضولى مى كند و ديكر مبتنى بر مباحث كذشته نيست كه «تجارةً) با 


تنوين نصب است يا با تنوين رفع. قيد است يا خبر بعد از خبر. 
اشكال به تقريب صحه فضولى با آيه شريفه 
راجع به تقريب بالا دو تا عرض داريم: 


عرقي ولا يه كررقة الا تَأكلُوا أَمْوالَكمْ بتكم بالْباطل مثل «لاتظلموا؛ مى ماند كه وجدانا اناق 1ن تقض هون د اوذه يمن فاه اذ 
باطل» باطل واقعى مى باشد. همانطور كه از ظلم» ظلم واقعى مى باشدء و باطل و ظلم واقعى قابل تخصيص نيستند كه بكويند 
يكك جا مجازيد يكك جا غير مجاز. در حالى كه اكر ما اينها را باطل و ظلم عرفى مى دانستيم قابل تخصيص بودند يعنى ممكن 
بود يكك جيزى را عرفء باطل يا ظلم بداند ولى در واقع باطل و ظلم نباشد؛ باطل و ظلم عرفى اباى از تخصيص ندارد. ولى 
وجداناً ازاين خطابات كه ظلم نكنيد, اخذ به باطل نكنيد؛ اباء از تخصيص فهميده مى شود. و اين شاهد است بر اينكه مراد. 


متحدن اول وإعى 


منتهى مشخص باطل واقعى و ظلم واقعى در صورتى كه از ناحيه مولا ردعى ذكر نشده باشدء جون متعلق خطاب خود عرف 


است. مشخص آن هم خود عرف است. 


ولى اكر از ناحيه مولا ردعى بيان شد و عرف را تخطئه كرد. يعنى جيزى را كه عرف باطل مى دانست او كفت من باطل نمى 
دانم مانند اكل المارّه كه عرف باطل مى داند ولى شرع باطل نمى داند. يا بالعكس جيزى را عرف حق مى داند ولى شرع 
باط" عو غات "تسد سكا الاك ميدك اكد :ذو :صووت»] يداو امال ام «تقصيص :31 تج كوه رلك إن اول تخويها مف ١‏ 


موارد خارج اس 


ص: إرففا 


حلا در آيه شريفه ى «إلا أَنْ تَكونَ تجارَةَ عَنْ تراض» فرض كنيد كه ظاهر رضايت» رضايت مالكك باشدء و «عن تراض' هم 
قيد تجارت, و مراد هم حدوث باشد. يعنى موقعى كه عقد مى خواهد صادر شود بايد از روى رضايت مالكك باشد يا اكر بقاءً 
هم مراد باشدء بكُوييم بقَاءَ در باب فضولى «تِجارَةٌ عَنْ تراض» محقق نمى شود؛ با اين فروض در باب فضولى آيه شريفه ردع 
عرف مى باشد. جون فضولى خودش خيال مى كرده. حق است و باطل نيست ولى شارع او را تخطئه كرد و بايد مطابق تخطئه 
شارع عمل كند. و ديكر باطل و حق عرفى ملاكك نيست. لذا بيع فضولى باطل است. 


عرض دوم: اكر شارع تخطئه نكرد و تصريح كرد آنهايى كه شما باطل مى دانيد» من هم باطل مى دانم و از آنها بايد اجتناب 
كنيد؛ حتى تصريح كرد به باطل عرفى؛ در اين صورت آن مسثله «العله يخصّص و يعمّم)» اينجا نمى آيد. 

نسبت علت حكم با موضوع حكم 

توضيح عرض دوم اين است كه نسبت علت حكم با موضوع حكم دو حالت دارد: 

حالت اول: كاهى حكم روى موضوع آمده بعد براى اين حكمء علتى هم ذكر شده كه نسبت آن علت با موضوعء عموم و 
خفوض من وه اسك ةالوو مقال الآن تأ كل الزسان لأنه حامض) :رما موضوع قرار كرفته» علتى هم ذكر شده كه همان 
حموضت استء نسبت حامض با رمان» عموم و خصوص من وجه است. بعضى رمان ها غير حامض است و بعضى حامض ها 


الاجتناب عنه» و موضوع را تخصيص مى زند به انار ترش. 


ص: عع" 


حالت دوم: نسبت علت حكم و موضوع حكم, مساوى باشد مانند «اكرم العالم لعلمه). اينجا علت و موضوع حكم هيج كدام 
اوسع از ديكرى نيستء از عالم بخواهيم تعميم بدهيم, به جه جيزى تعميم بدهيم؟ از علت بخواهيم تعميم به مافوق علم بدهيم 
به جه جيزى تعميم بدهيم؟ اينجا همه عالم ها بايد احترام شوند» جون علم جهتى است مشترك, و علت (لعلمه) به موارد 
ديكرى غير از عالم تعميم بيدا نمى كند. اما تخصيص كه بككوييم موضوع براى وجوب اكرام غير از عالم» فرد ديكرى ندارد و 
مفهوم بخواهيم اخذ كنيم كه حتى هاشمى يا ييرمرد يا دوم لازم الاحترام نباشدء اين از مفهوم شرط استفاده نمى شود. از 
مفهوم شرط به نحو سالبه كلى استفاده نمى شود يس «العله يخصّ ص و يعمّم)» نه يعمّم اش اينجا مورد دارد و نه يخضّ ص اش 
كه بتوانيم از آن استفاده كنيم. 


تطبيق: در آيه شريفه كه شارع مقدس فرمود باطل عرفى را من باطل مى دانم لا-زم الاجتناب مى دانم؛ باطل عرفى با باطل 
واقعى اتحاد بيدا مى كند ولى ملازمه ندارد كه حق هاى عرفى را هم حق بداند. شراب را عرف حق مى داند ولى شارع او را 
حق نمى داند. لذا بيع فضولى كه حق عرفى است ملازمه اى ندارد كه شارع هم حق بداند يس نمى توان از آيه صحت فضولى 
را استفاده كرد. 


موارد تبعت از عرف 
مواردى كه عرف در آن نقش دارد و بايد سراغ عرف رفته و متبع است دو صورت دارد: 


صورت اول: شارع به عرف خطابى كرده و بعد از آن سكوت كرده. اينجا عرف از نظر مصاديق و تطبيقات هر جه فهميد. 
حكم دائر مدار همان است. 


ص: حرف 


صورت دوم: شارع بعد از خطاب, يكك تصرفى در فهم عرف كرده» بعضى از مصاديق را كه عرف نمى فهمد» آمده داخل 
كرده كفته اين هم يا مصداق است يا حكم را برده روى آن. اينجا جيزهايى را كه عرف مصداق مى داند» شرع تخطئه نكرده 
و فقط يكك جيزهايى را كه عرف مصداق نمى داند» آمده ضميمه كرده؛ در اين صورت هم راجع به آن مصاديق عرفى كه 
شرع تخطئه نكرده و اثباتاً و نفياً جيزى نككفته» ما به عرف رجوع مى كنيم. اكر كفتند «اجتنب عن القذر) هم قاذورات عرفيه كه 
شرع تخطئه نكرده را شامل است و هم جيزهايى را كه خود شرع قذر دانسته شامل است. مانند شراب. در اين صورت به خاطر 
بيان شارع» موضوع حكم شرعى از موضوع عرفى اوسع مى شود. ولى مصاديق عرفيه هم محفوظ است و تحت عام داخل است 
جون تخطئه در كار نيست. 


كلام مرحوم آقاى خويى در مساله اجتناب از خبائث 

مسئله ى اجتناب از خبائث, كه در قران شريف آمده (وَ يَُرّمٌ عَلَِهِمْ الْحَبِائْتَ) )١(‏ عده اى كفتند آيه شريفه شامل خبائث 
عرفيه هم مى شود و براى حرمت خبائث عرفيه به آيه استدلال كرده اند. ولى آقاى خويى مى فرمود: خبائث در آيه يعنى 
محرمات شرعيه و شامل خبائث عرفيه نمى شود. حالا فرض كنيد آب دماغى كه زمين ريخته كسى بخواهد بخورد. عرف 


خبيث مى داند ولى اين بايد از جاى ديكر حرام بودنش ثابت شود تا بككوييم مصداق براى اين آيه است و خود همين آيه 


مصداق خودش را تعيين نمى كند . 


ص: مرف 


.١01/هيآ اعراف/سوره/؛‎ -١ 


رد كلام مرحوم آقاى خويى 


مصاديقى كه عرف خبيث مى داند و شارع تخطئه نكرده و فقط بعضى از مصاديق را كه عرف خبيث نمى داند» ملحق كرده. 
در اين صورت بايد از خبائث عرفى و شرعىء از هر دو اجتناب كرد و همين كه براى اكل خبائث عرفى به آيه قرآن استدلال 
شده. صحيح است ولو غير از خبائث عرفى» خبائث شرعى هم مثل قمار و زنا داشته باشيم. 


بررسى روايت«لاتبع ماليس عندك»براى بطلان فضولى 57/١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بررسى روايت «لاتبع ماليس عند كك) براى بطلان فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداء به ادامه بررسى سند روايت حكيم بن حزام مى يردازند و در ادامه احتمالات مختلفى كه 


در روايت متصور است را بيان مى كنند و در يايان اشكال اول مرحوم شيخ به اين روايت بررسى مى شود. 
اصطلاح «نبوى) 


در عرائضى كه بنده ديروز عرض كردم.؛ يكك اشتباهى واقع شده است. بنده خيال مى كردم آن رواياتى كه حسين بن زيد )١(‏ 
از حضرت صادق (عليه السلام) نقل كرده اند نبوى نيست,ء ولى بعد كه مراجعه كردم, ديدم كه آنها هم از ييغمبر (صلى الله 
عليه و آله) نقل مى كنند. و اككر ما در اصطلاح به «نهى النبى صلى الله عليه و آله عن بيع ما ليس عندكك» نبوى بكُوييم» هم از 
طرق امامى و هم از طرق عامه نبوى حساب مى شود. ودراين صورت نبوى بودن اين روايت» غير از آن فرمايش كلى است 
كه حضرت فرموده است: هر آنجه كه ما مى كوييم» از طريق آباء و اجداد ماست. و نبوى بودن به اين معناى دومء بر خلاف 
مصطلح مى باشد. و با توجه به معناى اولء اين روايتى كه حسين بن زيد يا سليمان بن صالح از امام (عليه السلام) نقل مى 


كنل نبوى مصطلح است. 


ص: فض 


-١‏ يا سليمان بن صالح 
ظاهر از «المستفيض» در عبارت مرحوم شيخ 


اشكالى كه به مرحوم شيخ مى توان عرض كرد اين است كه ظاهر كلام ايشان اين است كه همين جمله اى كه حضرت به 
حكيم بن حزام فرموده است )١1(‏ » مستفيض استء در حالى كه اين فرمايش حضرت. فقط به يكك طريق ضعيف ثابت است و 
لذا نمى توان آن را مستفيض دانست. البته [صريح] لسان مرحوم شيخ عبارت از اين نيست كه جمله ى١‏ لاتبع ما ليبس عندكك» 
لين والشالية ولك كلاه تزرمايقن ايكنانة ار السك 4 | دم سما مط رقي اسقتى الوه ال مكاقيفه در كين باللنانى شاي كار 


مرحوم شيخ اين باشد كه اصل اين مطلب مستفيض استء نه خود اين عبارت. 


در هر صورت نمى توان كفت كه جون سه طريق براى اثبات اين مطلب از ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) وجود دارد. 
يس اين خبر مستفيض است. اككر بر فرض هم در صورت وجود سه طريق براى روايت» در اصطلاح به آن مستفيض كفته شود 
ما مناقشه نمى كنيم جون اصطلاح است. ولى براى جبران ضعف خبر و اطمينان آور بودن آنء نمى توان به اين مطلب استناد 


كرد كه خبر مستفيض است و جند نفر آن را نقل كرده اند. و اشكالاتى كه ديروز عرض كرديم اينجا مى آيد. 


شما فرض كنيد اكر سه نفر -كه هر كدام به تنهايى قابل اعتماد نيستند- يكك مطلبى را نقل بكنند انسان اطمينان بيدا كند كه 
يكى از اينها درست استء اشكالى ندارد و ما آن را قبول مى كنيم. مثلاً اككر سه نفر از يبغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) يكك 
مطلبى را نقل كنند» مى كوييم كه اين مطلب درست است و هر سه راست كفته اند» زيرا امر دائر مدار اين است كه يا هر سه 
دروغ كفته باشند يا هر سه راست كفته باشند. هر كدام از اين سه نفر هم مى كويد كه ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) اين 
طور كفته است و مفاد كلام هر سه يكك جيز است و قهراً يا هر سه راست است يا هر سه دروغ است و جون عادتاً نمى شود كه 
هر سه دورغ باشد» يس هر سه راست است. در اينجا مطلب صحيح استء ولى در صورتى كه سه نفر با واسطه از ييغمبر (صلى 
الله عليه و آله و سلّم) نقل مى كنندء آنجه كه ما به آن اطمينان بيدا كنيم» عبارت از اين است كه يكى از اينها درست كفته 
بخ دو هه يكن ازا ها كاقل ا واسهله كردم انيه دوضف كله امع وان نامك مدق يكن ان أن عا راي ما فاندة 
اى ندارد. مثلا اكر معين شد كه يوسف بن ماهكك از حكيم بن حزام درست نقل كرده استء نتيجه اين مى شود كه حكيم بن 
حزام اين حرف را كفته است و خلاصه فوقش اين است كه يكى از اين ها بلاواسطه از ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نقل 
كرده است كه اين فايده اى ندارد؛ جون فرض اين است كه تكك تكك اينها معتبر نيستند» يس بايد هر كدام از اين ها از هر سه 
نقل كرده باشند كه در نتيجه بتوان كفت كه يكى از اين ها(با واسطه ها) كه درست نقل كرده باشد يس هر سه ى بلاواسطه 
ها هم نقل كرده اند. هر سه (بلاواسطه ها)هم اكر نقل كرده باشند, طبق مبناى بالا يكى از آنها درست مى شود. (و مى توان 


جنين روايتى را معتبر دانست). 


ص: را 


ولى در مورد بحث ما (كه هر كدام از راوى هاى با واسطهء جداكانه از سه نفر نقل نكرده اند) ما نمى توانيم اعتبار خبر را به 
وسيله استفاضه نتيجه بكيريم. 


بحث دلالت روايت 
احتمال بدوى از «لا تبع ما ليبس عندكث» 


متفاهم ابتدائى عرفى از «لاتبع ما ليس عندكك» عبارت از اين است كه اين جمله كنايه است بر اين كه «جيزى را كه قدرت بر 


آن ندارى» نفروش» ولى تصورات و احتمالاات ديكرى هم دراين روايت وجود دارد. 
تصورات مختلف در روايت 
مطلب اول : جند تصوير براى علت١‏ لاتبع) 


تصوير اول: عدم قدرت تكوينى.يعنى نهى وارد شده در اين روايت؛ راجع به اين است كه قدرت تسليمء يكى از شرايط بيع 


كه عبارت از فضولى است- نخواهد داشت. 

تصوير دوم: عدم قدرت تشريعى.يعنى اكر تمكن تشريعى ندارىء نبايد بفروشى. 
تصوير سوم: عدم قدرت تكوينى ايا تشريعى (احدهما) 

تصوير جهارم: عدم قدرت تكوينى و تشريعى (مجموع الامرين) 

تصوير دوم ارجح است 


اين جهار احتمال بدوى در اين روايت هستء ولى بعد از يكك ملاحظه ى فى الجمله؛ به نظر مى رسد كه اين كونه خطابات 
ناظر به موارد معمول و متعارف براى اشخاص است. التبه ممكن است كه كسى راجع به يكك فرض غير متعارف سؤال كند و 
انسان جواب او را بدهدء ولى اين كونه خطابات مُتَرَّل به موارد محل ابتلاء؛ معمول و متعارف است. اكر يكك موردى به 
صورت متعارف تحت قدرت كسى نباشد, مثل جابجايى كوه. به او نمى كويند كه اين كوه را جابجا نكن! جنين خطابى بر 


ص: الخرض 


تمك تشريعى و سلطه : بت به جيزى ندارد» نبايد آن را بفروشد. 
صورت اول: بيع شخصى 


بحث ديكر عبارت از اين است كه آيا مراد از «لاتبع ما ليس عندكك»» يكك بيع شخصى است؟ مثل اين كه يكك قالى در مغازه 
ى زيد براى فروش كذاشته شده است. يكك شخصى از اين قالى خوشش مى آيد و به دلال مى كويد: من مى خواهم مالكك 
اين قالى بشوم. دلال هم مى كويد: من اين قالى را به تو مى فروشم و يكك ساعت ديككر آن را از مالكش خريدارى نموده و به 


تو تحويل مى دهم. او هم مى كويد: عيبى ندارد. به حسب متعارف هم قدرت بر تسليم آن دارد. 
صورت دوم: بيع كلى 

كاهى هم به صورت كلى مى خواهد بفروشد كه اين فرض هم داراى صور مختلفى است. 

سه تصوير براى كلى 


تصوير اول: يكى از صور عبارت از اين است كه كلى است ولى كلى مالكك دارد مثلاً زيد از عمرو يكك خروار كندم يا يكك 
قالى سه در جهار با مشخصات خاصى را طلب دارد و ما اين يكك خروار كندم يا قالى را بخواهيم به شخصى بفروشيم و بعد 
آن رااز زيد خريده و تحويل خريدار خودمان بدهيم» كه حضرت با جمله ى «لاتبع ما ليس عندك» مى فرمايند كه اين كار را 


لكن. 


ص: لها 


سلطنت را دارد كه به ذمّه ى خودش بكشد و خودش را بدهكار بكند و ديكرى را مالكك قرار بدهد. مثلا من مى توانم يكك 


خروار كندم به زيد بفروشم وقهرا خودم را نسبت به يكك خروار كندم بدهكار زيد بكنمء يا اينكه به صورت سلف بفروشم و 


يا به صورت حال بفروشم. بالأخره اين كار تحت قدرت من است. 


خلا-صه اينكه ما نمى دانيم اين روايت صورت شخصى را مى كويد يا صورت كلى را مى خواهد بككويد؟ اكر هم به كلى 


اشاره دارد» آيا همه اقسام آن را مى خواهد بككويدء يا بعضى از اقسامش را؟ 
اخار مرصوم شخ بم بالمخصني 


همه ى اين احتمالاءت ثبوتاً قابل تصوير هستء ولى مرحوم شيخ از بين اين احتمالات» خصوص ملكك شخص را اختيار نموده 
انيت سالط مك قال در هاوه ى قال فوشي بوخره دازاف او انه وؤايك مي كرية كه تا خودت مالكذ ان تدع ان زا 
ديكرى نفروش. اين صحيح نيست كه اين قالى را قبل از مالك شدن به ديكّرى بفروشى و بعد بروى و آن را بخرى و به 


اشكال به مرحوم شيخ: تصوير اول كلى را شامل است 


مرحوم شيخ اين را مى فرمايند» ولى به نظر مى رسد كه وجهى براى اختصاص اين روايت به بيع شخصى وجود ندارد و جه 
اشكالى دارد كه شامل اين مورد كلى بشود كه يكك كسى يكك قالى سه در جهار از قالى فروش طلب دارد و ما بخواهيم اين 
كلى را به كسى بفروشيم و بعد هم آن را از مالكش خريده و تحويل بدهيم؟! بنابراين» الاتبع ما ليبس عندك» شامل اين مورد 


هع مين شود 


ص: إدرءكا 


تصوير دوم و سوم كلى را شامل نيست 


آن دو صورت ديكر كه مالكك بالفعل ندارد ولى تحت سلطه من است كه خودم را مديون و ديكرى را مالكك كنمء ظاهراً مراد 
از «لا تبع ما ليمس عندكك» به اين كليت نيست. اكر ما از شخصى تعدى كنيم مى كُوييم آنجايى كه مالكك دارد حالا يا مالكك 


شخصى يا كلى» تو حق ندارى و ١لا‏ تبع ما ليس عندكك) . 
يرسش: كأنْ تعبير به «ما ليس عندكك» اشاره به جيزى است كه تو مالكك آن نيستى؟ 


ياسخ: البته برخى جيزها هم هست كه هر جند مالك ندارد» ولى در اختيار من هم نيست مثل اراضى مباحى كه مالكك ندارد و 
در اختيار شخص خاصى نيست و همه در استفاده از آن متساوى اند. «لاتبع ما ليس عندكك» شامل اين كونه موارد هم مى شود 
با اينكه مالكك ندارد. 


بنابراين به نظر مى رسد كه اككر ما دليل خارج نداشته باشيمء مراد از اين روايت عبارت از اين است كه اكر انسان نسبت به 
حو تلطه داشت وعرفا اكازدان فقوف ثاند ان تومه وروايكدض كوية كد إن كان وا تكو كلدضة افكدا 


وقتى آن شىء را حيازت نكرده اى يا از مالكك اش نخريده اىء نبايد اين كار را بكنى. 
اولا:بعيد است كه استعمال لفظى اين روايت» اختصاص به بيع كلى حال داشته باشد. 


ثانيا: بعيد است كه از باب تقيه صادر شده باشد. البته سنى ها كويا مى كويند: اكر كسى خودش جيزى نداشته باشد و بخواهد 


به صورت حال يكك كلى بفروشد؛ صحيح نيستء ولى به صورت سلف اشكالى ندارد. 


ص: 707 


توضيح موارد مختلف تقيه در روايات 
مورد اول: در بيان نقيه نشكه:است 


در بسيارى از موارد تقيه» حقناً لدماء الاشخاصء يكك تكليفى براى آنها ذكر شده است و آن ها هم شرعاً به عنوان الو 
مكلف اند كه آن كار را انجام بدهند. به عبارت ديكر از باب تقيه و عندالاضطرار مثلاً بايد نماز در اول استتار قرص خوانده 
شود و حكم واقعى مسئله هم عبارت از همين است و عدالت و امثال آن هم در اينجا شرط نيست و عند الاضطرار» حكم واقعى 
الهى همين است و در بيان تقيه نشده است. اين يكك نوع تقيه است كه هيج اشكالى هم ندارد و در روايات هم وارد شده 


است» 
مورد دوم: تقيه در بيان 


ولى كاهى تقيه در مقام بيان است و امام (عليه السلام) حكم الهى را طبق قانون اولى بيان نمى كند و به جهت خطر به شكل 
ديكرى بيان مى فرمايد. البته تقيه در بيان هم دو جور است: كاهى به صورت توريه استء و يا لفظ به صورت مجمل ذكر مى 
شود و مبيّن نيست كه اين قسم از تقيه» معمول و متعارف در بين تقيه هاست. مثل اين كه وقتى شخص از تعيين عيد فطر سؤال 
مى كندء حضرت مى فرمايد: «ذاكك الى الامام)» يعنى اين وظيفه ى امام استء ولى مقصود و مراد از امام را بيان نمى فرمايند 
كه جه كسى است. و خليفه تصور كرد كه منظور او بوده است. 


ولى اين كه حضرت بخواهد در مقام تقيه از دروغ صريح استفاده بكند. خيلى مؤونه مى خواهد كه ما در روايات به جنين 
جيزى قائل شويمء بخصوص كه اين روايت از بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نقل شده است و ايشان هم تقيه نمى كرده 
است و بايد بكُويبم كه امام صادق (سلام الله عليه) تقيه كرده و اين مطلب را به بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نسبت داده 


است. بنابراين اين احتمال تقريباً خيلى بعيد است و نمى شود ملتزم به آن بشويم. 


ص: إرذذكنا 


يرسش: اين احتمال در روايت هست كه مربوط به بيع قبل از قبض باشدء يعنى جيزى را كه قبض نكردىء نفروش. روايتهاى 


مختلفى هم است كه در آن از هم جنين جيزى نهى شده است؟ 


ياسخ: دليلى بر اين مطلب نداريم. جون مورد روايت اين نيست و لذا اختصاص دادن روايت به اين مورد وجهى ندارد. و ما 
نمى توانيم اين مطلب را به بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نسبت بدهيم. و خلاصه اينكه قبض شرطيتى در ملكيت ندارد و 
حتى قبل از قبض هم مى شود شىء را فروخت و بايد كلام ما بر قواعد و فتاوا تطبيق بكند و نبايد فرض ما بر خلاف آن ها 


باشد. «لاتبع ما ليس عندككث» مى كويد كه اكر تو مالكك نيستى و قدرت تشريعى بر جيزى ندارىء نبايد آن را بفروشى! 


حال بحث ما دراين است كه آيا ما مى توانيم به اين روايت براى بطلان فضولى استدلال بكنيم يا نه؟ مرحوم شيخ تقريباً سه 
اشكال بيان مى كند » هر جند كه شكل فرمايش ايشان دو اشكال است. 


اشكال اول مرحوم شيخ: اين روايت و مشابهاتش مربوط به «بيع لنفسه» است و ارتباطى به مورد بحث ما كه ١‏ بيع للمالك'» 
اسشست»: ندارد. اكر ما «بيع لنفسه» را باطل دانستيم» ملازم با اين نيست كه (بيع للمالكك» را صحيح بدانيم. نبايد اين مسثله خلط 
بشود. 

ان قلت: اكر بحث ما راجع به «بيع لنفسه»استء نه (بيع للمالك)؛ يس جرا در بين نه روايتى كه مرحوم مرحوم مرحوم مرحوم 


شيخ براى صحت فضولى به آن ها استدلال كرده استء سه روايت مربوط به «بيع لنفسه» است؟ كه يكى از آن ها هم روايت 
محمد بن قيس است,ء مربوط به «بيع لنفسه» مى باشد. 


ص: بزذذنا 


قلت:به نظر ما آوردن آن سه روايت در آن جا اشكالى ندارد» ولى در اينجا نمى شود به اين روايت تمسكك كرد. بحث در 
آنجا عبارت از اين بود كه اكر قرار شد «بيع لنفسه» با اجازهى مالكك براى خود مالك قرار بككيرد» به طريق اولى اككر براى 
مالك فروخته باشد و مالكك اجازه بدهدء معامله براى مالكك صحيح خواهد بود. ولى در ما نحن فيه مى خواهيم از عدم صحت 
ابيع لنفسه» حتى با اجازه مالكك براى مالك و عدم وقوعش براى مالككء استفاده كنيم كه اككر از ابتداء هم براى مالك فروخته 
شده باشد, باز هم صحيح نخواهد بود. 

به عبارت ديكر. از صحت «بيع لنفسه»» صحت«بيع للمالك» استفاده مى شودء ولى از بطلان «بيع لنفسهاء بطلان «بيع للمالكك» 


استفاده ثمى شود. 


يس بنابراين طبق فرمايش مرحوم شيخ, مورد روايت «بيع لنفسه» استء منتهى ايشان بيان نكرده است كه جرا «بيع لنفسه» است 
وآز كنا اشان عسي اننظيارق كزدةاستك؟ 
فرمايش آقاى خوئى 


آقاى خوئى تعبير مى كند كه از مورد روايت جنين استظهارى مى شود ء زيرا در روايت حكيم بن حزام» مورد روايت عبارت 
ازاين است كه قصد شخص عبارت از اين بوده است كه يكك يولى از جانب مشترى نصيب خود او بشود و با فروختن اين 
شىء نفعى عائد او بشود نه اينكه سودى به مالك اصلى برسا. البته ما عرض كرديم كه نظر مرحوم شيخ اين نيست و اين 
مطلب را ايشان از محل مورد روايت استظهار كرده است. 


١00 ص:‎ 


آقاى خوئى در ادامه مى كويد:اكر شمااستظهار را هم قبول نكرديدء بايد اجمال را قبول كرده و بكتُويبد كه روايت اجمال 
دارد كه آيا ١بيع‏ لنفسه) است يا اعم از آن و للمالك است؟ 


البته مرحوم شيخ از ابتداء فرض را بر بيع لنفسه» قرار داده استء و آقاى خوئى اول استظهار كرده كه اختصاص به بيع لنفسه 
دارد ولى با توجه به اينكه ممكن است كسى اين اشكال را مطرح كند كه سؤال مخصص نيست و جرا شما روايت را به يكك 
مورد خاص اختصاص داديد؟ ايشان بر فرض اين اشكال هم جواب داده است. ولى ديكر بيان نكرده است كه جرا با اين كه 


ولى عرض ما اين است كه با توجه به اينكه مورد مخصص نيست,ء جرا ايشان جنين استظهارى را كرده است كه مورد روايت 
ابيع لنفسه) مى باشد. 


ادامه بررسى روايت حكيم بن حزام 59/٠4/9728‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بررسى روايت حكيم بن حزام 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به ادامه ى بررسى دلالت روايت حكيم بن حزام يرداخته و راجع به بيع لنفسه يا بيع 
للمالكك بودن روايت بحث مى فرمايند. و نظر مرحوم آقاى خوثئى و منشأ استظهار مرحوم شيخ را مطرح مى نمايند و در ادمه 


سه اشكال از مرحوم شيخ به اصل استدلال به اين روايت براى بطلان فضولى را مورد اشاره قرار مى دهند. 
دلالت روايت حكيم بن حزام: لنفسه يا اعم از لنفسه و للمالكك؟ 


حكيم بن حزام سؤال كرده است كه آيا من مى توانم يكك جيزى را كه ملكك ديكرى استء به شخصى بفروشم و بعد از 
مالكش خريدارى نموده و به مشترى تحويل بدهم؟ حضرت در جواب او مى فرمايند: الاتبع ما ليس عندكك). مورد در اين 
روايت» بيع لنفسه است. و مورد بحث ما در بيع فضولى اين است كه شخص جيزى را براى مالكك مى فروشد و ثمن هم به 
مالك مى رسدء منتهى اختلاف در اين بود كه آيا اين معامله - كه بدون اذن مالكك بوده است- با اجازه ى بعدى تصحيح مى 
شود يا نه؟ اكر اين روايتى كه ذكر شدء مربوط به خصوص بيع لنفسه باشدء قهراً از مورد بحث ما خارج خواهد بود. لذا بايد 
اين مسئله روشن شود كه آيا مورد سؤال در روايت حكيم بن حزام؛ موجب اختصاص جواب به آن مى شود يا اين كه جواب 
به مورد سؤال اختصاص بيدا نمى كند و صورتى را هم كه شخص براى مالك مى فروشدء شامل مى شود و در نتيجه اطلاق 
روايت اقتضاء مى كند كه اكر شخص براى مالكك هم بفروشدء جه با اجازه و جه بدون اجازه؛ فايده اى نداشته باشد. بنابراين» 


بايد ببينيم كه جنين اطلاقى وجود دارد يا اين كه جواب. مُزّل به مورد سؤال مى باشد. 


ص: 0 


نظر مرحوم آقاى خوئى و توضيح نظر ايشان 


آقاى خوثى به قرينه سؤال» جواب را محدود به مورد سوال كرده است. 


توضيح كلام مرحوم آقاى خويى با ذكر مثال: البته ترديدى نيست كه كاهى اوقات» جواب بر اساس سؤال محدود مى شود 
مثل اين كه بنده بخواهم خانه ام را به يكك ميليارد تومان به زيد بفروشم. واز شخصى راجع به اين كار سؤال كنم. و آن 
شخض در حقوات كويد اتفروش):ذ رابخ مشال متعلق «تفروقن 5 كر تشندة است:وسكوت از متعلق :ظاهرد در ابق ات كه 
حووة مق اونا كيام تعطوضتياق كه :دازه در ظز كرف أسيدء :سكا دز ته معان اتتزوش عتازت انيت (١‏ تسحانة ى نمق كه 


قيمت اش يكك ميليارد تومان است و مشترى هم زيد است). 


تطبيق: در روايت شخص سؤال كرده است كه آيا مى توانم جيزى را كه ملكك ديككرى استء بفروشم و بعد آن را از مالك 
خريدارى كرده و به مشترى تحويل دهم و ثمن آن نصيب من بشود؟ حضرت در جواب مى فرمايند: «اكر مالكك نيستى» 
نفروش). آقاى خوئى جنين استظهار مى كند كه جون در جواب خصوصياتى ذكر نشده؛ به همان مورد سؤال اكتفاء كرديده 
است. و به قرينه سوال مى فهميم كه بيع لنفسه مراد است. و در ادامه مى فرمايند اكر هم جنين استظهارى را نيذيريم و تنزل 
كنيم» جواب مجمل خواهد بود به اين معنى كه نمى دانيم جواب حضرت ناظر به آن خصوصيات و بيع لنفسه است يا اعم از 
بيع لنفسه و ببع للمالك مى باشد؟ و در صورتى كه مجمل شدء ديكر صلاحيت معارضه با اطلاقات ادله ى صحت عقود را 


نخواهد داشت. 


ص: 701 


دو نقد بر كلام مرحوم آقاى خويى 
نقد اول: مورد سوال و جواب دو صورت دارد: 


صورت اول: اككر در جواب هيج جيزى درج نشده باشدء جوات مزل نه مورد سؤال مى شود. مانند همان مثالى كه نسبت به 


فروش خانه ذكر كرديمء كه در ياسخ بكويل انفروتن) : 


صورت دوم: ولى اكر مجيب مقدارى از سؤال را در جواب درج كرد و مثلاً كفت: «خانه ات را نفروش» ظاهر اين جواب اين 
است كه اصللًا نمى خواهد خانه فروخته شود. در اين جواب» صحبت از فروختن به زيد و مقدار قيمت فروش خانه نيستء بلكه 
جواب ظهور در اين دارد كه از نظر مجيب» اصل فروش خانه منفى استء زيرا اكتفاء به سؤال قبلى نكرده است و يكك مقدارى 
از سؤال را در جواب درج كرده است. بنابراين در جنين مواردى كه يكك مقدارى از سؤال در جواب درج شده است و قيود و 
مشخصات ديكر ذكر نشده استء اطلاق بيدا مى كند كه خانه ات را نفروشء نه اين كه خمانه ات را به اين قيمت و به اين 


شخص نفروش. در نتيجه اين جواب اختصاص به مورد سؤال بيدا نمى كند. 


تطبيق: بنابراين در اين روايت كه مقدارى از سوال در جواب درج شده است» مورد سؤال نمى تواند معخصص و مقيد جواب 
باشد و ممكن است كه ما انحذ به اطلاق جواب كرده و بككوييم كه اكر انسان مال ديكرى را بفروشدء جه براى خودش و جه 


براى مالك؛ در هر دو صورت ممنوع است. 


ص: دنا 


نقد دوم: مرحوم شيخ بيع لنفسه را از قرينه سؤال استظهار نكرده است. ايشان قبل از اين كه مورد نزول اين روايت را بيان كند 
مى كويد كه مراد از اين روايت ببع لنفسه استء و راجع به روايت هاى ديكرى هم كه اصلاً شأن نزول ندارد. همين مطلب را 


اق فزموده اسنت. و داس كه ادن استظهاز انشان نه كريتهدى شأن نزول نست: 


ما عرض كرديم كه ذاتاً فروش ملكك ديكرى ممنوع نيستء بلكه فروش بدون اجازه و توكيل ممنوع است. والا اكر توكيل يا 
إذن باشدء اشكالى ندارد. در اين روايت هم اكر فرمايش حضرت راجع به ملكك ديكرى بودء قاعده اش اين بود كه حضرت 
بفرمايد: «ملكك ديكرى را تا إذن نداده است,. نفروش». ولى با توجه به اين كه حضرت اشاره اى به إذن نكرده است» روايت 
راجع به موردى است كه شخص ملك ديككرى را براى خودش بفروشد تا ثمن نصيب خود او شود. و لذا مرحوم شيخ قائل به 


اين شده است كه اين روايت و امثال آن ظهور در بيع لنفسه دارد و قرينه ى سؤال در كلام مرحوم شيخ مطرح نيست. 

برسش: آقاى خوثئى هم از قرينه ى سؤال اين مطلب را استظهار نمى كنند» بلكه از كلمه «لاتبع» اين مطلب را استفاده مى كنند؟ 
ياسخ: دراين تقريرى كه از ايشان در دست من استء تعبير به «بقرينه السؤال» شده است. 

يرسش: در يكك تقرير ديكر اين مطلب را از الاتبع» استفاده مى كند؟ 


ياسخ: تعبير ايشان اين است: «لأنْ الظاهر منه بحسب صدره إراده بيع شىء لنفسه». بنده طبق اين عبارتى كه از ايشان نقل شده 
استء اشكال مى كنم. اشكال بنده به اين عبارت ايشان است كه مى كويد: به قرينه ى سؤال جنين جيزى استظهار مى شود و 
در ادامه مى فرمايد اككر هم اين ظهور را قبول نداشته باشيد» اجمال وجود دارد و در صورت اجمال هم نمى شود به آن 
تمسكك كرد. بنابراين طبق اين تقريرى كه در دست ماستء آقاى خوئى به اين مطلب تصريح كرده است كه «بقرينه الصدرا 


جنين جيزى استظهار مى شود. 


ص: 23209 


سه اشكال شيخ به اصل استدلال به اين روايت 


لنفسه نهى كرده است. 


اشكال دوم: از اين روايت حتى براى بطلان بيع لنفسه هم نمى توانيم استفاده بكنيم» زيرا بحث در بيع لنفسه - كه بعداً به آن 
خواهيم يرداخت- راجع به اين است كه اكر شخصى جيزى را براى خودش فروختء در صورتى كه مالكك بعداً اجازه بدهدء 
آيا اين بيع براى مالكك واقع مى شود يا نه؟ ولى اين روايت راجع به اين است كه مقصود بايع عبارت از اين باشد كه با فروش 
اين شىء»؛ ثمن داخل در ملكك خودش بشودء نه داخل در ملك مالكك. و لذا ازاين روايت براى بطلان بيع لنفسه (كه با اجازه 


مالك بخواهد براى خود مالكك واقع شود) هم نمى توان استفاده كرد. 
مرحوم آقاى خوئى: اكر اعم هم باشد فايده اى ندارد 


آقاى خوئى در اينجا مطلبى اضافه نموده و مى فرمايند كه اكر ما اين روايات را اعم از بيع لنفسه و بيع للمالكك هم بدانيم و 
طبق آنجه كه قبلاً عرض كرديمء بكوييم كه مورد» مخصص و مقيد نيست و شامل بيع للمالكك هم باشدء مع ذلكك باز هم 
نسبت به مورد بحث ما - بطلا-ن فضولى - فايده اى نخواهد داشتء زيرا تا زمانى كه مالك اجازه نداده است. جون بيع 
فضولى استء شما بفرماييد كه منفى استء ولى زمانى كه مالكك اجازه داد ديكر بيع ما عنده بوده نه بيع ماليس عنده و صحيح 
خواهد بود. و بعد از اجازه ديكر عنوان «بيع ماليس عنده) بر آن منطبق نمى كندء بلكه عنوان «بيع ما عنده) بر آن تطبيق مى كند 


و بيع صحيح خواهد بود. 


7592٠ ص:‎ 


حوم شيخ جون اين فرض عام را قبول نداشته است» بر اساس آن بحثى نكرده استء البته شيخ قبلا در بحث «إلا أنْ تَكونّ 
تِجارَةٌ عَنْ تٌراض» )١(‏ كه به اين آيه براى بطلا-ن بيع فضولى استدلال شده بود. فرمود ما مى توانيم به همين آيه براى صحت 
يع فضولى استدلال كنيم. با اين بيان كه بيع فضولىء بعد از اجازه ى مالكء بيع عن رضىّ خواهد بود و آيه ى «تجارَةٌ عَنْ 


تراض» بر آن صدق نموده و حكم به صحت آن مى شود. 


فرمايش شيخ در بحث «تجارَةٌ عَنْ تراض)»» فرمايش متينى استء ولى به نظر مى رسد كه نظير آن مطلب را نمى توانيم در اين 
روايت بيان كنيم» زيرا آيه مى فرمايد كه براى خوردن اموال ديكرانء بايد «تجارَهً عَنْ تّراض' باشد» و در غير اين صورت جايز 
نيست و اشكال دارد. مورد بحث در اين آيه كه راجع به قبل از اجازه نيستء بلكه راجع 537 از اجازه مى باشد. و مى فرمايد 
كه بعد از اجازه اكل شما ممنوع نيست و شما مجاز به خوردن اموال ديكران هستيدء زيرا آنها رضايت دارند. بنابراين اين آيه 
دليل اثباتى بر صحت معامله استء ولى روايت الاتبع ما ليس عندك» مفهوم ندارد كه اكر «ما عنده» شدء مطلقاً اشكالى ندارد» 
بلكه مى فرمايد: «بيع مال ديكرى ممنوع است». ولى مال خود انسان كه شد ممكن است كه شرايطى در بيع آن معتبر باشد. و 
در مقام بيان اين مطلب نيست كه اكر جيزى مال خود انسان بود» ديكر هيج شرطى براى بيع وجود نخواهد داشتء بلكه روايت 
مى كويد كه يكى از شرايط بيع؛ عبارت از اين است كه آن شىء مال خود انسان باشد و ممكن است شرايط ديكرى هم براى 


بيع وجود داشته باشد. خلاصه اينكه «ما عنده» بودن سببيت براى صحت بيع ندارد و ممكن است شرايط ديكرى هم معتبر باشد. 
ص: "2١‏ 


1ح نساء دور 1 د 


در مورد روايت الاتبع ما ليبس عندك)»» شخص نمى خواهد بككويد كه من نسبت به اين شىء ولايت دارم و جه مالكك اجازه 
بدهد و جه اجازه ندهد» من مى خواهم اين كار را بكنم؛ بلكه هدف اين شخص اين است كه اين شىء را بفروشد و بعداً برود 
واز مالكك اجازه بككيرد تا كار تمام شود. روايت مى فرمايد كه اكر مالكك جيزى نيستيد» آنرا نفروشيد. و اين كه ملكك ديكرى 


را بفروشيد و بكوييد كه بعداً اجازه مى كيرم) فايده ندارد و صحيح نيست. 


دليل نافى مى كويد كه جنين كارى باطل استء اكر هم ما عنده) باشد, باز هم اطلاقى نيست تا بككوييم كه صدر و ذيل با هم 
تنافى دارد. صدر مى كويد كه جنين جيزى ممنوع استء ذيل هم منافاتى با آن ندارد و قهرأ نتيجه بطلان معامله خواهد بود. 


بر خلاف مورد آيه ى «تجارَةٌ عَنْ تّراض» كه مصبٌٍّ آيه از ابتداء راجع به بعد از اجازه است كه مى فرمايد: ترتيب اثر دادن به 


عقد در اين صورت اشكالى ندارد. 


بنابراين به نظر مى رسد كه اككر اطلاقٍ اين روايت شامل بيع للمالكك بشود, دليل بر عدم صحت اين معامله خواهد بود» منتهى 


طبق فرمايش شيخ. جنين اطلاقى وجود ندارد. و همين درست است. 


شيخ در ادامه مى فرمايند كه اكر هم بر فرض اشكالات قبلى را كنار كذاشته و بككوييم: «لاتبع ما ليس عندكك» دلالت براين 
مطلب دارد كه حتى اككر هم شما جيزى را براى مالكك بفروشىء فايده اى ندارد و اجازهى مالكك هم مفيد نيستء ولى بايد به 
اين نكته توجه داشته باشيم كه اين دلالت بالصراحه نيستء بلكه بالعموم است و عموم اين قضيه بيع للمالك با اجازه ى مالكك 
را شامل شده و اين فرد را نفى مى كندء ولى ادله اى كه ما قبلا براى صحه فضولى ذكر كرديم» خصوص همين مورد بود كه 
شخص براى مالكك مى فروشادء و با اجازه ى بعدى او تصحيح مى شود. در نتيجه؛ آن ادّله ى خاصء اين دليل عام را (على 


فرض العموم)» تخصيص مى زند و در نتيجه صحت اين قسم از فضولى اثبات مى شود. 


ص: خلا 


اشكال ابتدايى به مرحوم شيخ و آقاى خويى 


آقاى خوثئى در تقريب اين كلا-م شيخ براى دليل خاص به صحيحه ى محمد بن قيس مثال زده و مى فرمايد : اين صحيحه. 
دليل عام را تخصيص مى زند و بيع فضولى را تصحيح مى كند. ولى در صحيحه ى محمد بن قيس» يسر مالكك جاريه را براى 
خودش فروخته و يول آن را برداشته است و قصدش اين نبوده است كه جاريه را براى مالكك بفروشد. خلاصه اين صحيحه 
مربوط به بيع لنفسه استء نه بيع للمالكك و اين اشكال بر ايشان وارد است. البته اين اشكال بر خود شيخ هم وارد استء زيرا 
ايشان نه روايت در مسئله ى بيع للمالك نقل كرده است كه سه روايت مربوط به بيع لنفسه است و سؤالى كه بيش مى آيدء 


عبارت از اين است كه جرا ايشان اين سه روايت را نقل كرده است؟ 
دفاع از مرحوم شيخ و آقاى خويى 


همان دفاعى كه مى شود راجع به شيخ بيان كرد همان دفاع را نسبت به كلام آقاى خوئى هم مى توان بيان كرد. شايد علت 
اين كار شيخ عبارت از اين باشد كه وقتى بيع لنفسه با اجازهى مالكك, براى خود مالكك واقع مى شود. به طريق اولى اكر 
شخص بيع را براى مالكك انجام بدهدء با اجازه مالكك براى مالك واقع خواهد شد. 


البته اكر بيع لنفسه بخواهد براى مالكك واقع شود, دو اشكال مطرح خواهد شد كه يكى ازاين دو اشكال مشتركك بين بيع 
لنفسه و ببع للمالكك است. اين اشكال عبارت از اين است كه شخص مال ديكرى را مى فروشد كه اين اشكال هم در بيع لنفسه 


هست وهم در بيع للمالك. 


ص: رضلا 


اشكال ديكر عبارت از اين است كه اين عقد نياز به اجازه دارد و اين اجازه بايد با عملى كه در خارج انجام شده است, تطبيق 
بكند. در جايى كه عقد براى مالك واقع شده استء اجازه ى مالك بر عمل خارجى تطبيق مى كندء ولى در مسثئله ى بيع 
لنفسه» بيعى كه براى مالكك نبوده را اجازه مى كند و نتيجه براى مالكك مى خواهد واقع شود. كه تطبيق بين اجازه و عمل 


خارجى وجود ندارد. 


بنابراين در بيع لنفسه دو اشكال وجود دارد كه يكى از اين دو مشتركك بين بيع لنفسه و بيع للمالكك است و اشكال ديكر 
مخصوص ببع لنفسه است. و وقتى در بيع لنفسه؛ دو اشكال رفع شود و قائل به صحت شويم در بيع للمالك كه يكك اشكال 
مشتركك دارد به طريق اولى اشكال رفع شده است و بايد قائل به صحت شد. لذا شيخ در باب ادله ى بيع للمالكك روايات بيع 
لنفسه را هم آورده است. و آقاى خوثى هم در اينجا صحيحه ى محمدبن قيس را به عنوان دليل مخصص براى عام بيان كرده 


است. 


خلا-صه اين كه شيخ مى فرمايند: اكر هم بِكُوييم كه «لا-تبع ما ليس عندك» بالعموم دلالت بر منع از بيع للمالك دارد» مع 
ذلكك با توجه به وجود دليل اخص.ء مى توانيم بيع للمالكك را تصحيح كرده و بككوييم: اكر كسى براى مالكك بفروشدء اجازه ى 
بعدى؛ عقد را تصحيح مى كند و با اين ادله ى اخصء آن عام را تخصيص مى زنيم و قهراً در اين مسئله ى مورد بحث ماء بايد 


ص: ع 


رد ادله بطلان فضولى 418/04/71 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: رد ادله بطللان فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه ابتداء به جواب مرحوم شيخ به ادله ى بطلان فضولى و اشكال مرحوم نائينى يرداخته 
و سيس رد مرحوم خوئى بر اشكال مرحوم نائينى و بيان خود در ردٌ نظر مرحوم نائينى را ايراد مى نمايند. و در ادامه به استدلال 
نافين صحت فضولى به توقيع امام حسن عسكرى عليه السلام و جواب مرحوم شيخ به اين استدلال اشاره نموده و در آخر نظر 
خود دراين مسثله را بيان مى فرمايند. 


جواب مرحوم شيخ به ادله بطللان فضولى 


همانطور كه در جلسه قبل كذشت يكى از جواب هايى كه مرحوم شيخ به ادله ى بطلان فضولى داده؛ عبارت از اين است كه 
اكر هم دلالت اين روايات بر بطلان فضولى را بيذيريم» ولى اصل اين دلالتء بالنصوصيه نيستء بلكه بالاطلاق و العموم مى 
باشد. عموم و اطلاق هم كه قابل تخصيص و تقييد است و ادله اى كه صحت فروش مال غير را با اجازه تصحيح مى كندء دليل 
خاص بوده و اين عمومات را تخصيص مى زند. قهراً مورد بحث ما بالعموم باطل استء ولى به دليل خاص صحيح مى باشد و 
مورد بحث مااز تحت عمومات بطلان خارج مى شود. 


اشكال مرحوم نائينى بر جواب مرحوم شيخ 


مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند كه اين مطلب تمام نيست و تقابل اين دو دسته از ادّله تقابل عموم و خصوص مطلق نيست» 
بلكه تقابل متباينين است كه هر دو دليل ناظر به يكك مورد خاص است و يكك دليل آن رااثبات و ديكرى نفى مى نمايد. و لذا 
نمى توانيم بين اين دو دست از ادله جمع عرفى بكنيم. ايشان در بيان اين تباين مى فرمايند: جملاتى كه از معصوم صادر مى 
شود» براى توضيح واضحات نيستهء بلكه اين جملات بايد مفيد فايده باشد و يكك مجهولى از بيانات معصوم معلوم بشود. 


ص: مرا 


اكر كسى بخواهد مال ديكرى را بفروشد» سه صورت دارد كه حكم دو صورت آن معلوم است و احتياجى به ذكر ندارد و 


فقط حكم يك صورت آن مجهول مى باشد كه اين بيانات براى بيان مورد مجهول صادر شده است. 


شود و حرفى در آن نيست. هم جنين اككر انسان مال ديككرى را بدون إذن مالكك و يا بدون تعقب اجازه بخواهد براى خود 


مالك بفروشدء باز هم واضح است كه جنين عقدى واقع نمى شود. 


بالاجازه بفروشد. حكم اين صورت مشكوك است. و هم سنى ها وهم علماى اماميه راجع به حكم اين مورد كه همان بيع 
فضولى مورد بحث ماست,ء اختلا.ف دارند. برخى از ادله صحت اين مورد را نفى كرده است و برخى ديكر هم در خصوص 
اين مورد حكم به صحت نموده است. بنابراين تقابل بين اين دو دسته از ادله» تقابل اعم و اخص نيستء بلكه تقابل متباينين 
استء زيرا اعم و اخص در جايى است كه وقتى عام را تخصيص زديم. افراد ديكرى در تحت عام باقى بماند» اما در صورتى 
كه عموم به حسب ظاهر عام باشد ولى به خاطر قرينه ى خارجيه مخصوص به يكك مورد خاص شله باشد و دليل مقابل هم 


ناظر به همين مورد خاص بود. اين دو از قبيل متباينين مى شوند و نبايد با اين دو معامله ى اعم و اخص نمود. 


ص: ع 


ردٌ مرحوم خوئى بر اشكال مرحوم نائينى 


آقاى خويى مى فرمايند كه مطلب اين طور نيست و در خيلى مواقع افراد جاهل يا بى مبالات غافل از اين موارد هستند و جه 
نا مال د كرق رابزا خودشاق فى فروشند و تصوى.مى كسد كه كر كبسى مالى راسازت كرد متغلق نه ود اوسبكو 
بنابراين حكم هر سه صورت احتياج به توضيح دارد واين طور نيست كه ادله فقط در مقام بيان حكم يكك صورت بوده باشد. 
و برخى اشخاص خيال مى كنند كه «الحكم لمن غلب» و اكر بر جيزى غلبه كردندء مال آنها خواهد شد و اختياردار آن مال 
خواهند بود. برخى مسلمانان لاابالى هم به اين مسائل اهميت نمى دهند و مال ديككرى را خريد و فروش مى كنند و به اين نوع 


لذااين فرمايش درست نيست كه ادله فقط در مقام بيان حكم يكك صورت هستند. و جه بسا اشخاص جاهل يا بى مبالات 
نسبت به اموال ديكران هيج مبالاتى ندارند و خيال مى كند كه اكر مالى و لو به زور حيازت شدء ملكك آنها خواهد شدء مثل 
كسانى كه وقتى بر يكك كشور غلبه مى كنند» خود را اختياردار آن كشور مى دانند. در بسيارى از روايات هم وارد شده است 
كه شما از اين كارها نكنيد و اموال مردم را حيف و ميل نكنيد. بنابراين ما جطور مى كوييم كه اين صورت ها خارج از تحت 


اشكال ما به مرحوم آقاى خويى 


دارند. انسان كاهى عملا از يكك مسائلى غفلت مى كند و بايد جهنم و بهشت به رخ او كشيده شود تا موعظه شود و با انذار و 


ص: وضنلن 


ولى كاهى لحن روايات» در مقام انذار نيستند» زيرا اكر اين طور بود بايد يكك تالى فاسدى هم براى اين كار بيان مى شد تا 
عذاب الهى و مشكلات بعدى مورد يادآورى قرار كرفته و به رخ كسى كه غفلت كرده است» كشيده شود. بلكه روايات در 
مقام ياد دادن مطلب است و زمانى كه شخص سؤال مى كند: آيا من اين كار را بكنم يا نكنم؟ حضرت مى فرمايد: الاتبع ما 
ليس عن دكتك). اينها براى بيان مسائل است. در دوره جاهليت فكر مى كردند كه هر كس حيازت كردء مالكك مى شود. ولى 
بعد از اسلام و اين سوالات خصوصا سوالاتى كه از ائمه شده اين كونه نيست كه ندانند مال ديكرى را نمى شود براى خودش 


فروخت. و به نظر مى رسد كه اين مطالب جواب آقاى نائينى نباشد. 
كاك اناد افا ال 
جوابى كه مى شود به ايشان داد» عبارت از اين است كه بيع لنفسه دو صورت دارد: 


كاهى انسان جيزى را براى خودش مى فروشد و مطلب را تمام حساب مى كند كه همه مى دانند اين بيع واقع نمى شودء ولى 
كاهى اين طور نيست كه در اين صورت هم صور مختلفى وجود دارد كه حكم آن ها جاى ترديد و سؤال دارد و روايات هم 
براى بيان حكم آن ها وارد شده است. 


يكى از آن صور كه در بعضى از روايات هم به خصوص به آن اشاره شده است, موردى است كه مثلا زيد علاقه به دابّه اى 
عمرو يا قالى خاصى كه در قالى فروشى است. دارد و براى اين كه كلاه سرش نرود» مستقيم آن شىء را نمى خرد, بلكه به 
شخص ديكرى مى كويد: اين دابه يا قالى را براى من بخر و من يكك مقدار يول بيشتر از مبلغ آن به تو يرداخت مى كنم. 
كاهى اين شخص آن دابه يا قالى را مى خرد و بعد به زيد مى فروشدء كاهى هم ابتداء آن را مى فروشد و بعد هم براى تسليم 
آن» از مالك خريده و به خريدار تحويل مى نمايد. در روايات وارد شده است كه اكر ابتداء بخرد و بعد بفروشد» اشكالى 


ندارد» اما اكر ابتداء بخواهد بفروشد و بعد براى تسليمش آن را بخرد؛ اشكال دارد و نبايد اين كار را انجام بدهد. 


ص: 68 


بخواهد قبل از خريدن بفروشد. درست نيستء لذا در روايت وارد شده است: ٠‏ اشْتَرِهَا وَ لا توَاجِبهُ اَم قبل أنْ تس مَوْحِبهَا أؤ 


تَشَْرِيَهَا ؛ )١(‏ يعنى تا زمانى كه نخريده ايدء نبايد بفروشيد و اين كار درست ند 5 


آقايان هم در بحث «من باع شيئاً ثم ملكك»» همين مورد را عنوان كرده اند در حالى كه اكر فرمايش آقاى نائينى درست باشدء 
اصلاً نبايد صورت «باع شيئاً ثم ملكك» در خارج اتفاق بيافند» مكر براى افرادى كه در عهد جاهليت باشند يا افرادى كه مى 


خواهند مال مردم را بخورند و توجهى به اين امور ندارند. 


بنابراين صورتى كه حالت منتظره اى قائل شده باشد كه بعداً برود و با خريدن كالاء مشكل تسليم را حل كندء يا اينكه بعداً از 
مالك اجازه تحصيل كند كه با اجازه براى خود فروشنده و عاقد قرار بككيرد هم مورد ترديد است كه مى توان كفت روايت 


براى حل اين مشكل امده است. البته مبناى مرحوم شيخ عبارت از اين است كه در بيع» بايد عوض به همان جايى كه معوّض 
خارج شده است» داخل شود و قاعدتاً اجازه ى مالك نسبت به معاوضه براى مالكك واقع مى شودء هر جند كه معاوضه ادعائى. 
اعتبارى و فرضى باشد. بنابراين اككر شخص خودش را مالكك فرض كرده» قصد معاوضه نموده و مال ديكرى را مى فروشد» 
قهراً در صورت اجازهى مالك واقعىء ملكيت بايد براى خود مالكك واقعى قرار بكيرد» اما اكر بخواهد براى عاقد واقع بشود. 
جنين جيزى اجازه به معاوضه نخواهد بود. و طبق نظر مرحوم شيخ اين مورد اجازه بر بيع نيست و در نظر مرحوم شيخ هر جند 
مالك اجازه بدهدء عقد براى خود فضولى واقع نمى شود و اكر عقد براى خود فضولى هم قصد شده باشدء با اجازه ى مالكك 
تصحيح نمى شود. 


ص: املرل 


-١‏ وسائل الشيعه» حر عاملى» ج 18. ص 27 أبواب احكام العقود» باب ح137, ط آل البيت 


البته اين صورتى كه مورد روايات قرار كرفته است» حتى روى مبناى مرحوم شيخ هم درست است و ايشان هم نمى تواند اين 
مطلب را انكار كنده زيرا مورد روايات راجع به شخصى است كه فضولتاً جيزى را به كسى مى فروشد و جون مشكل تسليم 
داردء براى حل مشكلء بايع كالا را خريدارى كرده و خودش به خريدار تسليم مى كند. دراين مطلب هيج كس اشكالى بيان 
نكرده است. 


البته مبناى مرحوم شيخ هم مورد انتقاد است و متأخرين هم اين مبناى ايشان را قبول نكرده اند. 


يس بنابراين» ممكن است در مسئله ى اجازه بككوييم كه بر اساس مبناى مرحوم شيخ آن مثال درست نيستء ولى نسبت به اين 
مثالى كه ما عرض كرديم» روايت هم وارد شده است و بر اساس مبناى مرحوم شيخ هم صحيح است و اشكالى در مطلب 


نسسلكثك. 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه بيع به معناى اعم (صحيح و فاسد) جون معاوضه استء بايد نقل و انتقال و جابجايى نسبت به همان 
جايى باشد كه عوض و معوض خارج و داخل مى شوندء, ولى ما مبناى ايشان را قبول نداريم. آقايان هم كفته اند كه اكر يدر 
يولى به مغازه دار بدهد تا جيزى براى بجه اش بخردء اين صحيح است. در حقيقت بول از كيسهى بدرخارج شده و آن شىء 
هم به ملكك بجه در آمده استء نه اين كه آن شىء ابتداء به ملكك يدر داخل شود و بعد آن را به بجه تمليك كند. جنين 


مواردى» متعارف است و در قصدها هم وجود دارد و اشكالى هم ندارد. 


ص: 18( 


يكى ديكر از صور عبارت است از اين كه شخص لقطه اى يبدا كرده است و هر جند كه مالكك نيستء ولى آن شىء مجهول 
المالكك را براى خودش مى فروشد و يول آن هم نصيب خود او مى كردد. خيلى ها حكم اين مسائل را نمى دانند و خيال مى 
كنند كه اكر يكك جيزى مالكك معينى ندارد و شخص آن را تصاحب كرده استء متعلق به خود اوست. 


بنابراين عرض ما به آقاى نائينى اين است كه اين طور نيست كه حكم اين صور بديهى و روشن بوده و بيان آن ها از قبيل 
توضيح واضحات باشد. و لذا اككر در روايات وارد نشده بود كه بايد مجهول المالكك يا لقطه را به فقير داد» شايد ما اين طور 
تصور مى كرديم كه وقتى مالكك اين شىء در دسترس نيستء مى توانيم آن را براى خودمان بفروشيم و ثمن آن داخل در 
ملك ما بشودء زيرا با فروش اين شئ؛ ظلمى به مالك واقع نمى شودء ولى از ادله ى خاصه فهميده ايم كه اين كار درست 
نيست و نمى توانيم لقطه يا مجهول المالكك را براى خود بفروشيم. بنابراين» اينكه مرحوم آقاى نائينى قائل به تباين شده و مى 
فزمايك: مضداق ذيكرئ براى عام وجود ندارد» درست نيست. 

البته بايد به اين نكته هم توجه داشته باشيم كه اكر بعد از اخراج يكك مورد كه اكثر استء باقى مانده نادر باشدء باز هم حكماً 
نسبت بين اعم و اخصء نسبت متباينين خواهد بود» زيرا مجمع عنوانين و مورد تصادم همان مقدار اكثر خواهد بود. ولى در ما 
نحن فيه اكثر اشخاصى كه مى خواهند مال ديكرى را بفروشند. قصدشان فروش آن مال براى خودشان استء نه فروش براى 
مالكك كه كفته شود شما اكثر را خارج كرديد و خواستيد عموم را به يكك مورد اقل حمل كنيد. بنابراين اين اشكال آقاى 


ص: 88 


استدلال براى بطلان به توقيع امام حسن عسكرى (عليه السلام) 


يكك روايات ديكرى هم در مسئله هست كه بحثهاى جزئى نسبت به آن ها وجود دارد. مثلاً حضرت عسكرى (عليه السلام) به 
صفار نامه أى نوشته است كه صدوق مى كويد : اين نامه هايى كه به خط مباركك حضرت عسكرى (عليه السلام) اسث» نزد 
من است. حضرت در اين نامه مى فرمايد: «لا-يجوز بيع ما ليس يَملك» )١(‏ يعنى فروش جيزى كه مالكك آن نيستيد» جايز 


تيسرتك:. 


جواب مرحوم شيخ به اين استدلال 


مرحوم شيخ در جواب استدلال به اين روايت مى فرمايد : بايد ببينيم كه «جواز) در اينجا به جه معناست. در موارد ديكر وقتى 


كفته مى شود: «جازت امره) يا «جاز صلاته)» به اين معنى است كه امر يا نماز تمام است. 


نه صحت فعلى. بنابراين اككر شخص بخواهد كه معامله تمام بشود و حالت منتظره اى نداشته باشد» شرطش عبارت از اين است 
كه شخص مال خودش را بفروشد و اكر بخواهد مال ديكرى را بفروشدء معامله تمام نيست. در نتيجه «جاز امره) درباره ى 


فضولى نيست و اين روايت صحت فعليه و جواز كامل را نفى مى كند. نه صحت تأهلى را. 


البته به نظر ما يكك تأملى در اينجا وجود دارد كه قبلا هم مكرر عرض كرده ايم و آن عبارت از اين است كه كاهى دو شىء به 
حسب ظاهر نقيض هم هستند؛ ولى عرف با آنها معامله ى نقيضين نمى كند, مثلاا شما مى كويبد كه استخاره خوب استء يا 
خوب نيست. در اينجا خوب بودن يا خوب نبودن از نظر استعمالى نقيضين است,ء در حالى كه عرف با اين دو معامله ى ضدين 
مى كند و ميانه هم نه خوب على الاطلاق است و نه بد على الاطلاق. بنابراين شكلء شكل نقيضين است,ء ولى عرف معامله ى 
ضدين مى كند. يا شما مى كوييد كه من كمان مى كنم فلان مطلب فلان جور استء در مقابلش هم مى كوييد: كمان نمى 
كنم كه فلا-ن مطلبء فلا-ن جور باشد. در اينجا كمان مى كنم و كمان نمى كنم نقيضين هستند؛ در حالى كه حد وسط هم 
دارند. اكر شما نه ظنّ به اين طرف داشته باشيد و نه ظنّ به آن طرفء در اين موارد شما نمى كوييد كه من كمان مى كنم 
فلان مطلبء فلان جور است. در مواردى كه انسان شكك داشته باشد و احتمال مساوى الطرفين باشدء نه تعبير به «أظنٌ كذا» مى 
كند و نه تعبير به «و ما أظنّ أن يكون كذااء به هيجكدام از اين دو تعبير نمى كند, بلكه قائل به حدٌ وسط مى شود. 


ص: 777 


.7537 من لا يحضره الفقيه»ه شيخ صدوقء ج ؟ل ص‎ -١ 


تطبيق: در اينجا هم ممكن است ما بككوييم: «جاز امره) به اين معنى است كه مطلب تمام استء اما اكر على وجه الاطلاق تعبير 
به الاميجوز) شدء به اين معنى است كه معامله اصلا باطل است به اين بيان كه وقتى فضولى معامله را انجام مى دهدء به ترقب 
اين است كه بعداً از مالكك اجازه بكيرد و مطلب را تمام بكند. و اككر در جنين مقامى كفتند: «لايجوز)»ء شايد مراد اين باشد كه 
اين هدف هم حاصل نمى شود و لذا بى خود اين كار را نكن! 

ته ابن شدي يزات مها سندرة» كدو انها نان امرذا علق وه الخطلجق كعد شم ترد قافا كر كع رفحت كفنه دز 
منتظر قبول طرف مقابل باشدء در اين مورد «جاز امره» كفته نمى شود. 

مابزارى الا دوو دوعا كلدت وه كد انحا :اضاة لاطت تأمل قدا ههه اشد و طررى باهذ عدفبول طرق مقابل 
هم فايده تذاخكه راهده فهرا سكن اسف بكوييم در فضولى كه. شخص مترقب كرفتن اجازه از مالكك است اكر كفتند: «لايجوز 
امره)؛ به اين معنى خواهد بود كه فضولى با اجازه هم فايده ندارد واصلاً بى خود است. بنابراين» ممكن است اين اشكال 


حرا حول را نه معنا نمى كيريم؟ 
يرسش: جرا يجوز را به معناى يصح نمى كيريم 


ياسخ: اينجا «لايجوزا را مى كوييم» ما مى كوييم «لا يجوزا آنكه مترقب است. اكر كفتند كه اين ايجاب شما لا يجوزء يعنى 
هر جه كه از ايجاب مترقب بود آن لغو است. اككر شما ايجاب را فارسى بخواهيد بخوانيد و كفته شد «لا يجوز البيع بالفارسيه»» 


استفاده مى شود كه باطل است و در صورتى كه ايجاب فارسى باشد قبلتٌ هم فايده ندارد. و نفى صحت تأهلى مى شود. 


ص: إرذفا 


بررسى ادله بطلان فضولى (روايت لايجوز- ادله ناهى از شراء- اجماع) 57/9/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى ادله بطلان فضولى (روايت لايجوز- ادله ناهى از شراء- اجماع) 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه در ادامه ى بحث جلسه ى كذشته. به عدم دلاللت «لا-يجوز) بر بطلا-ن فضولى 
يرداخته و سيس دلالت روايات ناهى از شراء بر بطلان فضولى را مورد بررسى قرار مى دهند. ايشان ابتداء نظر مرحوم شيخ و 
سيس نقد خود بر آن را بيان مى فرمايند. و در ادامه به جواب آقاى خوثئى اشاره مى فرمايند. بحث بعدى بررسى دليل اجماع 
بر بطلان بيع فضولى است كه استاد به نقد فرمايش مرحوم ايروانى در رد دليل اجماع يرداخته و خود كلمات مدعيان اجماع را 


مورد بررسى قرار مى دهند. 
عدم دلاات «لايجوز) بر بطلان فضولى 


فريك الزواناق كدايراف بطلةق فقول :هذ آن ها اشكعدلال ده برف تغيزولا جوز امندة بود ١‏ فَوَقمَ ع لَا يَجُورُ بِيِمٌ ما لَيِسَ 
تعلك و دن وعدت الشَّرَاءٌ مِنَ الْبَائِع عَلَى مَا ما نملكك). 


ما ديروز عرض كرديم كه «جاز) يكك معنايى دارد كه نقيض آن عبارت ازهلم يجزا مى باشد و قهراً هر جه كه از «جاز) استفاده 
كرديمء از نقيض اش هم نقيض آن معنى را استفاده مى كنيم و در نتيجه اين تعبيرى كه در روايت هستء دلالت بر بطلا-ن 
محض نمى كند. 

بعد هم اين «إن قلت» را وارد كرديم كه كاهى دو جيز نقيض هم هستندء ولى عرفاً با آن ها معامله ضدين مى شود؛ مثل اينكه 
بين «أظنّ كذلك» و«ما أظنٌ كذلك» يكك حدّ وسط بيدا مى شود و قهراً مى خواستيم بكوييم كه اكر «لايجوزا على وجه 
الاطلاق» بيان شود. دلالت بر بطلان بيع خواهد كرد. به عبارت ديكر» ولو اينكه از «جاز؛ صحت فعليه استفاده مى شود ولى از 
الايجوزا بطلان محض استفاده مى شود و قهراً حدٌ وسط بيدا مى كند و در نتيجه با الايجوزا مى توانيم بطلان بيع فضولى را 
در مقابل موقوف استفاده كنيم. 


ص: عا" 


النه وجدانا ابن مظلبة روشن است كددهر عند دن عضي ال حبلاكه» :ان :اطلاق دليل يكك معتاي استفاده مى شود ببق اثبات .و 
نفى كه از نقيضين بيرون مى برد ولى «لم يجزا جزء آنها نيستء. شما اكر كفتيد: «جاز امره) يعنى «تمُ امره) و اكر كفتيد: «لم 
يجزاء يعنى «لم يتم). بنابراين از «لم يتا بطلان محض استفاده نمى شودء بلكه معناى مقابل ١اتم)‏ از آن استفاده مى كردد ودر 


نتيجه همين جواب مرحوم شيخ كه از «لايجوزا در اين روايت نمى توانيم بطلان فضولى را استفاده كنيم» درست مى باشد. 


بررسى روايات ناهى از شراء 


در بعضى از روايات هم اين طور تعبير شده است كه جيزى را كه مالكك نيستى» شراء نكن. 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه اين روايات هم دليل بر بطلان فضولى نيستء زيرا نهى در اين روايات» دلالت براين مى كند كه 
هدف و منظور شخص از اين كار عملى نيستء مثلا وقتى شخص اشتراء مى كندء مى خواهد كه با «قبلتٌ) مطلب تمام شده و 
او مالكك بشودء ولى حضرت مى فرمايند كه اكر جيزى ملك تو نيستء بيع و شراء نكن. و ظاهر وضعى نهى در اين روايات» 
نفى صحت فعليه استء نه نفى صحت تاهلى كه بطلان فضولى استفاده شود. 


اشكال ما بر نظر مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ اين طور مى فرمايند» منتهى به نظر ما در جايى كه شخص مى خواهد براى خودش بيع و شرايى كند و منظورش 
اين است كه با «قبلتٌ» كار را تمام بكند و مالكك بشودء اينجا اكر كفتند كه اين كار را نكن معنايش عبارت از اين است كه 
جنين جيزى حاصل نمى شود. ولى در باب فضولى - كه فعالا مورد بحث ماست- شخص به دنبال اين است كه يكك خدمتى 
به مالك انجام بدهد و ملكك او را بفروشد يا جيزى براى او بخرد و بعداً هم با اجازه ى او به طرف مقابل تسليم نمايد. در اينجا 
اكر كفتند: شما تا مالكك جيزى نشدىء بيع و شراء نكن» استفاده مى شود كه اين هدف شخص كه صحت تأهلى است و با 


اجازه مى خواهد تصحيح كند, اين منظور حاصل نمى شود و عملى نيست و نتيجه ى آن هم بطلان فضولى خواهد بود. 


ص: 7/0 


بنابراين در اين روايت مشكل است ما اينكونه اشكال كنيم و بكوييم فقط نفى صحت تأهلى است نه بطلان. بلكه در اينجا كه 
ظاهر هدفش عبارت از با اجازه استء اينجا اكر خطاب شد اين كار را نكن استفاده بطلان مى شود. 


جواب آقاى خوئى 
آقاى خوئى يكك جوابى غير از اين جواب مى دهند كه بنده فرمايش ايشان را نقل به معنى مى كنم. 


ايشان مى فرمايند كه حرفى در بطلان شراء ملكك ديكر نيستء ولى كاهى اوقات بر يكك معامله دو عنوان منطبق مى شودء مثل 
اين كه من يكك ملكى را از دو فروشنده مى خرم كه يكى از آن دو خود مالك است و ديكرى هم فضولى است. فرض كنيد 
كه اككر من در آنِ واحد اين ملكك رااز هر دو خريده باشم» ما حكم به صحت معامله مى كنيم» زيرا مى كوييم كه مالكك اين 
شىء را به من فروخته است و معامله ى فضولى هم باطل است. و اقتران عمل فضولى به بيع مالك از موانع صحت معامله 
نخواهد بود تا بيع مالكك را خراب بكند. در نتيجه» بيع مالكك صحيح است و فقط يكك علت براى نفوذ معامله وجود دارد و آن 
هم مالكك است. علت فضولى هم كالعدم است. خلاصه اين كه كاهى در آنِ واحد دو عامل محقق مى كردد مثل اين كه هم 
وكيل و هم اصيل اقدام به يكك معامله كرده باشند و در اين صورت ضميمه شدن عقد باطل به عقد صحيح, موجب بطلان عقد 
صحيح نخواهد شدء بلكه اين عقد باطل كالعدم خواهد بود و مانند اين خواهد بود كه اصللا عقدى واقع نشده است وما به 


عقد صحيح اخذ مى نماييم. بنابراين در اين صورتء نمى توانيم بكوييم كه عقد صحيح اثر ندارد و كالعدم است. 


ص: 0" 


آقاى خوئى مى فرمايند كه اكر شخص يكك جيزى را اول مثلاً از فضولى بخرد و ما اين عقد را باطل بدانيم» ولى بعد كه اجازه 
ى مالكك بيايدء مانند اين است كه شما اين شىء رااز خود مالكك خريدارى كرده ايد واين عقد به عنوان خريد از مالكك» 
صحيح خواهد بود. در اينجا اشترائ نسبت به هر دو صدق مى كند و قهراً اكر اشتراء از فضولى باطل و لغو باشدء اشتراء از 


مالكك صحيح خواهد بود. و لذا ازاين جهت. بعد از اجازه حكم به صحت مى شود. 


مرحوم شيخ بيان كرده است كه بعد از اجازه ى مالككء «تجارَهٌ عَنْ تراض» )١(‏ نسبت به اين عقد منطبق مى شود. 


البته براى اين مطلب شاهدى هم بيان شده است كه تمام نيستء زيرا قبلا در مسئله ى «لاتأكلوا أَمْوالَكم بَينَكمْ بالْباطِل» عرض 
كرديم كه قبل از اكلء نهيى واقع نشده استء زيرا اكل وقتى واقع مى شود كه تجارتى واقع شده واو هم اجازه داده باشد و 


حال شخص مى خواهد ترتيب اثر بدهد» قبلش هم نهيى نشده است. 


بنابراين نمى شود مورد بحث را به آنجا قياس كرد, زيرا در مفروض مورد بحث ماء قبلاً- تعبير به «لا-تشترا دارد و صدق هم 
كرده استء منتهى ما مى خواهيم بِكُوييم كه جون بعداً عنوان اشتراء در مالش صدق مى كندء معامله صحيح است. بنابراين» 
اين مورد با آن موردى كه مرحوم شيخ ذكر كرده؛ متفاوت است و يكى نيستند كه به هم قياس شوند. به هر حال آقاى خوئى 
اين طور تصحيح كرده است كه به عنوان «اشتراء عن الفضولى» معامله واقع نشده استء ولى به عنوان «اشتراء من المالكك» واقع 
شده و لذا معامله صحيح است و اشكالى در آن نيست. 


ص: 71/17 


1د قساءاشورة ]با 


نقدى بر فرمايش مرحوم آقاى خوئى 


العه مح فتارك ان اديااتقة كدرسس كين مقوع ورا فى قرو سدم اك معائله را امام كرد :و اجاره داف عونا بر ! صلق 
امضاء يكك عقد واقع شده است و بر اين شخص. بايع صدق مى كند. 


ولى اجازه اى كه در باب فضولى استء از ايقاعات است و لازم نيست كه طرف مقابل او هم بعد از اجازه ى او «قبلتٌ» و امثال 
آن را بكويدء بلكه همين كه مالك اصلى «اجزتٌ) كويد كافى است و عقد تصحيح مى شود. حال اكر كسى فضولتاً يكك 
حرف بويت كسا لكه امحل تح د شت ناه رانك وتيعك | الكن كد واخان 106 فكي قو الع ابت فممك ند ا عفد 


الحازة دهلة آنا دو انق صورت اشتراء صدق فى كند كه يكوينل:'فللان كس :دن فلان ساعت ابن اشى ارا تيريده:است؟! 


البته ممكن است بككوييم كه مالكك شده است و با توجه به اينكه اجازه در اينجا از ايقاعات است يا اكر حتى از عقود باشدء 
همان عقد قبلى كافى است و شخص مالك مى شود ولى اكر روايت كفته باشد كه اشتراء از غير مالكك صحيح نيست»ء آيا بر 
اين كسى كه در حال اجازه ى مالكك در خواب استء اشتراء صدق مى كند؟! 


ازاين شخص در حال خواب صادر نشده است و لذا اكر كفتند كه اين اشتراء باطل استء معنايش عبارت از اين است كه اين 
اجازه مالكك فائده اى ندارد و آن اشتراء قبلى موثر نيست و اجازه تنهاى مالكك هم كافى نيست و عقدى واقع نشده و بايد عقد 


واقع شود. بنابراين ممكن است كه جنين اشكالى وارد شود. 


ص: لا 


بسكن :مين كويئنا كة خود اجازه در واقع اشتراء استء يا مصبحح آن عملى است كه واقع شده است؟ 


ياسخ: نه» مى كويند كه از اين تاريخ واقع شده استء منتهى اعتبار اثر قبلى مى شود و در نتيجه مالكك بعد از اجازه مى كويد: 
من الا-ن فروختم و نمى تواند بكتُويد كه من ديروز فروختم. مالكك در حقيقت امروز فروخته استء منتهى ممكن است كه در 


صورت قول به كشفء اين فروش بر بيع سابق اثر بككذارد. 


نه؟ 


ياسخ: اكر در آنجا باشد و كوت كند و بعد بككويد: من ازاو خريدم؛ درست استء ولى در اينجا وقتى هيج كارى نسبت به 
عمل مالكك انجام نداده است و اصللا در حال خواب بوده و هيج متوجه اجازه ى مالكك نوه اكه با فى تواتك كويد من 
اين شىء را از مالكك خريدم؟! در حالى كه اشتراء يكك فعلى از افعال است. 


يرسش: مشابه اين را در مورد بيع فرموديد مثلا اكر وقتى اين بيع را دارند انجام مى دهند مالكك خواب باشد؟ 


باسخ: نه من مى كويم خود مالكك بعد از اين كه اجازه داد اكر بكويند كى فروختى مى كويد در آن زمان فروختم. و فعل 
انجام داده است و بر او بايع هم صدق مى كند اما كسى كه از او هيج فعلى صادر نمى شود جطور اشتراء كه فعلى از افعال 


است به او نسبت دهيم. و بائع هم اكر متوجه نشده باشد او هم فائده ندارد. 


ص: 7/4" 


خلاصه. عمده همان مطلبى است كه مرحوم شيخ جواب داده است كه اين رواياتى كه مى كويد: ملكك ديكرى را نفروش» 


يكك عموماتى است كه ادله ى اخص آنها را تخصيص مى زند و قهراً حكم به صحت معاملات فضولى مى شود. 


روايت راجع به قاعده ى يد است. 


يرسش: او سوال كرده كه اهل ارض مى كويند زمين ماست و اين اهل... يعنى آنها يد داشته اند و حضرت مى كويد رضايت 
كسى كه يد دارد شرط است؟ 


ياسخ: ثبوت ملكيت مثلا با يد استء ولى بحث در اين است كه اكر غير ذواليد اين زمين را فروخته باشدء جه حكمى خواهد 
داشت و آيا عقد باطل است يا نه؟ بحث در اين است كه از اين روايت كه مى فرمايد: «لا تشتر الا برضا اهلها» () » جه جيزى 


استفاده مى شود. 


يرسش: ... ياسخ: از روايت «لا تشتر الا برضا اهلها» استفاده مى شود كه اكر كسى كه اين زمين در دست او نيستء بخواهد آن 


وابفروشده عقد باطل اسشه ؤيرا ابن زمين دن بد ديكرئ اسة: 
ص: الم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 737"35, ابواب عقد البيع» ب حك ط آل البيت: 


خلا-صه اين كه اينها براى بطلا-ن بيع فضولى به اين روايات استدلال كرده اندء ولى آقاى خوثى مى فرمايند كه بعد اجازه 
عنوان اشتراء عن المالكك صدق مى كند و اشكالى ندارد. 


يرسش: اكر در اينجا تعارضى واقع بشود» مى توانيم با موافقت كتاب يكك طرف را ترجيح بدهيم؟ 
ياسخ: تعارضى ندارند» عموم و خصوص مطلق است. 

استدلال به اجماع براى بطلان بيع فضولى 

نقدى بر فرمايش مرحوم ايروانى 

يكى ازادله اى كه براى بطلان بيع فضولى به آن استدلال شده استء «اجماع» است. 


مرحوم شيخ در اينجا جوابى مى دهد كه آقاى خوئى هم همان جواب مرحوم شيخ را ذكر مى كند » ولى مرحوم ايروانى يكك 
جواب زائدى بيان كرده است. ايشان مى فرمايند : احتمال قوى هست مقصود اين آقايانى كه ادعاى اجماع كرده اند با 
خودشان فتوى به بطلان فضولى داده اندء عبارت از اين است كه بيع فضولى تمام نيست و نياز به ضميمه دارد. به عبارت ديكر, 
مقصود اين آقايان از بطلا-ن فضولى» نفى صحت تأهلى آن نيست و در نتيجه ازاين دعواى اجماع ها بطلان فضولى استفاده 


ايروانى وقت نداشته است كه به كتب و كلمات آقايان مراجعه بكند! 


مرحوم شيخ در خلا.ف دعواى اجماع كرده و مى كويد : فضولى را ما باطل مى دانيم» وفاقاً للشافعى و در مقابل ابوحنيفه كه 
صحت آن را موقوف به اجازه دانسته و مى كويد: اكر مالكك بعداً اجازه داده صحيح است. بعد هم مرحوم شيخ دليل خودش 


ص: 51 


اين فرمايش مرحوم شيخ طوسى صريح در بطلان فضولى است در مقابل قول به موقوف بودن صحت آن بر اجازه ى مالكك. 


سيد ابوالمكارم در غنيه مى كويد : فضولى جايز نيست «و إن اجازه المالكك)»» و بعد هم دعواى اجماع بر نظر خودش كرده و 
مى كويد: «دليلنا الاجماع». 


بنابراين جطور مرحوم ايروانى بدون مراجعه به كلمات اين آقايان» با احتمال قوى مقصودشان را بيان كرده است؟! 

از سه كتاب دعواى اجماع نقل شده است: يكى خلاف مرحوم شيخ» ديكرى غنيه و سومى هم كتاب المضاربه ى سرائر است 
كه مرحوم شيخ از آن نقل كرده است. 

عبارتى كه مرحوم شيخ از كتاب المضاربه نقل كرده استء اين است كه غاصب مالى را به مضاربه كذاشته است و بحث در 


اين است كه اكر ربحى حاصل شدء براى مالكك خواهد بود يا براى غاصب؟ 


راجع به اين موضوع آنجا اين طور وارد شده است كه اكر غاصب با عين شخصى معامله كرد, معامله باطل استء زيرا شرائى 
واقع نشد ابلك و قور اكت سانل باط اسك 


البته اين به بحث ما مربوط نيستء زيرا بحث ما راجع به بيع للمالك استء در حالى كه غاصب در اين مسئله براى خودش 
مضاربه مى كندء نه براى مالكك و لذا ارتباطى به بحث ما ييدا نمى كند. ولى اككر از اين جهت غفلت كنيم» در اين مسثله 
غاصب با مال ديكرى ربحى كرده است و به صورت متعارف هم مالك بعداً موافقت كرده و رضايت بيدا مى كند. اما اين كه 
مى فرمايد: بلاخلاف معامله باطل استء ظاهرش اين است كه اكر رضايت مالكك هم باشدء فايده ندارد و در نتيجه حتى اكر 


اجازه ى مالكك هم حاصل شودء باز هم معامله صحيح نخواهد بود. 


ص: 1 


شيخ نبايد اين را مى آوردء ولى حتى اككر هم از اين نكته غفلت كنيم و اين جهت را در نظر نككيريم» از اين مسئله استفاده مى 
شود كه اين معامله با اجازه هم باطل است و اجازه فايده اى در صحت آن ندارد. 
استدلال به اجماع براى بطلان فضولى 9599/١5/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: استدلال به اجماع براى بطلان فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه ابتداء به اين نكته اشاره مى فرمايند كه تعبير به بطلا-ن در كلام علماء در مقابل 
تفلك حك واسس الح سعدلا ليه الماع براي بلق فير ل ع راوفلا شان كيرة بسي طرسى زا لضام زا يان 
نموده و در ادامه ى بحثء به برخى مسامحات در كلام مرحوم شيخ انصارى نسبت به نقل قول قدماء اشاره نموده و در آخر 


اقوال برخى از قدماء مانند شيخ طوسىء ابن جنيد» مفيد» حلبى و ... را درباره ى عقد فضولى مورد بررسى قرار مى دهند. 


يك مطلب مختصرى كه بايد به آن اشاره كنيم» عبارت از اين است كه در مراجعاتى كه به كتب و اقوال علماء داشتيم؛ براى 
مااين مطلب روشن شد كه اكر راجع به يكك عقدى حكم به بطلا-ن شده استء اين حكم در مقابل موقوف است و علماء 
نسبت به عقدى كه با اجازه تصحيح مى شوده تعبير به باطل نمى كنند» بلكه آن را فاقد صحت فعليه مى دانند. بنابراين اككر از 
عقدى كه موقوف است» صحت را نفى كنيمء به اين معنى است كه صحت فعليه ندارد» و براى جنين صورتى تعبير به باطل 
نمى شودء بلكه به مواردى باطل اطلاق مى شود كه در مقابل موقوف باشد. 

ص: 7/77 


بنابراين در كلام مرحوم شيخ و مرحوم ايروانى كه احتمال قوى داده اند مراد قائلين به بطلاءن فضولى همان موقوف استء 
خلط شده است و اين احتمال بر خلاف تتبع و استعمالات كلمات علماء است. 


خلاصه اينكه با تعبير به باطل» صحت تأهلى هم از بين مى رود. 
استدلال به اجماع براى بطلان فضولى 
يكى از ادله اى كه براى بطلان عقد فضولى به آن استدلال شده؛ اجماع است. 


مرحوم شيخ راجع به اين دليل مى فرمايند )١(‏ : ما ظنّ به اجماع نداريم. حتى اككر مرحوم شيخ انسدادى هم باشد و براى اثبات 
اجماع نداريم» بلكه ظَنّ به اين داريم كه اجماعى وجود ندارد» زيرا معظم قدماء «كالقديمين (7) » والمفيد (12) و المرتضى (25 


و الشيخ (2) بنفسه فى النهايه التى هى آخر مصنفاته على ما قيل و اتباعهم»؛ مانند سلار (2) و عدهى ديكرء همه قائل به صحت 


فضولى بوده اند و جطور مى شود كه با وجود اين همه قائلين به صحت فضولىء اجماع بر بطلان آن وجود داشته باشيم. 


سلار تابع مفيد بوده است,ء ابوالصلاح حلبى هم تابع سيد مرتضى بوده و ابن براج هم تابع شيخ بوده است. خود مرحوم شيخ 
هم تصريح كرده است كه همه ى متأخرين غير از جند نفر معدود, همه توافق بر صحت بيع فضولى دارند و لذا جطور مى شود 
دعواى اجماع بر ب طلان آن كرد؟! 


ص: ع 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى, ج *؛ ص 0077١‏ ط الحديثه. 
-١‏ مختلف الشيعه. العلامه الحلى» ج هه ص "د 

*- المقنعه» للشيخ المفيد» ص 202. 

ف المساكل التاصضرياكه اليل القريط المر تشين ع د 

ه- النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى؛ الشيخ الطوسى» ص 788 


ابن زهره و ابن ادريس حلى در كتاب المضاربه استفاده مى شود.) 


بنابراين اككر اجماعى باشدء اجماع منقول است و اين نوع اجماع هم ذاتاً حجت نيست و دليلى بر حجت آن نداريم؛ زيرا ادله 
مواردى كه از روى حدس بعيد عن الحس است كه نوعا محل اختلاف قرار مى كيرد مثل فتاوى و امثال آن. دلالتى ندارد. 


بنابراين با توجه به اين كه اين حدسيات حجيتى ندارد اجماع منقول حجيتى ندارد و اكر هم حجتت داشته باشدء ما اول بايد 
احتمال تحقق اجماع را بدهيم و بعد بحث كبروى كنيم كه آيا حجت است يا نه ولى در جايى كه ما يقين به اشتباه مدعيان 
إخبار اشتباه واقع شده استء» خبر واحد هم مورد قبول واقع نمى شود جه رسد به اجماع كه إخبار عن حدس است نه عن 


٠. حس‎ 


و 


يكى از مطالبى كه ما بايد به آن اشاره كنيم» عبارت از اين است كه شيخ يا ابن زهره يا ابن ادريس ادعاى اجماع و بلاخلاف 
كرده اند و اكر ما به يكك معنى فرمايش اين بز ركوران را توجيه كنيم» به يكك معنى درست نخواهد بودء زيرا خود شيخ با 
اشاره به خلافى بودن مسثله؛ ادعاى اجماع مى كند. 


ص: 16 


شيخ مى كويد: «قومٌ من اصحابناا» نه يكك نفرء بلكه قومى قائل به صحت شده اند» ولى در عين حال؛ مسئله اجماعى است. از 
اين تعبير معلوم مى شود كه ايشان اجماع را در معنايى استعمال كرده است كه حتى مخالفت جمعى كه حتى افرادى مانند شيخ 


مفيد در ميان آنها هستند هم مُضِرٌ به اين مدعى نيست. 


اكر اصطلاح اجماع به همين معنايى باشد كه آقاى خوئى مى فرمايند» ادعاى اجماع شيخ با وجود مخالف اشتباه خواهد بود. 
ولى ازاين تعبير شيخ معلوم مى شود كه اصطلاح اجماع ايشان به معناى ديكرى است كه منافاتى با مخالفت عده اى ندارد 
همان طور كه خود ايشان هم تصريح نموده است كه «قومٌ من اصحابنا» قائل به خلاف اين مطلب شده اند و در ميان آن ها هم 


فردى مثل شيخ مفيد قرار دارد. 
معناى اجماع در نظر مرحوم شيخ طوسى 


مقصود شيخ از دعواى اجماع؛ اجماع بر كبريات كلى است كه مورد تسالم قرار كرفته است. با توجه به اين كه كبرى شهادت 
به نتيجه استء ايشان با در نظر كرفتن كبرىء دعواى اجماع به نتايج مى كند. قهراً اين كبريات كلىء اكر صحيح باشند» فقط 
در صورت مخالفت معصوم قابل تخصيص مى باشند» و در غير اين صورت» حتى اكر كسى مثل شيخ مفيد مخالفت كرده 
باشدء اين كبراى كلى ثابت» مورد تخصيص قرار نخواهد كرفت. لذا شيخ با توجه به همين مطلب مى فرمايد: «قوم من 
اصحابنا» قائل به صحت شده اند» ولى «لايعتنى» به حرف آنها. علت اين كه ايشان به قول اصحاب با وجود كسى مثل شيخ 
مفيد در ميان آنهاء اعتناء نمى كندء عبارت از همين است كه يكك كبراى كلى ثابت را در نظر كرفته است كه هيج كس جز 


معصوم نمى تواند اين كلى را تخصيص بزند. 


ص: 21 


بنابراين» ايشان بر اين اساس با وجود مخالف در مسئله» ادعاى اجماع كرده است و مقصود ايشان از اجماع» اجماع بر كبريات 
است كه منشأ اجماع بر نتايج شده است و در اين صورت. منافاتى بين اجماع بر كبريات و مخالفت عده اى با آن وجود ندارد. 


در نتيجه؛ نمى توانيم بككوييم كه شيخ متوجه وجود مخالفين دراين مسئله نشده است. 


يكك تعبيرى هم در فرمايش * شيخ انصارى وجود دارد كه به نظر مى رسد مسامحه در تعبير باشد. ايشان در مقام رد دعواى 
اجماع شيخ طوسىء ابن زهره و حلى مى فرمايند: «بعد ذهاب معظم القدماء كالقديمين... و إطباق المتأخرين عليه...) 0 » در 
حالى كه اكر انسان در مقام ردٌ دعواى اجماع طرف مقابل باشد, بايد به اقوال مخالف در همان زمان اشاره بكند و هيج تناسبى 


در ذكر مخالفت متأخرين وجود ندارد. 


بنابراين» جداى از اين كه اجماع در نظر شيخ به جه معنايى باشدء براى ردٌ اجماعى كه ايشان ادعا كرده استء بايد به افراد 
مخالف در همان زمان اشاره كرده و ادعاى اجماع را نقض نماييم» نه اين كه به اطباق متأخرين استناد نماييم. يس كأنٌ مرحوم 
شيخ در ذكر اين مطلب اشتباه كرده است و نبايد به اين عبارت اشاره مى كرد و مناسب بود كه اين قسمت را جداكانه ذكر 
كند. 


وقوع يكك سهو مهم و اساسى در فرمايش شيخ انصارى 


يك سهو مهمء اساسى و عجيبى كه در كلام مرحوم شيخ واقع شده استء عبارت از اين است كه ايشان اكثر قدماء را به ترتيب 
ذكر كرده و قائل به صحت فضولى بر شمرده است, در حالى كه جنين نيست و اكثر قدماء قائل به بطلان بيع فضولى هستند و 


ص: 7/1 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى, ج *؛ ص 0077١‏ ط الحديثه. 


قبلاً هم عرض كرديم كه ايشان از شهيداول در غايه المراد قول قدماء به صحت ببع فضولى را نقل كرده بود كه وقتى ما به 
غايه المرام مراجعه كرديم » ديديم اين طور نيست. شهيد اول فحلى از فحول فقهاء است و حرف و نقل ايشان ساده نيست. بعد 
از اين كه ما به غايه المراد شهيد اول مراجعه كرديم؛ روشن شد كه ايشان اصللًا راجع به فضولى در باب بيع بحثى نكرده است 
و آن جيزى كه به خيلى ها نسبت داده است» صحت فضولى در باب نكاح است كه در حد شهرت است- و شايد كسى بككويد 
اجماعى است - كه يكى از ادله ى صحت فضولى در باب بيع» تسلّم صحت فضولى در باب نكاح بين فقهاء است. 


بنابراين» شهيد اول در باب نكاح قائل به صحت فضولى شده و اقوال فقهاء را نقل كرده استء ولى مرحوم شيخ ازاين مطلب 
غفلت نموده و آن رادر باب بيع ذكر كرده است. 


بررسى نظر قدماء (ابن جنيد- شيخ مفيد- شيخ طوسى) 


آن جه ما بيدا كرديم و در مختلف هم نقل شده استء عبارت از اين است كه در بين قدماءء» قول دو نفر به صحت بيع فضولى 
ثابت است: يكى ابن جنيد است كه در ساير مسائل هم مخالفت هاى زيادى دارد و ديكرى هم شيخ مفيد در مقنعه مى باشد 


شيخ طوسى هم در نهايه اين مطلب را بيان كرده است » ولى به اعتقاد ابن ادريس اين كتاب» كتاب فتوايى شيخ نيست. (البته 
بنده نمى كويم كه اين عقيده درست است) ابن ادريس مى كويد كه شيخ در اين كتاب فقط روايت را معنى كرده است و 
اكر كسى بخواهد فتواى شيخ را به دست بياورد» بايد به كتاب هاى ديككر شيخ رجوع كند. نظر شيخ هم در كتاب هاى 
ديكرش بر خلاف اين جاست كه قائل به صحت شده است. 


ص: ك0 


بررسى «آخر مصنفات» مرحوم شيخ طوسى 


مرحوم شيخ انصارى مى خواهد بفرمايد كه كتاب نهايه آخر مصنفات شيخ است البته «على ما قيل». و در صدد آن است كه 
ظَنّ به اجماع را با استناد به اين مطلب سست كند. كه اين جه طور اجماعى است كه خود شيخ از آن عدول كرده است؟ 


عبارتى را مى خوانم از كتاب مبسوط ج اول صفحه 1: «كنت عملت على قديم الوقت كتاب النهايه». يكك قسمت هايى هست 
كه بنده آن ها را نمى خوانم» زيرا دخالتى در مطلب ندارد و فقط قسمت هايى كه دخيل در مطلب است را براى شما مى 
خوانم. «كنت عملت على قديم الوقت كتاب النهايه و عملت بآخره مختصر جمل العقود فى العبادات و وعدت فيه أن أعمل 
كتاباً فى الفروع خاصه يضاف إلى كتاب النهايه ثم رأيت أن ذلك يكون مبتورا يصعب فهمه على الناظر فيه فعدلت إلى عمل 
كتاب يشتمل على عدد جميع كتب الفقه) كه ايشان مى كويد هشتاد تا است و مراد كتاب مبسوط است كه بعد از جمل العقود 
نوشته شده است و جمل العقود هم بعد از نهايه نوشته شده است. بنابراين اين كه ايشان مى كويد: كتاب نهايه آخرين كتاب 


شيخ است» درست نيسثك. 


مطلب ديكر عبارت از اين است كه نجاشى ده سال قبل از شيخ فوت كرده است. شيخ در سال 52٠‏ وفات كرده استء نجاشى 
هم در سال 58٠‏ وفات كرده است. نجاشى ترجمه حال شيخ و كتابهاى ايشان را نوشته است و بناى نجاشى هم بر استيعاب 
كتب بوده است و لذا مى بينيد كه 7٠٠١‏ كتاب براى صدوق نوشته است » براى ابن جنيد و ديكران به صورت استيعاب كتب را 
نقل كرده است . شيخ هم شيخ الطائفه و رئيس كل بوده و كتابهايشء كتابهاى معروفى بوده است كه همه از اين كتاب ها 
نسخه بردارى مى كردند. در ترجمه نجاشى نسبت به شيخ و كتب او اين طور بيان شده است: «و قد ترجم النجاشى للشيخ و عدّ 
من كتبه كتاب النهايه و المبسوط و الجمل و العقود و لم يذكر الخلاف و قد توفى النجاشى قبل شيخ بعشر سنوات ولايبعد أن 
يكون تصنيف الخلاف بعد وفات النجاشى أو اواخر حياته بعد الكتب المزبوره»؛ نجاشى اطلاعى نسبت به كتاب خلاف شيخ 
بيدا نكرده است و لذا كتاب خلافء از كتابهاى متأخر شيخ است. ابن ادريس هم تعبير مى كند كه شيخ در نهايه اين مطلب را 
كفته است» ولى ١ارجع‏ عنه) در كتاب خالاف 


ص: 521 


بنابراين» بلااشكال كتاب خلاف بعد از نهايه نوشته شده است و نهايه آخر مصنفات شيخ نيست و اين اشتباهى است كه براى 
اثبات يكك مطلب صورت كرفته است. 


نظر شيخ طوسى راجع به بيع فضولى 


آن طور كه علامه از شيخ در خلاف و مبسوط نقل مى كندء نظر ايشان بر بطلان بيع فضولى استء ولى ما لفظى از ايشان بيدا 
نكرديم كه تعبير به فساد و بطلان بيع فضولى در مقابل موقوف كرده باشدء منتهى ايشان مطلبى دارد كه اكر كسى در آن دقت 
كند» مى تواند نظر شيخ بر بطلان را از آن استفاده نمايد. 


شيخ در باب وكالت تعبير مى كند كه اكر كسى يكك دينار به شخصى داد و كفت: برو يكك كوسفند بخرء (مانند همان اتفاقى 
كه در روايت عروه ى بارقى واقع شده است) ولى آن شخص به جاى يكك كوسفند, دو كوسفند با يكك دينار بخرد؛ ايشان مى 


كويد كه با توجه به اين كه علم به رضا هستء عقد صحيح است و اشكالى ندارد. 


ولى اككر يكى از اين دو شاه را به يكك دينار فروختء آيا اين بيع صحيح است يا نه؟ ايشان مى فرمايد: «قيل فيه وجهان): يكك 
كه جرا مانعى نيست» خيلى توضيح روشنى نمى دهد. البته به حديث عروه ى بارقى استدلال شده و نتيجه كرفته شده است كه 


اكَر شخص يكى ازاين دو شاه را به همان قيمت يكك دينار فروخته باشد» كافى است. 


51١ ص:‎ 


يس شيخ در اينجا مى كويد: «قيل فيه وجهان احدهما يصح ذلكك)». صحت در اينجا از اين بابت است كه شخص علم به رضا 
دارد به اين معنى كه مالكك احتياج به يكك كوسفند دارد و يولى داده است تااين شخص يكك كوسفند براى او تهيه كند. و 
يقيناً رضايت به اين كار دارد كه اين شخص به جاى اين كه دو كوسفند را نزد مالكك ببرد» يكى از اين دو را بفروشد و 


ديكرى را به يكك دينار بفروشدء يقيناً به اين كار راضى است. 


البته آن كونه كه قائل به اين «قيل» كفته استء از حديث عروه بارقى مطلب ديكرى فهميده است. ايشان مى كويد: رسول الله 
(صلى الله عليه و آله و سلّم) «أمضى» عمل او را. و ظاهر اين «أمضى» عبارت از اين است كه حضرت مى فرمايد: تو كار خوبى 
كردى و به او أحسنت مى كويد. طبق برداشت اين قائل» حضرت كار او را تقريظ كرده است به اين معنى كه قطع نظر از 
امضاء حضرت. اين كار كار خوبى بوده است و حضرت به خاطر خوب بودن كارء به او بارك الله كفته است. خلاصه اين كه 


بعضى ها بدون اجازه» اين كار را صحيح دانسته اندك. 


بعضى ديكر هم كفته اند كه شخص إذن براى فروش نداشته است و لذا عمل او صحيح نيست. البته راجع به اين كه دو شاه 
خريده استء شايد بِكُوييم كه ما فحواً فهميديم كه خريدن دو شاه به يكك دينار اشكالى ندارد؛ يا كلام مالكك كه كفته است: 
يكك دانه بخرء اطلاق داشته و لابشرط بوده است و لذا خريدن دو شاه اشكالى نداشته استء ولى اين شخص براى فروختن 
يكى از اين دو شاه إذن نداشته است. اكر هم كسى اشكال كند كه جرا حضرت در روايت عروه بارقى آن شخص را تحسين 
كرده است؟ مى كُوييم كه عروه وكيل مطلق حضرت بوده است و لذا بيع و شراء او بالوكاله انجام شده است. 


ص: دض 


ازاين عبارتى كه شيخ بيان كرده استء كأنّ اين طور استفاده مى شود كه اككر شخص بدون رضايت بخواهد عقدى را انجام 
بدهدء قابل تصحيح نيست و مواردى قابل تصحيح است كه يا از اول علم به رضا بوده ويا وكيل مطلق از جانب مالكك بوده 
است. شيخ در اينجا اين بحث را مطرح كرده است و شايد علامه هم از همين جا استفاده كرده است كه شيخ در مبسوط قائل 
به بطلان فضولى است. به هر حال» شيخ در خلاف و مبسوط قائل به بطلان فضولى شده است. 


قول برخى ديكر از قدماء (حلبى- ابن براج- ابن ادريس) 


ابوالصلاح حلبى قائل به بطلان شده و مى كويد : اين شخص ولايتى براى اين كار نداشته است. ابن براج قائل به بطلان شده 
است . ابن ادريس قائل به بطلا-ن شده است و اجماعى هم كه در باب مضاربه نقل مى كنند, به همين معنى دلالت دارد. ابن 
زهره قائل به بطلان شده و دعواى اجماع كرده است. قطب الدين كيذرى در اصباح قائل به بطلان شده است و خلاصه اين كه 
همه ى اينها قائل به بطلان شده اند و در نتيجه مى توان كفت كه اكثر قدماء قائل به بطلان هستند. 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه معظم قدماء قائل به صحت شده اندء در حالى كه اين قول در بين قدماء خيلى شذوذ دارد و تقريباً 
به جز مفيد وابن جنيد كسى قائل به صحت نبوده است و اكثر قدماء قائل به بطلان بوده اند. خلاصه مطلب به اين روشنى 


نيست كه در اينجا تلقى و ذكر مى شود. 


ص: د 


البته اين ادعاى اجماعى هم كه شده استء شايد بر اساس كبريات مسلّمى باشد كه منتج اين قول است و ما هم عرض كرديم 
كه كاهى اين انتاج درست نيست. مثلا وقتى كفته مى شود: ما حق تصرف در مال ديكرى بدون اذن او نداريم» مرحوم شيخ 
فروش را هم يكك نوع تصرف در نظر كرفته است و اين طور نتيجه كرفته است كه ما حق فروش مال ديككرى بدون اذن او را 
نداريم. و با توجه به اين كه كبراى كلى مسلم و مورد قبول همه استء اين طور نتيجه كيرى كرده است كه بنابراين فضولى 
باطل استء در حالى كه ديككران هم اين كبرى را قبول دارند» منتهى مى كويند كه اين نتيجه كيرى از كبرى درست نيست و 
نتيجه ى ديكرى مى كيرند. بنابراين در اين كونه اجماعاتى كه نسبت به نتايج اتفاق وجود ندارد» صرف مسلم بودن كبراى 
كلى كفايت نمى كند. البته مى شود بكنُويم كه انسان با ديدن اين نوع موارد» مى تواند ظنّ به درست نبودن مطلب يبدا كند و 


شايد اينكه مرحوم شيخ متأخرين را ذكر كرده استء از همين باب براى تضعيف ظَنٌ بوده است. 


بنابراين همان طورى كه ما عرض كرديمء اكثريت قدماء قائل به بطلان هستند و فقط جند نفر مانند شيخ مفيد و ابن حمزه قائل 


به صحت شلده انك. 

يكى از اشتباهاتى هم كه واقع شده استء عبارت از اين است كه در ياورقى فرمايش شيخ در خلا.ف كه كفته: «قومٌ من 
اصحابنا» قائل به صحت شده اند» تعبير شده است كه مراد ابن جنيد و شيخ مفيد در مقنعه و ابن حمزه در وسيله است, در حالى 
كه شيخ در سال 50 وفات كرده وابن حمزه در سال از دنيا رفته است. بنابراين» تفسير اين قول شيخ به ابن حمزه؛ 


تسامحى است كه در تفسير كلام شيخ واقع شده است. 


ص: إرذكا 


به هر حال اين اجماع حجيّتى نداردء البته نه از اين باب كه اجماع مدركى استء زيرا ما مدركى بودن را مضر به اعتبار اجماع 
نمى دانيم و با توجه به اين كه اين مسئله از مسائل مبتلى به بوده» اككر در متون كتب قدماء راجع به بطلان جيزى بود انسان مى 
توانست از آن كشف بكند كه اين متصل به زمان معصوم استء ولى جون در متون قدماء يكك جنين جيزى نيست» اكر 
اجماعى هم در مسئله باشد» به وسيله اجماع متأخر است كه آن هم كفايت نمى كند. 


بررسى تعبير مرحوم شيخ انصارى «عدم الظن بالإجماع»- استدلال به عقل براى بطلان فضولى 97/١5/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى تعبير مرحوم شيخ انصارى «عدم الظنّ بالإجماع»- استدلال به عقل براى بطلان فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه در ادامه ى بحث جلسه ى قبل» تعبير شيخ انصارى «عدم الظنّ بالإجماع» را مورد 
نقد و بررسى قرار مى دهند. در ادامه استدلال قائلين به بطلا-ن بيع فضولى به دليل عقل مطرح كرديده و جواب هاى شيخ 
انصارى به اين استدلال مطرح مى كردد. استاد هم اشكال خود و هم اشكال مرحوم خوئى بر جواب دوم شيخ را مطرح نموده 
و جواب آقاى خوئى را ردٌ مى نمايند. ايشان در ادامه جواب سوم شيخ را مطرح نموده و اشكال مرحوم نائينى و جواب نقضى 


و حلى مرحوم خوثى را بيان مى فرمايند. 
بررسى تعبير مرحوم شيخ: ١عدم‏ الظَنْ بالإجماع) 
مرحوم شيخ انصارى راجع به اجماعى كه شيخ طوسى و بعضى ديكّر ادعا كرد ه اند» مى فرمايد: «عدم الظنّ بالإجماع» )١(‏ ما 


ظنّ به تحقّق اين اجماع نداريمء بلكه بعد از اين كه معظم قدماء و قاطبه ى متأخرين -الا ما شدٌ- خلافش را كفته اند» ظنّ به 


ص: عو" 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 007/١‏ ط الحديثه. 


ابة ابر ري الود كييوزا فعبير بد كاك زه اسع 


اين احتمال هست كه نظر شيخ انصارى عبارت از اين باشد كه در عين حالى كه ما ظنٌّ به اجماع نداريم» ولى وجود اجماع به 
اين معنى كه از فتواى جماعتى اطمينان به صدور حكم از معصوم حاصل بشود» محتمل است ولو اينكه موهوم باشد. آن جه 
و مقطوع العدم است. اما اجماع به اين معنى كه قول و فتواى جماعتى كاشف از قول معصوم باشدء به نحو احتمال موهوم 
وجود دارد و لذا محتمل است كه ادعاى اجماع شيخ طوسى به اين معنى باشد كه قول عده اى كاشف از قول معصوم باشد. 
التبه اين احتمال بعيد است» ولى محتمل موهوم است و لذا شيخ تعبير به ظَنْ كرده استء نه تعبير به قطع. 


يااين كه بكوييم: مراد شيخ طوسى از اجماع؛ همان معناى رايج و اصطلاحى قوم استء ولى مقصود ايشان؛ اجماع طبقه ى 
أولى و اصحاب ائمه است. به عبارت ديكر» هر جند در زمان شيخ طوسى اين قول مخالفينى داشته استء ولى ممكن است در 
طبقه ى أولى جنين اجماعى وجود داشته باشد. بنابراين» احتمال موهومى براى ثبوت جنين مطلبى وجود دارد و لذا ايشان به 


صورت بتّى و قطعى تعبير نمى فرمايد» بلكه مى كويد: ظن به عدم داريم نه قطع به عدم. 


ص: حا 


يرسش: شايد اجماع شيخ از باب قاعده ى لطف باشد؟ 

ياسخ: آن هم يكك احتمالى است. 

يرسش: در اجماع از باب قاعده لطف عصر واحد كافى است ؟ 

ياسخ: شيخ ادعاى عصر واحد نكرده است و بهتر هم اين است كه بككوييم: مقصود ايشان اجماع در طبقه ى اولى است. 
يرسش: بعد از نقل اجماع مى كويد: «و من خالف منهم لايعتدٌ بقوله)؟ 


ياسخ: ممكن است مراد شيخ از اينكه مى كويد: ما ظن به عدم تحقق اجماع داريم» عبارت از اين باشد كه شايد طبقه ى اولى 
از اصحاب ائمه؛ اجماع به اين مسئله داشته اند و لذا به صورت قطعى نمى توانيم اجماع را منتفى بدانيم. 


بنابراين» مسئله ى اجماع منتفى است و تحقق ثبوتى اجماع كفايت نمى كندء بلكه بايد اثباتاً ثابت بشود كه آن هم نه ظناً ثابت 
أسث ونه علماً و لذا اين دليل قابل استناد نيست. 


استدلال به دليل عقل براى بطلان بيع فضولى 


يكى از ادله اى كه براى بطلان بيع فضولى ذكر كرده اند دليل عقل است. شيخ در تقريب دليل عقل مى فرمايد )١(‏ : عقل و 


البته نقل را استطراداً ذكر مى كند و براى آن هم يكك مثال زده و مى كويد: مصاديق آن قبلا كذشت و آن جه كه در اين جا 


مورد بحث قرار مى كيرد» خصوص دلالت عقل است. 
يرسش: مراد از نقل همين لا يجوز التصرف الا برضاه و باقى ادله است؟ 


ص: لا 


-١‏ كتاب المكاسبء للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 0/١‏ ط الحديثه. 


ياسخ: بله مراد ٠‏ ادله است كه قبلا بحث شده است و دليا «لايجوز التصرف» داخا در دليا, نقا, است. بحث دلءا. نة 
الاسكح : قلف مر د مين بام و دليل ا يجور ر دلي ١‏ 5 
كذشت وايشان فعلاً دليل عقل را مى خواهد مطرح كند. قبلا فرمود مراد از جواز» صحت فعليه است و «لايجوز» در مقابل آن 


است واين بحث كذشت و شيخ فعلا راجع به مسئله ى عقل بحث مى كند. 


عقل تصرف در ملكك ديكرى و بيع آن را بدون اذن مالكك قبيح مى داند. تصرف هم تنها تصرف تكوينى نيستء بلكه تصرف 
اعتبارى هم يكى از اقسام تصرف است و حتى كاهى تصرف اعتبارى مبغوض تر از تصرفات تكوينى است. مثا اكر كسى 
يكك دانه سيب رااز منزل شخصى بدون اجازه ى او بخوردء كار قبيحى انجام داده استء ولى فروختن ملكك شخص بدون 
اجازه ى او اقبح است و لو اين كه فروش ملكك يكك تصرف اعتبارى است و خوردن سيب يكك تصرف تكوينى. بر همين 


اساس حكم به عدم جواز» فساد و بطلان اين معامله مى كنيم. 
اشتباه مرحوم آقاى خوثئى در تقرير فرمايش مرحوم شيخ 


آقاى خوئى در تقرير كلا-م شيخ, اشتباه نموده و بحث را منحرف كرده است. مرحوم خوئى مى كويد: شرعا از تصرف در 
ملكك ديكّرى نهى شده است و بيع هم با توجه به اين كه يكى از مصاديق تصرف است.ء منهى مى باشد. نهى در معاملات هم 


اين تقريرى است كه مرحوم آقاى خوئى براى فرمايش شيخ بيان كرده استء ولى اين نوع استدلال» استدلال به سنت است نه 


به عقل مستقل» در حالى كه شيخ مى خواهد به عقل مستقل استدلال نمايد. 


ص: 7 


جواب هاى شيخ به دليل عقل 
شيخ بعد از تقرير دليل عقل و حكم مستقل عقل» ينج جواب يشت سر هم بيان مى فرمايد: 


جواب اول شيخ: جواب اول ايشان عبارت از اين است كه وقتى شخص در فضولى ملكك ديكرى را مى فروشدء نمى خواهد با 
اين بيع مطلب را تمام بكند» بلكه وقتى اين شىء را مى فروشدء قصدش اين است كه بعداً موافقت مالكك را كسب بكند و اكر 
مالك موافقت كرده ترتيب اثر بدهد و اكر هم موافقت نكرد كه هيج. عرفا بر جنين كارى تصرف اطلاق نمى شود و كسى 
نمى كويد كه اين شخص در ملك ديكرى تصرف كرده است. 


جواب دوم شيخ: اكر هم بيذيريم كه اين كار تصرف شمرده مى شود ولى عقلٍ مستقل دلالت براين دارد كه بعضى از 
تصرفات» بدون إذن هم جايز است و اين مورد از همان تصرفات جايز است و جوازش به وسيله عقل مسقل ثابت شده است و 
ازاول خود عقل در حكم عقلى يكك استثنايى دارد. مثل استضائه به نور ديكرى و يا كرم شدن با نار ديكرى. عقل مستقل 
جنين تصرفاتى را جايز مى داند. 

اشكال ما به جواب دوم شيخ 

به غير از اشكالى كه آقاى خوئى كرده است و بعد به آن اشاره مى كنيم» مى توانيم به اين جواب اين طور اشكال كنيم كه در 
مثالى كه ذكر شدء تصرف در خود جراغ يا نار واقع نشده استء بلكه تصرف در انتفاع از آن هاست و از جهت عقل و نقل 


هيج اشكالى در انتفاع از ملكك غير به اين صورت نيستء مثل اين كه انسان باغ يا خط زيبايى را كه متعلق به شخص ديكرى 
استء تماشا كند. در بسيارى از موارد كه انسان جيزهاى زيبايى را تماشا مى كندء از آن ها لذت بصرى برده و از ملكك 


ديكرى منتفع مى كردد» ولى به هيج كدام از اين انتفاع ها تصرف اطلاق نمى شود تا اشكال داشته باشد. 


ص: 518 


مثلاً كاهى عبد يكك شخصى با صداى خوش قرآن مى خواند و شما كوش مى كنيد يا از ساير صداهاى خوش لذت مى بريد 


و به وسيله ى قوه ى سامعه منتفع مى شويد و هيج اشكالى هم وجود ندارد. 


بنابراين» در اين كونه موارد» هر جند انتفاع از ملكك ديكرى حاصل شده استء ولى تصرف به حساب نمى آيد. يس بنابراين 
اول بايد صغرويا ملكيت شخصء نسبت به اين نور و كرما ثابت بشود تا بعد كبرويا بككوييم كه انتفاع شما از آن هاء تصرف در 
ملك ديكرى است. آن جه كه ملكك ديكرى استء همان آتش و يا جراغ است كه نبايد در آن ها تصرف كردء ولى انتفاع از 
نور و كرما اصلا ملكك ديكرى نيست كه تصرف در ملكك ديكرى حساب شود. يس بنابراين نمى توانيم اين كونه انتفاع ها رأ 
تصرف به حساب بياوريم» بر خلاف بيع منزل كه نقل اعتبارى است و عرفاً يا شرعاً طرف مقابل اختياردار خانه و اين شخص 


هم اختياردار يول مى شود. بر اين كونه موارد» تصرف صدق مى كند و قهرا اشكال دارد و جزء مستثنيات عقل نمى باشد. 
بيان اشكال آقاى خوئى 


آقاى خوثئى هم اين وجه دوم را قبول نكرده استء ولى تعبير ايشان در ردٌ اين وجه عبارت از اين است كه اين كونه امور 


(استفاده از نور و كرما) جزء امور عقلى مثل حسن احسان و قبح ظلم و امثال آن نيست. )١(‏ 


بر جواز برخى از تصرفات» سيره مستقر شده است يا اماره بر رضايت مالك داريم» ولى منهاى سيره و اماره بر رضاء عقل در 
اين موارد حكم به جواز تصرف ندارد و كأنّ جواز تصرف در اين مواردى كه ذكر شد به جهت قيام سيره يا علم و اطمينان به 


رضاست. 


ص: الحا 


رد اشكال آقاى خوئى 


ولى به نظر مى رسد كه اين طور نيست و عقلٍ مستقل مى كويد: اكر مالك آتش بخواهد كسى رااز انتفاع به كرما منع كندء 
يا مالك جراغ از انتفاع به نور و يا مالكك ديوار از انتفاع به سايه منع كندء اين كار ظالمانه است و نسبت به اين منع هم تنفر 
بيدا مى كند. همانطور كه عقل مستقل خيلى از مصاديق را ظلم مى داند و تنفر نسبت به آن ها دارد. مثل كارهايى كه الان 
داعش انجام مى دهد. بنابراين اشكال مرحوم خويى به مرحوم شيخ وارد نيستء و عدم منع نسبت به انتفاع به اين جهت است 
كه شخص نسبت به نور يا كرما ملكيتى ندارد. 


برسش: اكر كسى باغى داشته باشدء آيا مى تواند به دور آن ديوار بكشد و بككويد: به باغ من نككاه نكنيد؟ 
ياسخ: اين كار ايجاد مانع تكوينى است و اشكالى ندارد. 


برش هال اكز ديؤان بلتد كشيد فى تواتك يرود عاى بلتد ترا نكاه كين يا ابن قريتة ات كة مالك زاضيى تست تايل 
نككاه كند؟ 


ياسخ: بله مى تواند نككاه كند البته اكر كسى بخواهد به داخل خانه ى كسى نككاه كند. بحث ديكرى است كه به جهت 
مفاسدى كه اين كار داردء از آن منع شده است؛ ولى.ذاتا نكاه كردن اشكالى تذازدم 


يرسش: آيا اكر قرينه اى باشد نمى توانيم قائل به منع بشويم مثلا جيزى دارد كه نمى خواهد كسى ببيند؟ 
ملكك ديكرىء از راه ديكرى بخواهد اسرار كسى را به دست بياورد» اين كار هم اشكال دارد» ولى نه به عنوان تصرف در 


فلكك ذركرق. حك إناايه غنوان تضرقل دو مهلكف بكري اسنت. 


ص: لمان 


خلاصه اين كه در اين مثال هاى كه شيخ بيان فرموده استء عنوان تصرف در ملكك ديكرى صدق نمى كند. آقاى خوئى هم 
مى كويد كه اين انتفاع از نور و نارى كه شيخ مثال زده استء به جهت قيام سيره يا اماره بر رضاست و مثل قبح ظلم و امثال 
آن از احكام عقلى نمى باشدء ولى به نظر ما اين مثال هايى كه شيخ زده است هم از قبيل همين احكام عقل است و هيج فرقى 


با هم ندارند. اكر هم در اين موارد سيره اى باشد» سيره اى است كه مستند به حكم عقل است. 
يرسش: قديم يول مى دادند براى نار و نور؟ 


ياسخ: صورتى را ميكوييم كه نور يا كرما آمده به ملكك ديكرىء اككر كسى بخواهد مانع از انتفاع دراين موارد بشودء عقل 
فطرى آن را ظالمانه دانسته و ايجاد جنين محدوديتى را تقبيح مى كند. 


شيخ در اشكال دوم فرموده بود كه اكر هم جنين كارى تصرف باشد. تصرفى است كه به حكم عقل جايز است. به حكم عقل 
يا به حكم دليل ديكرىء اين مطلب در عبارت شيخ خيلى دخالت ندارد. 


خلاصه اين كه طبق فرمايش ايشانء اكر هم اين كونه امور تصرف هم باشدء از تصرفات جايز مى باشد و بعد هم آن مثال ها 


را بيان مى فرمايند. 


ما هم عرض كرديم كه در مثال هاى كه ايشان بيان كرده استء بين انتفاع و تصرف خلط شده است. و الا معلوم نيست كه به 


حكم عقل نسبت به تصرف استثنائى واقع شده باشد و عقل برخى تصرفات را تجويز كرده باشد. 


ص: املكو 


التبه ممكن است كه شرع بعضى از تصرفات در ملكك ديككرى را كه خلاف عقل سالم نيستء تجويز كند مثل اكل مارّه. اكل 
مارّه تصرف در ملكك ديكرى استء ولى خلاف عقل نيست. حتى در بعضى از موارد به جهت وجود برخى مصالح. تصرف 
در ملكك ديكرى را لازم مى دانند مثل اين كه شما براى نجات يكك فردء لازم باشد در ملكك شخصى تصرف بكنيد. منتهى 
اصل اولى عبارت از اين است كه بدون وجود معارضه با جهات و عناوين ديكرء عقل تصرف در ملكك ديكرى را جزء قبايح به 


حساب مى آورد. 
منظور از «مال» 


يكك مطلبى كه شيخ و ديكران ذكر نكرده اندء عبارت از اين است كه او بايد ببينيم كلمه ى مال به جه جيزى اطلاق مى شود و 
بعد بكوييم كه تصرف در مال ديكرى قبيح است. بنابراين قضيه ى ما ضرورت بشرط المحمول خواهد بود و خلاصه اين كه 
بايد ابتداء به مصاديق خارجى نكاه كنيم. 


طلا وف زد شرعا واعزقاً مالكة رك ضانه الى 7كندهة با عقل متشقل اخازدى تضوق بدوة آذن :را تمن :دهد .يا ايخ مطلت 
عرض مااين است كه همين اعتبار ماليت» كاهى به وسيله حيازت براى اشخاص حاصل مى شود كه در جنين مواردى شايد 
بتوان كفت كه عقل مستقل اجازه ى تصرف نمى دهد. ولى در مواردى كه مربوط به حيازت نيست و اين اختصاص به جهت 


وجود برخى قوانين حاصل شده استء قانون ارتباطى به عقل مستقل ندارد» مثل اين كه شارع ممكن است فلان معامله را 


صحيح يا باطل بداند كه در صورت بطلان اين ملك, ملكك زيد مى شود و در صورت صحتء ملكك عمرو مى شود. 


ص: ان 


جيزهايى هم كه در ربا است» همين طور است كه در جنس واحد يا متعدد. مكيل و موزون بودن يا نبودن» حكم مسئله فرق 
مى كند و ماليت براى اين زيد ثابت مى شود يا ازاو سلب مى كردد؛ اين طور نيست كه همه ى اين ها احكام عقل مستقل 


بالتاند 


هر جند مى توان در باب حيازت قائل به حكم عقل فطرى اولى در عدم جواز تصرف شد اما ساير موارد مجعولات شرعى 
است و ربطى به عقل مستقل ندارد. بله بر فرض مالكيت اصلا در مالكيت اختصاص خوابيده و ضرورت به شرط محمول است. 


خلاصه به نظر ما ذكر اين موارد به عنوان حكم عقل مستقل محل كلام و تأمّل است. 
جواب سوم شيخ 


استثناء نشده است وعقالا اين تصرف حرام است و قبح عقلى دارد؛ باز هم مى توانيم بكُوييم كه هر جند اين كار حرام استء 
ولى حرمت دلالت بر بطلان وضعى نمى كند. مثل اين كه ببع وقت النداء حرام استء (شيخ شايد اين مثال را نزده باشد) ولى 
لازمه ى اين حرمت اثر وضعى بطلان بيع نيست. بنابراين اكر هم جنين تصرفى حرام باشدء باز هم دليل بر بطلان بيع فضولى 


اشكال مرحوم نائينى 


آقاى ناثينى اين مطلب شيخ را رد كرده و مى فرمايند (21: كاهى نهى از سبب شده و آن جه كه مبغوض شارع است نفس 
سبب است و كارى به ترتب و عدم ترتب مسببات ندارد. مثل بيع وقت النداء. شارع در اين كونه موارد كارى به ترتب و عدم 
ترتب نقل و انتقال ندارد» و منظور اين نيست كه از نقل و انتقال بدش مى آيد. بلكه مزاحمت اين كار با نمازجمعه مبغوض 
شارع است و اين فعل بما هو جه فاسد باشد جه نباشد» جه ترتب اثر باشد و جه نباشد» همين كه انسان با صداى بلند فرياد بزند 


ولو اينكه انشايى هم نباشد همين مزاحم نماز جمعه است و مبغوض و منهى شرع است. ولى دلالت بر فساد نمى كند. 


ص: ”707 


-١‏ المكاسب و البيع» للميرزا النائينى» ج 5. ص 9" ط الحديثه. 


ولى اكر مسبب منهى شدء قهراً تسليم مبيع به طرف مقابل شرعاً جايز نيست و لذا مقدور به قدرت شرعى نخواهد بود و با توجه 


فاسد خواهد بود. 
جواب نقضى و حلى آقاى خوثى به مرحوم نائينى 


جواب نقضى: ايشان مى فرمايد: قدرت نسبت به فعل و تركك متساوى است به اين معنى كه «إن شاء فعل و إن لم يشألم 
يفعل»» بنابراين اكر ما قدرت را شرط بدانيم و آنرا اعم از قدرت شرعى و خارجى بدانيم» نتيجه اين مى شود كه در جايى كه 
مثلاً ضرورت دارد انسان خانه اش را بفروشد تا به مكه برود يا به اقتضاء شرطى كه كرده استء بايد بكوييم كه فروش خانه 
باطل'السق وير واقضى قلات ماف مكار يردن شخص تبث يه قا و ترك ابدكو قير درا بد جا شيخص قلرك شوعن 
قذاوة و لذ تعفاملةه راطا اسث. 


جواب حلى: آن جه در صحت معاملات معتبر است» قدرت تكوينى است نه قدرت اعم از تكوينى و شرعى و لذا ايشان مى 


فرمايند كه قدرت شرعى معتبر نمى باشد. 
البته هم نسبت به فرمايش ايشان و هم نسبت به فرمايش آقاى نائينى مناقشه هايى وجود دارد. 


استدلال به دليل عقل براى بطلان فضولى و بررسى جواب مرحوم شيخ 917/٠4/٠5‏ 


90 30010 عا 01ممناك 001 دع00 ع5/ثام]ط الاملا. 
موضوع: استدلال به دليل عقل براى بطلان فضولى و بررسى جواب مرحوم شيخ 


نائينى بررسى مى شود. 
ص: 75 


شيخ فرمود )١1(‏ كه دليل عقلى بر بطلا-ن معامله فضولى عبارت از اين است كه عقل تصرف در ملكك ديككرى بدون اذن او را 


قبيح مى داند و لازمه ى اين قبح عبارت از بطلان و فساد عقد است. 
جواب هاى مرحوم شيخ بر استدلال به عقل 


جواب اول: صغراى اين استدلال ناتمام است و عقد فضولى به اين قصد كه بعداً از مالكك استجازه بشود ودر صورت موافقت 


مالكك ترتيب اثر داده شود» عرفا تصرف شمرده نمى شود تا صغرى براى حكم عقل قرار بكيرد. 


نيست و استثنائاتى دارد. و اين طور نيست كه تصرف در مال ديككرى بدون استثناء ممنوع باشدء بلكه در برخى موارد استثناء 


خورده وابه حكم عقل جايز است مثل استضاء به مال غير يا كرم شدن با مال غير. اين مورد بحث ما هم مى تواند از حكم عقل 


المتشاء شد اه 


بنابراين» اككر هم به جهت قبح عقلى اين كار تكليفاً حرام باشد» ربطى به بحث ما نخواهد داشتء زيرا بحث ما در بطلاءن 


وضعى و ترتيب اثر دادن به اين معامله است. 
ص: 7١060‏ 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى, ج *؛ ص 0/١‏ ط الحديثه. 


اشكال آقاى نائينى به جواب سوم 


آقاى نائينى در تقريب بطلان وضعى و جواب به مرحوم شيخ مى كويد (1) : اككر حرمت به سبب بخورد, كه عبارت از الفاظ 
ايجاب و قبول و امثال آن استء در اين صورت حرمت مستلزم بطلان وضعى نخواهد بود مثل بيع وقت النداء كه خود معامله 
بما أنه فعل من الافعال حرام است و تفاوتى نمى كند كه اين فعل معنى دار باشد يا بى معناء هر طور كه باشد» جون يكك نحوه 
تزاحم و تضادى با نمازجمعه دارد» شارع كفته است كه اين كار را نكنيد. در اين جا نتيجه ى اين نهيى كه به مناط تضاد واقع 
شده استء. بطلان معامله نيست. 


تسليم به طرف مقابل نمى باشد. قدرت شرعى بر انجام وظيفه ى خود را ندارد و در قهراً معامله باطل خواهد بود. به عبارت 
ديكرء يكى از شرايط صحت معامله اين است كه شخص قدرت داشته باشد و اين قدرت هم اعم از قدرت تكوينى خارجى و 
قواك رسن سقو لذ "كنس كشرع وا نكوي فاقد قوراك اكع قال ك حل ستمة طابلة مجنو حر اميحر ند ميك الدظ ند 


جواب آقاى خوثئى به كلام آقاى نائينى 


آقاى خوئى مى فرمايند: اكر اين فرمايش ايشان درست بوده و قدرت (اعم از تكوينى و شرعى) شرط در صحت معامله باشد. 
اكر كسى شرط يا نذر به انجام معامله اى كرده باشدء با توجه به اين كه انجام معامله بر او شرعاً واجب استء قدرت شرعى 
وجود ندارد» زيرا وقتى انسان قدرت دارد كه اختيار نسبت به فعل و تركك داشته باشد و قهراً طبق فرمايش ايشان بايد معامله در 


ص: 7082 


-١‏ المكاسب و البيع» للميرزا النائينى» ج 5. ص 07"9 ط الحديثه. 


به عبارت ديكر قدرت متعلق به طرفين استء به اين معنى كه «إن شاء فعل و إن لم يشأ لم يفعل» به جنين موردى مقدور كفته 
مى شودء اما اكر يك جيزى ضرورى الثبوت يا ضرورى الامتناع باشد» فاقد قدرت است و به جنين جيزى مقدور اطلاق نمى 
شودء همان كونه كه يريدن به آسمان و اجتماع نقيضين مقدور نمى باشد. 


آقاى نائينى مى فرمايند: در معامله» هم قدرت شرعى معتبر است و هم قدرت عقلى و در نتيجه هم امتناع شرعى موجب بطلان 
معامله است و هم ضرورت شرعى. بنابراين اككر از كسى تشريعاً سلب قدرت شدء معامله باطل خواهد بود و قهراً اكر به واسطه 
ى شرط معامله اى بر او واجب شده باشد يا نذر به انجام يكك معامله اى كرده باشدء بايد معامله باطل باشد» زيرا تسليم در اين 
صورت تحت اختيار انسان نيست و اكر اختيارى در كار نباشد» تسليم ضرورى خواهد بود و طبق فرمايش آقاى نائينى بايد اين 
معامله را باطل بدانيم» در حالى كه عدم بطلان جنين معامله اى واضح است. بنابراين از مطالبى كه كفته شد, اين طور استفاده 


مى شود كه فقط قدرت تكوينى شرط در صحت معامله است. نه اعم از تكوين و تشريع آن طور كه آقاى نائينى مى فرمايد. 


آقاى خوثى نسبت به لفظ و كلام آقاى نائينى مناقشه ا ى كرده است و جداى از مناقشه» يكك مطلب نادرستى را هم ادعاء كرده 


است. 


منظور آقاى نائينى از معتبر بودن قدرت در صحت معامله. قدرت با حصر اضافى در مقابل امتناع استء يعنى اككر جيزى امتناع 
وصول داشته باشدء معامله بر آن واقع نمى شود. بنابراين طبق نظر ايشان امكان وصول به امكان عام در صحت معامله معتبر 
استء منتهى مرحوم نائينى به جاى امكان عام؛ تعبير به قدرت كرده استء ولى مراد از قدرت» حصر اضافى در مقابل امتناع 
است و خلا-صه اين كه ايشان مى فرمايد: معامله بر آن جيزى كه وصولش ممتنع است» صحيح نيست. و مراد آقاى نائينى اين 
نيست كه در جانب طرفين قدرت معتبر باشد. و جنين جيزى هم معتبر نيستء مثل اين كه من مالكك اين خانه هستم و زيد در 
خانه نشسته است و اين خانه اى كه نمى توانم از جنكك شان در بياورم را به زيد مى فروشم. در اين جا امكان به معناى قدرت 
براى وصول و ايصال در كار نيست,ء ولى معامله صحيح هستء زيرا امتناع وصول ندارد. معامله اى باطل است كه امتناع وصول 
داشته باشد و خلاصه اين كه شرط صحت معامله امكان وصول بالمعنى الاعم است و در جايى هم كه عين مال در دست خود 


شخص است و نمى شود خارج بشود هم امكان بالمعنى الاعم هست و لذا معامله صحيح است. 


صسص: 7017 


آقاى خوئى به لفظ آقاى نائينى نقض كرده استء. ولى مراد مشخص است و به جاى آن لفظ بايد لفظ امكان وصول كذاشته 


بشود كه نظر آقاى نائينى هم همين است. يس بنابراين امكان وصول شرط در صحت معامله است. 


آقاى خوئى قدرت را شرط كرده استء منتهى ايشان مى فرمايد كه قدرت تكوينى معتبر است و از بيانى هم كه در ردٌ آقاى 
نائينى دارد» معلوم مى شود كه اكر هم ضرورت تكوينى باشدء, معامله باطل استء با اين كه اكر ضرورت تكوينى باشدء 
بطلانى در كار نيست. آقاى خوئى به اين مطلب تصريح كرده است كه بين تكوين و تشريع فرق استء ولى بين ضرورت ثبوت 
وضرورت امتناع فرقى نمى كذارد, با اين كه بين ثبوت و امتناع فرق است و آن جيزى كه شرط استء عبارت از اين است كه 


ممتنع الوصول نباشد حال جه ضرورت ثبوت هم داشته باشد يا از نظر ثبوت محتمل باشد. 
اشكال ما به مرحوم نائينى 


كفتيم كه منظور مرحوم نائينى شرطيت امكان وصول است. و اما به نظر ما شرطيت امكان وصول در معامله » در خيلى از موارد 
متعارف نيست مثل اين كه ملكك من در دست يكك غاصب قوى است كه از من سلب اختيار كرده است و من نمى توانم ملكك 
خود راازاو يس بككيرم واين ملك را به عمرو مى فروشم. عمرو هم نمى تواند اين خانه را ازاو يس بككيرد و قدرتى براين 
كار ندارد. در اين جا نه قدرت بر تسليم هست و نه قدرت بر تسلّم. ولى عمرو مى تواند اين خانه را با همين شرايط به شخص 
الثى بفروشد كه توان كرفتن ملكك از غاصب را دارد. جنين معامله اى عقلائى است و اشكال ندارد دليلى هم بر اعتبار شرعى 
تسليم و تسلم نداريم كه بككُوييم: جون هيج كدام از فروشنده و خريدار قدرت تسليم و تسلم نداريم» يس معامله باطل است. 


7١08 ص:‎ 


بنابراين در جنين مواردى معامله صحيح است و اشكالى وجود ندارد. و قدرت بر تسليم يا تسلم در همه جا معتبر نيست. البته 
معامله اى كه لغو باشد و هيج كدام از طرفين نتوانند از آن استفاده اى بكنند» فايده اى ندارد» اما در اين كونه موارد كه مثال 


زده شد هر جند كه نه فروشنده ونه مشترى از هيج كدام كارى ساخته نيستء ولى مشترى مى تواند به كس ديكرى بكويد كه 


آن را وصول كند وهمين مقدار در صحت معامله كفايت مى كند. 


اشكال دوم بر فرمايش مرحوم نائينى 


خلا-صه اين كه كأنْ مدعاى آقاى نائينى عبارت از اين است كه اكر يكك جيزى امكان وصول نداشته باشدء معامله ى آن 
ممنوع است و جون با نهى شرعى امكان وصول شرعاً ممتنع مى شود, بنابراين شرط صحت -كه عبارت از امكان وصول 
ولى عرض ما به آقاى نائينى عبارت از اين است كه فرض مسئله در جايى است كه مسبب مورد تحريم قرار كرفته است كه 
مثلاً مالكيت زيد ممنوع شده است و شارع نمى خواهد كه زيد مالكك باشد. ولى بحث در اين است كه هر جند اين مالكيت 


مثلا- زنا مبغوض شارع استء ولى زمانى كه مقدماتش فراهم بشودء اين فعل مبغوض شارع هم محقق مى شود. ربا مبغودض 


شرع استء. ولى وقتى مقدمات و اسبابيش حاصل بشود. اين مبغوض شارع هم حاصل مى شود. 


ص: احان 


بنابراين» مبغوضيت شرع سبب نمى شود كه آن شىء ممتنع الوجود شود. ولذا اين همه محرمات در عالم خارج با تحقق 
اسبابشان محقق مى شوند» در حالى كه همه ى آن ها مبغوض شارع هستند. يا مثلا كاهى شخصى مى ميرد و مال او با توجه به 
الالفى اريك جو تو اتن سف من شوم ون :أبن يزاوت ادس اليك كدارق وال دزاتقوير اد سائ باطلل سرف دمي كنا و قطنا 
بول دار شدن اين شخصء مبغوض شارع استء ولى ادله ارث مى كويد: اكر اين شخص مُرد مال او به وسيله ى اسبابء به 
همين وارث منتقل مى شود. قهراً با اين اسباب مبغوض شارع حاصل مى شود ولى ما نمى توانيم بكوييم كه جون با اين اسبابى 
كه شرع قرار داده استء مبغوض شارع حاصل مى شود» يس بنابراين بايد شارع در اين اسباب تصرف بكند تااين شخص 
وارث نشود! جنين ملازمه اى در كار نيست. اين مثل اين است كه بككوييم: جون شارع مى دانست كه شمر كارهاى كذائى 
خواهد كرد اصلا نبايد شمر را خلق مى كرد. مصالح كلى اقتضاء مى كند كه يكك جيزهايى سبب و يكك جيزهايى هم مسبب 
باشد. اختيار و جهات ديكر هم در جاى خودش هست. بنابراين» اكر ما به وسيله نهى و حرمت فهميديم كه مسبب از معامله- 


مثل اين كه معامله اى به صورت صحيح واقع شده است و من مى دانم كه اكر مبيع را تسليم مشترى بكنم؛ او در راه هاى باطل 
مانند قتل نفوس و امثال آن صرف خواهد كرد. در اين جا از مبغوضيت مسبب نمى توانيم بطلان معامله را استفاده بكنيم. حتى 
اكر حرمت تسليم هم باشدء باز هم منافاتى با صحت معامله و مالكيت طرف مقابل ندارد. بلكه آن جيزى كه با صحت معامله 
منافات دارد» عبارت از اين است كه ترتيب اثر دادن به معامله ممنوع شده باشد كه لازمه ى جنين جيزى بطلان معامله استء 
ولى اكر مالكيت مبغوض و ممنوع شرع شدء لا-زمهى آن عبارت از اين نيست كه ترتيب اثر دادن على فرض المالكيه هم 
ممنوع باشد تا شما بكوييد كه جون ترتيب اثر دادن ممنوع است. يس بنابراين اصللا مالكيت هم حاصل نمى شود, بلكه ما مى 


كُوييم كه مالكيت به وسيله ى اسباب حاصل مى شود و بايد به آن ترتيب اثر هم بدهيم. 


٠١ ص:‎ 


البته ترتيب اثر دادن هم فقط به اين نيست كه مبيع تسليم طرف مقابل بشود». حتى ممكن است تسليم مبيع هم حرام باشد» بلكه 
ترتيب اثر دادن مى تواند به اين صورت باشد كه مثلا اكر شخص بخواهد در اين مبيع تصرفى بكندء لازم است كه از مالكش 
اجازه بكيرد و اكر مالكك اجازه داد» مى تواند تصرف بكند. 


اين مورد» حتى اكر تسليم و تسلم هم ممنوع شده باشدء باز هم موجب بطلان نخواهد شد. 


يس اينكه آقاى نائينى فرموده است: جون خود مسبب حكه عبارت از ملكيت طرف مقابل است- مبغوض عقل و شرع استء 
بنابراين معامله فاقد شرط تسليم و تسلم است و در نتيجه ملكيت براى شخص حاصل نمى شود و معامله باطل است»ء اين 
فرمايش ايشان از جهات متعدد ناتمام است و هيجكدام از تسليم و تسلم تكوينى و اعتبارى» شرط در صحت معامله نيست و 


فقط تنها جيزى كه شرط استء عدم منع از ترتيب اثر دادن به معامله است. 
اشكال مرحوم خويى به مرحوم شيخ 


آقاى نائينى فقدان شرط را موجب بطلان معامله بر مى شمارند ولى آقاى خوئى مى فرمايند كه ظهور ادله ناهيه و تفاهم عرفى 


از نواهى» بطلان معامله است. جرا ملازمه وجود نداشته باشد؟ همين تفاهم عرفى كافى براى مطلب است. 
اشكال ما به مرحوم خويى 


بحث شيخ راجع به نهى لفظى نيست تا شما بككويبد: ازاين الفاظ جه جيزى استفاده مى شود؟ ايشان مى فرمايند: اكر يكك 
جيزى حرام شدء اين لا-زمه اش بطلان نيستء ولى آقاى خوثئى در رد اين فرمايش ايشان مى فرمايند: كه نهى در اينجا مولوى 
نيست بلكه نهى ارشادى است و لذا حرام نيست. در حالى كه اين مطلب بر خلاف فرض مرحوم شيخ استء زيرا بحث ما در 
نواهى نيستء بلكه در حكم عقل است و ما فرض كرديم كه بيع تصرف است و عقل تصرف را به تمام مصاديقش من غير 
استثناءٍ قبيح و حرام دانسته است. 
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بحث ايشان در حكم عقل به حرمت تصرف است كه اين حكم» حكم ارشادى نيستء بلكه حكم مولوى است و حرمت مى 
آورد؛ منتهى بايد اين مطلب اثبات بشود كه آيا اين حرمت ملازمه اى با بطلان دارد يا ندارد؟ ما هم عرض كرديم كه اكر بيان 


آقاى نائينى را نبذيرفتيم» جنين ملازمه اى وجود ندارد و وجهى براى آن نيسث. 
ظهور معاملات در وضع 


آقاى خوئى بيان كرده است كه معاملات ظهور در وضع دارد» مانند مركبات كه اكر يكك جيزى ذكر شدء شرطيت و جزئيت 
از آن استفاده مى شود ولى به نظر ما وجهى براى اين فرمايش ايشان نيست. البته اكر يكك مطلبى از خارج فهميده بشود. 
مطلب ديكرى استء ولى اكر در مركبات يكك جيزى ذكر شدء مانند حج كه يكك عده اجزائى دارد و يكك عده ممنوعات و 
محرماتى براى آن بيان شده استء خود آقايان مى كويند كه اين محرمات احرام» مبطل حج نيستء البته جماع مورد بحث 


ت» ولى بقيه ى محرمات احرام مبطل نيست هر جند كه شخص كار حرامى انجام داده است» ولى حج باطل نمى شود. 


بنابراين جرا اكردر يكك امر مركبى كفتند: فلا-ن كار را نكن يا فلان كار را بكنء ما بكُوييم كه حتماً جزئيت يا مانعيت براى 
آن هست؟ جزئيت و مانعيت و امثال آن بايد به تناسب حكم و موضوع واز جهات خارج فهميده بشود» يا از اجماعات يا از 
تناسبات حكم و موضوع فهميده بشود» ولى نفس اينكه جون مركب استء اكر يكك جيزى كفته شدء حتماً مربوط به مانعيت يا 


شرطيت باشد. جنين ملازمه اى وجود ندارد. 


ص: لض 


آنجه كه ما مى فهميم عبارت از اين است كه عرف از نواهى در معاملاءت - نه در مركبات و جزئيت و شرطيت- اين را مى 
دهند» موضوعيتى ندارد» بلكه معامله مقدمه براى ترتيب اثر دادن است. 


عاذ اكز كنس ايد كان ر نكم بايش ادن ات كداين كان ال نظ مكنمو مقتك فس و كان هرداق اكه 


بنابراين» مى توانيم بكوييم كه جنين تفاهم عرفى وجود دارد و سابقا هم ما عرض مى كرديم اكر بكويند: اكر اراده بكنى كه 
فلان كار را بكنى» جطور است يا اكر علم داشته باشى» جطور است... در خيلى از اين موارد علم و اراده مقدمه براى ترتيب اثر 
بر مراد است واينها ظهور در موضوعيت ندارد و كاهى ظهور در طريقيت بيدا مى كند. 


به هر حال اين دليل سوم شيخ كه عبارت از اين است كه اككر هم حرام بدانيم» مستلزم بطلان نيستء مطلب تمامى است و حرام 


جواب سوم و جهارم مرحوم شيخ بر استدلال به عقل براى بطلان فضولى 117/١5/٠8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جواب سوم و جهارم مرحوم شيخ بر استدلال به عقل براى بطلان فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه در ادامه ى بحث قبلى به بيان جواب هاى مرحوم شيخ به مستدلين به حكم عقل 
براى بطلا-ن فضولى مى يردازند. ايشان جواب سوم و جهارم مرحوم شيخ را مطرح نموده و فرمايش مرحوم نائينى راجع به 
دانسته و در ادامه به دلالت نهى در مركبات بر فساد و رد اين دلالت مى يردازند. ايشان در انتها با بحث راجع به دلالت نهى در 


معاملات بر بطلان و نقد نظر ابوحنيفه» درس را به يايان مى رسانند. 
ص: 717 
جواب هاى مرحوم شيخ به استدلال به عقل براى بطلان فضولى 


در جواب استدلال كسانى كه به دليل عقل براى بطلان فضولى استدلال كرده بودند» مرحوم شيخ جهار جواب داده بود كه به 


حسب ترتيبى كه مرحوم شيخ بيان كرده است (1)» ما ديروز جواب جهارم را به جاى جواب سوم ذكر كرديم. 
جواب سوم مرحوم شيخ 


جايى كه انشاء صريحى از جانب مالكك صادر نشده. ولى ما علم به رضا داريمء اككر اين مورد را هم جزء فضولى بدانيمء اما 


معامله با اجازه تصحيح مى شود؛ و قبح و حرمتى وجود ندارد. واكر علم به رضا را در صحت فعليه كافى بدانيم» از ابتدا داخل 


در فضولى نخواهد بود. 


صرف نبودن اذن» معامله فضولى خواهد شدء هر جند كه شخص علم به رضا هم داشته باشد. البته ايشان اين مطلب را قبول 


نكردند. 


به هر حال ايشان مى فرمايند (40) : اككر ما طبق ظاهر بعضى از كلمات علماء اين موردى كه علم به رضا هست را از مصاديق 
فضولى دانسته و در نتيجه صحت فعليه را ثابت ندانيم» ولى حكم عقل به قبح تصرف در اين فرض كه علم به رضا هست» 
ثابت نخواهد بودء زيرا وقتى علم به رضايت مالكك داريم» روشن است كه ديكر قبحى در اين بيع نخواهد بود. البته فرض ما 
اين است كه هر دو مقدمه را يذيرفته ايم» يعنى هم بيع فضولى را تصرف مى دانيم و هم تصرف را من غير استثناء به حكم 
عقل قبيح مى دانيم» ولى اين تصرفى كه با علم به رضا بوده است ديككر قبح عقلى ندارد. 


ص: 7١5‏ 
-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 0/١‏ ط الحديثه. 


؟- كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى. ج *؛ ص 6#"؛ ط الحديثه. 
- كتاب المكاسبء للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 0/١‏ ط الحديثه. 


بنابراين» كبراى كلى قبح تصرف من غير استثناءٍ در جايى است كه اين تصرف بدون رضايت مالك واقع شده باشد. و در اين 
جا فرض ما اين است كه هر جند مالكك انشائى نكرده استء ولى رضايت دارد و ما هم علم به رضايت او داريم. كه در نتيجه 
داخل در كبراى عقلى حرمت تصرف بدون رضا نخواهد بود. يس بنابراين» اين دليل اخص از مدعاى آقايان است و اين دليل 


عقلى كه به آن استدلال شده است» همه ى مدعى را اثبات نمى كند و اخص از مدعى است. 
تسامحى در كلام مرحوم شيخ 


البته يكك تسامحى در كلام مرحوم شيخ واقع شده است. ايشان به جاى علم به رضاء تعبير به علم به إذن مى كند. در حالى كه 
اكر علم به إذن داشته باشيم» معامله از فضولى بودن خارج مى شود و قاعده اين بود كه به جاى علم به إذن» تعبير به علم به 
رضا مى شدء زيرا إذن از مقوله ى انشاء است و هيج اختلافى راجع به فضولى نبودن آن نيست و يقيناً با وجود إذنء معامله از 
فضوليت بيرون مى رود. بحث ما در اين است كه بدون اذن و با علم به رضاء معامله جه حكمى دارد؟ 


بنابراين يا تسامح شده است و به جاى رضاء تعبير به اذن تعبير شده استء يا بايد بككُوييم كه مراد از اذن» اذن شأنى استء يعنى 
اكر از او راجع به معامله بيرسندء مى كويد: مانعى ندارد» ولى جون از او يرسيده نشده؛ اذن فعلى ندارد» بلكه اذن شأنى دارد. 


ولذااين مورد هم داخل در فضولى خواهد بود. 


ص: علض 


يرسش: آيا مى توانيم بككوييم كه اذن به انشاء است نه مُنشأ؟ 
ياسخ: نه! اكر انشاء واقع شدء لازمه ى انشاء مُنشأ است و ما كارى به مُنشأ شرعى نداريم. 


يرسش: ... ياسخ: مورد بحث ما در اين نيست كه علم به اين داشته باشيم كه انشائى كرده و لازمه ى انشاء هم عبارت از مُنشأ 


استء در صورتى كه انسان بفهمد انشائى شده است» حرفى در آن نيست. مرحوم شيخ هم جنين بحثى ندارد. 
جواب جهارم مرحوم شيخ 
راجع به دليل جهارم كه ديروز بحث كرديمء بايد يكك قدرى بيشتر بحث بكنيم. 


طرف مالك, يك عقدى را انجام داده است و همجنين قبح عقلى هم ملازمه با حرمت دارد و حرام شرعى مى شودء بر فرض 
هم كه اين مقدمات را بيذيريم و حرمت شرعى اين كار را استفاده بكنيم» ولى بحث ما در حرمت شرعى نيستء بلكه بحث ما 
راجع به حكم وضعى بطلان يا عدم بطلان است. 


بايد ببينيم كه آيا دليلى بر بطلان بيع فضولى داريم يا نه و آيا مى توانيم با حكم عقل به قبح فضولىء بطلان معامله را استفاده 
بكنيم يا نه؟ مرحوم شيخ مى فرمايند: حكم عقل فقط حرمت معامله را اثبات مى كند و ملازمه اى با بطلان ندارد. 
فرمايش مرحوم ناثينى 


آقاى نائينى مى فرمايند (1) كه اكر متعلق حرمت» سبب باشد» حرمت سبب منشأ نمى شود كه مسبب مترتب نشود و ملكيتى 
هم حاصل نشودء زيرا حرمت سبب منافاتى با تحقق مسبب ندارد. مثلاً زنا بلااشكال حرام استء ولى آيا حرمت زنا موجب مى 
شود كه سببيت آن نسبت به جنابت (كه از امور اعتبارى است) كرفته بشود. خلاصه اينكه ترنّب مسببات بر اسباب از شرايط 
حلت نيست. بنابراين» اطلاقات ادله حكم كرده است كه اكر جنين عملى انجام بشود؛ جنابت بر آن مترتب مى شودء ولو اين 


كه سبب حرمت داشته باشد. در نتيجه ملازمه اى بين حرمت سبب و عدم ترتّب مسبب بر آن وجود ندارد. 
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تعبير آقاى نائينى اين طور است كه اككر اين عملى كه انجام مى شود «من حيث أنه فعل من الافعال» محرم شده باشد» و حرمت 


به سبب تعلق كرفته باشدء لازمه اش عدم ترتب مسبب نيست. ولى تعلق حرمت به خود مسببء مقتضى بطلان خواهد بود. 
اشكال ما بر فرمايش مرحوم نائينى 


در تعابير ايشان دو احتمال وجود دارد. صدر فرمايش ايشان يكك ظهورى دارد» ذيل هم ظاهر در مطلب ديكرى است. ايشان 
در صدر عبارت خود مى فرمايد: كاهى سبب من حيث الذات مُحرَّم است. يعنى جه مسبب مترتب بر آن بشود و جه نشود 
نفس الفعل جزء محرمات است. اكر جنين تحريمى شده باشدء لازمه اش بطلان مسبب نخواهد بود. ولى كاهى علت حرمت 
سببء به جهت ترتب مسبب بر آن بوده است كه در اين صورت بطلان مسبب از آن استفاده مى كردد. خلاصه اين كه صدر 
عبارت ايشان ظهور در اين دارد كه حرمت سبب دو حيثيت دارد. كاهى بما انه فعل حرام شده و كاهى من حيث انه عله لترتب 
السدت كرام ند ايع ولى انقانكار :ديل عبارة خود سملن تربع ر| جنا كردم فى الماند: كام متاق دري سكين 


است و كاهى هم مسبب است. كاهى مى خواهد بيع نكنيد و كاهى مى خواهد كه ملكيت حاصل نشود. 


ولى در هر دوى اين تعبيرها آنجا كه سبب از جهت ترتب مسبب حرام شده استء لا-زمه اش عبارت از اين است كه ترتب 


مسبب واقع بشود» در حالى كه شما مى كوييد نتيجه اين مى شود كه ترتب مسبب نشود و معامله واقع نكردد. 


ص: 1م 


استء در حالى كه نتيجه اى كه شما مى كيريد عبارت از عدم وقوع است. 


يا در آنجايى كه عقل خود مسبب را حرام مى داند» يعنى مالكيتى كه مسبب است را ممنوع مى كند» جيزى كه حرام است 
بايد امكان تحقق خارجى داشته باشد تا حكم به حرمت آن بشود كه لازمه اش عبارت از عدم بطلان است. اكر لازمه ى حكم 
عقلء عدم تحقق باشدء با حكم حرمت سازكار نخواهد بودء زيرا در احكام خمسه بايد امكان تحقق خارجى وجود داشته 
باشدء ولى با اين بيانى كه ايشان فرموده استء استحاله ى تحقق خارجى نتيجه كيرى شده است و خلاصه؛ هيج تقريبى براى 


كلام آقاى نائينى به نظر نمى رسد. 
يرسش: در واقع حرمت مسبب به معناى حرمت ايجاد مسبب با فعلى از افعال است؟ 


امر يا نهى قرار بكيرد. 


تغيير مسير بحث توسط آقاى خوثى 


بحث ما راجع به حكم العقل بود به اين معنى كه اكر عقل حكم به تقبيح كرد, آيا لا-زمه اش عبارت از حرمت و لازمه ى 
حرمت هم فساد است يا نه؟ ولى آقاى خوئى مسير بحث را عوض كرده و به سراغ مباحث الفاظ رفته استء در حالى كه 
مباحث الفاظ ربطى به احكام عقلى ندارد. ايشان مى كويد: اكر شرع نهى اى كرد -كه مربوط به بحث سنت است- از آن 
تحريم استفاده مى شود و بحث در اين خواهد بود كه آيا تحريم ملامزم با بطلان است يا نه؟ و ايشان بعد از ردٌ كلام مرحوم 
نائينى» اين بحثها را به مرحوم شيخ نسبت داده و كلام مرحوم شيخ را اين طور تقريب كرده است. طبق تقرير ايشان» مرحوم 
شيخ كأنّ مى خواهد بكويد كه لازمه ى نهى عبارت از بطلان نيست و نهى لفظى دلالت بر بطلان نمى كندء زيرا كاهى نهى 
به خود معامله مى خورد كه مثلا شما بيع نكنيد» كه اين نهى دلالت بر بطلان مى كند و نهى از بيع؛ ارشاد به بطلان بيع است. 
بنابراين» كاهى نهى اين طور استء ولى در مورد بحث ما از تصرف على وجه الاطلاق نهى شده است تصرفاتى مانند: اكل» 
شرب و امثال آن كه يكى از اين تصرفات هم بيع من غير اذنٍ مى باشدء كه همه ى اين ها از مصاديق تصرف مى باشند. در 
اينجا ديكر ارشاد معنى ندارد. اكر خصوص تصرف بيعى مورد نهى قرار كرفته بودء از اين نهى ارشاد به بطلان تبادر مى كرد. 
ولى در جايى كه تمام تصرفات مورد نهى قرار كرفته است و مورد نهى عبارت از تصرف است كه يكك معناى جامع و شامل 
اكل و شرب و بيع و .. مى باشدء بطلان نسبت به اكل و شرب و امثال آن معنى ندارد و لذا بايد نهى در اين مورد را تكليف 


محض به حساب بياوريم و ارشاد به بطلان معنايى ندارد. 


ص: 516 


يس طبق فرمايش ايشانء كلام مرحوم شيخ راجع به عدم ملازمه ى نهى با بطلان» به اين جهت است كه متعلق نهى يكك امر 
جامعى است كه بعضى از مصاديق آن عبارت از معامله است و بعضى از مصاديقش هم امورى است كه اصلل حكم وضعى 
راجع به آنها معنى ندارد مثل اكل و شرب و .. و لذا مرحوم شيخ فرموده است كه جنين ملازمه اى وجود ندارد ولذا بطلان 
استفاده نمى شود. خلاصه اين كه آقاى خوئى بحث را به دلالت الفاظ كشانده اند و اين طور از مرحوم شيخ دفاع كرده اند 
در حالى كه اصل بحث راجع به حكم عقلى بود. و اما راجع به اين كه جطور نواهى دلالت بر فساد مى كنندء آقاى خوئى مى 
فرمايند: در مركبات هم اكر از يكك جيزى نهى شاد دلاللت بر مانعيت خواهد داشت واكر هم به جيزى امر شدء دلالت بر 


جزئيت خواهد داشت. به نظرم ايشان نسبت به اين مطلبء ادعاى ظهور كرده است. 
رد كلام مرحوم خوئى 


ولى ما ديروز هم عرض كرديم كه اين جنين ظهورى را نمى فهميم و نمى دانيم كه اين ظهور جه وجهى دارد! طبق كدام دليل 


دارد كه بعضى از آنها مورد كلام بين علماء و برخى هم مسلم است. 


مثلاً حج مركب از اجزاء و ممنوعاتى است كه در حدود بيست و جند مورد است كه برخى از اين ممنوعات جزء ممنوعات 
تحريمى است نه وضعى و لذا هر جند خلا.ف شرع استء ولى مانعيتى ندارد. يا در برخى از ممنوعات روزه؛ مثل ارتماس 
اختلاف وجود دارد كه آيا منع اش تحريمى است يا وضعاً هم مبطل روزه است؟ اين مطلب در بين علماء محل اختلاف است. 
ماهم قائل به حرمت تكليفى هستيم نه حكم وضعى. و با اينكه روزه مركب از اجزاء استء ولى برخى از اجزاء آن جنبه ى 
مانعيت ندارند. در نماز جماعت هم حكه مركب از اقتداء كردن در ركوع و سجود و ... است- نبايد تقدم يا تأخر فاحش واقع 
شودء ولى مرحوم سيد و بيشتر آقايان حكم مى كنند كه اكر تقدم و تأخر بيدا شد» حرمت تكليفى دارد نه حرمت وضعى. كه 
دراين مسئله آقاى خوئى حكم به بطلا-ن مى كند و به نظر ما هم ظهور عبارت (إنما جعل الامام اماماً ليؤتّم به» ل » در اين 
است كه كأنّ مفهوم جماعت محقق نشده و لذا بطلان وضعى استظهار مى شود, ولى اين كونه استظهارات در موارد خاصه 
استء و لذا ما نمى توانيم به صورت يكك دليل عام بككُوييم كه در مركبات اككر از جيزى نهى شدء دلالت بر بطلان مى كند و 
اكر هم به جيزى امر شدء بر جزئيت دلالت مى كندء بلكه بايد اين مطلب را از تناسبات حكم و موضوع يا از ادله ى خاصه 
اثبات بكنيم. خلا.صه اين كه اين مطلب درست نيست و آقاى خوئى هم بحث را به مداليل الفاظ كشانده استء در حالى كه 
مورد بحث ما راجع به حكم عقل است. 


ص: مض 


.5 7١6 الخللاف» الشيخ الطوسى» ج 2 ص‎ -١ 


دلالت نهى در معاملات بر بطلان 


انجام مى دهند» جنبه ى مقدميت و طريقيت نسبت به ترتيب اثر دادن دارد و لذا اكر كفتند كه اين كار را نكنيد» معنايش 
عبارت از اين است كه شارع نمى خواهد آن جيزى كه اين معامله طريق به اوستء عملى بشود» يعنى شارع نمى خواهد ترتيب 


اثر داده بشود و لازمه ى ممنوعيت ترتيب اثرء بطلان خواهد بود. 


نظر ابوحنيفه راجع به نهى لفظى يا حرمت عقلى بر بطلان 


راجع به اين كه نهى لفظى دلاللت بر بطلا-ن مى كند يا دلاللت نمى كند, يا حرمت عقلىء لا-زمه اش بطلا-ن است يا نيست» 
ازوخنيفه من كويد 3ثد كه اكر از بكد جيزع تهى شده لازمه اشن غبارت ال صبحتث اسكه زيرا تعلق نهى دلالث بر اين ذازد كه 


اين كار مقدور بوده است و لذا دلالت بر صحت مى كند. 


آقايان اين طور جواب داده اند كه در نهى مولوى است كه لالزمه اش عبارت از صحت مى شودء ولى نواهى در معاملاات 


ارشاد به فساد است و آن جيزى كه ابوحنيفه نتيجه كيرى كرده است» درست نيست. 


به نظر ما حرف ابوحنفيه» درست نيست. كه اقايان هم نكته اش را كفتند» كه نهى در معاملاءت,ء ارشاد به فساد است. حالا ما 
عقيده مان اين است كه اكر نهى» مولوى هم باشد باز هم مى توانيم جواب ايشان را بدهيمء زيرا بايد ببينيم كه متعلقٍ نهي 
مولوى جيست؟ مقتضاى نهى عبارت از اين است كه اين متعلق بايد قابليت و امكان تحقق خارجى داشته باشد. اكر از معامله 
ى صحيح نهى شد؛ بايد معامله ى صحيح امكان تحقق خارجى داشته باشد و اكر از معامله ى فاسد نهى شدء معامله ى فاسد 
بايد به وصف فساد امكان تحقق خارجى داشته باشد و اكر از جامع بين صحيح و فاسد نهى شدء جامع بايد امكان تحقق 


خارجى داشته باشد. 
ص: الور 


.184 كفايهالأصولء الآخوند الخراسانى» ص‎ -١ 


بنابراين» نفس تحريم بدون در نظر كرفتن متعلق جيزى را روشن نمى كند. حتى اككر از بيع صحيح هم نهى شده باشدء باز هم 
جيزى روشن نمى شود و بايد ببينيم كه آيا از بيع صحيح شرعى نهى شده است يا از بيع صحيح عرفى كه متعارف موارد است. 
بنابراين اكر متعلق نهى صحيح عرفى باشدء, ملازمه اى با صحت شرعيه ندارد. 


به نظر ما در مواردى كه مثلاً- از بيع ربوى نهى شده استء معنايش عبارت از اين است كه اين كارى كه شما اسمش را بيع 
كذاشته ايد اين كار را نكنيد. الفاظ براى صحيح وضع شده همان صحيح عرفى خودتان و شارع ازاين نهى مى كند كه اين 
كار را نكنيد. و منافات ندارد همين كه تحقق خارجى و صحت عرفى دارد را شرع نهى كرده باشد و حكم به بطلان آن كرده 
باشد.خلاصه اين كه اين طور مى شود جواب ابوحنيفه را داد كه مراد از صحيح» صحيح عرفى است و اعم است, كه مى تواند 
باطل باشد يا باطل نباشد. اين بحث ديكر تمام است. 


يرسش: اكر صحيح عرفى باشد جطور مى تواند ارشادى باشد؟ 


ياسخ: ارشادى نيسث» بنده مى كُويم كه مولوى است ظواهر نواهى عبارت از مولويت استء ولى متعلقش عبارت از صحيح 
عرفى است. صحيح عرفى هم امكان تحقق خارجى دارد» ولى شرع ممكن است اين را قبول نداشته باشد و فاسد بداند. اين 


بررسى وجوه بطلان بيع لنفسه 917/٠4/٠4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى وجوه بطلان بيع لنفسه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بررسى دو وجه براى بطلان بيع لنفسه مى يردازند؛ كه در كلمات مرحوم شيخ به 


صورت وجه اول و سوم آمده است. 


ص: حور 


المسأله الثالثه أن يبيع الفضولى لنفسه 


«و هذا غالباً يكون فى بيع الغاصبء و قد يتّفق من غيره بزعم ملكيه المبيع» كما فى مورد صحيحه الحلبى المتقدّمه فى الإقاله 
بوضيعه. و الأقوى فيه الصتحه وفاقاً للمشهور؛ للعمومات المتقدّمه بالتقريب المتقدّم؛ و فحوى الصتحه فى النكاح و أكثر ما تقدّم 
من المؤيّدات مع ظهور صحيحه ابن قيس المتقدّمه.» )١(‏ 


بعضى از مطالب كه در كتاب مكاسب مطرح شده است» جون بحث علمى معتنى به ندارد» مااز آنها عبور مى نماييم. 


در صورتى بود كه شخص بيع را براى مالك انجام مى دهدء ولى بحث امروز ما راجع به اين است كه بيع را براى خودش 


وجوهى براى بطلان ذكر كرده اند. 


وجوه بطلان بيع الفضولى لنفسه 


وجه اول: «منها: إطلاق ما تقدّم من النبويين «لا تبع ما ليس عندكث» و ١لا‏ بيع إِلَا فى ملكك» و غيرهما ؛ بناءً على اختصاص مورد 
الجميع ببيع الفضولى لنفسه. و الجواب عنها يعرف ممما تقدّمء من أنْ مضمونها عدم وقوع بيع غير المالكك لبائعه الغير المالكك, 
بلا تعرّض فيها لوقوعه و عدمه بالنسبه إلى المالكك إذا أجاز.» (7) 


يكى از وجوه؛ رواياتى است كه قبلا ككذشتء كه از بيع ما ليس عنده ويا بيع غير مالكك (0) (بنا بر اختلاف تعابير) نهى كرده 
بودند. اطلاق نهى در اين روايات اقتضاء مى كند كه هم صورتى كه شخص براى ديكرى و هم صورتى كه براى خودش بيع 


ص: 777 
-١‏ المكاسبء شيخ مرتضى انصارى» ج *0 ص 1/8". 


"- المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج "0 ص 1/8. 
*- مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ميرزا حسين نورىءج 217 ص .77١‏ 


مراد از اطلاق در عبارت مرحوم شيخ:« إطلاق ما تقدّم من النبويين) 


مرحوم شيخ اين دليل بطلان را كه مى خواهد ذكر كندء مى فرمايد: اين روايات دليل بر بطلان عقد فضولى لنفسه استء «بناءً 
بطلان را از اطلاق استفاده كرده است» كه در مراد از اطلاق دو احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: مراد ايشان اين باشد كه جه بيع فضولى متعقب به اجازه باشد و جه نباشد, به جهت اقتضاء اطلاق» هر دو ممنوع 
خواهند بود و قهراً مورد بحث ما هم كه صورت تعقب به اجازه استء ممنوع خواهد بود؟ اين احتمالى است كه شايد بدوياً 
همين به نظر بيايد» ولى جون مرحوم شيخ بعداً مسئله ى اجازه و امثال آن را در مقام جواب عنوان مى كندء نبايد اين مطلب را 
در سؤال درج كرده و بككوييم: مرحوم شيخ در مقام بيان اين مطلب است كه طبق اطلاق» فرقى بين تعقب اجازه و عدم تعقب 
آن وجود ندارد. وذيل بككويد كه اطلاقى نيست,ء ولى صدر بكويد كه با اطلاق جنين جيزى استفاده مى شود. بنابراين اين 
الكقمال كنايك: دوت تاش 


احتمال دوم: برخى ديكر هم كفته اند كه مراد از اطلاق» اعم از بيع لنفسه و بيع للمالكك مى باشد و بعيد نيست كه مراد مرحوم 


شيخ همين باشد. و لذا ايشان مى فرمايند: دليل براى بطلان مورد بحث (بيع لنفسه) اطلاق اين نواهى مى باشد. 


ص: إرفضن 


اشكال به عبارت مرحوم شيخ:«بناءٌ على اختصاص مورد الجميع ببيع الفضولى لنفسه) 


روايات خاص است كه اكّر خاص نباشد, كأنْ نمى شود به آن ها استدلال كرد. 


سؤال ما اين است كه جرا اكر مورد اختصاص به بيع لنفسه نداشته باشد» نمى شود براى بيع لنفسه به اين روايات تمسكك كرد؟ 
ما مى كُوييم كه مطلق استء مورد هم خاص نيست و غير از جوابى كه مرحوم شيخ بعد بيان مى كند» هيج مانعى براى حكم 
به بطلاءن وجود ندارد. اكر ما از رواياتى كه قبلا در بيع الفضولى للمالكك ذكر كرديم -كه برخى از آنها بيع الفضولى لنفسه 
بود- صرف نظر كنيم» جرا نتوان براى بطلان به اين روايات تمسكك كرد و جه احتياجى به اين «بناء» وجود دارد؟ 


در رواياتى كه در بحث بيع الفضولى للمالكك ذكر شدء برخى روايات مثل صحيحهى محمد بن قيس كه يسر جاريه را براى 
خودش فروخته بود مصحح بيع الفضولى لنفسه بود ولى اككر از اين روايات قطع نظر بشود؛ مانعى براى تمسكك به اين روايات 
براى بطلان بيع لنفسه وجود ندارد و هيج نيازى نيست كه ابناءً» را اضافه بكنيم» زيرا اين روايت ١لا‏ بيع الاافى ملك» مُخصّص 
عمومات صحت عقود مى شود و روايات صحت عقود صلاحيت معارضه با اين روايت را ندارد. (البته اكر آن روايات خاصه 
اى كه در بيع للمالكك ذكر شد را در نظر نككيريم). يس بنابراين» اين سؤال مطرح است كه جرا مرحوم شيخ براى تقريب كلام 
مخالف. قيد «بناءً على اختصاص..) را ذكر كرده است؟ 


ص: عم 


تخصيص بزند» در تقريب كلام مخالفين اين بيان را مطرح فرموده است كه بايد مورد مخصوص به بيع لنفسه باشد جون خروج 


مورد صحيح نيست كه قهرا در اين صورت به وسيله ى روايات قبلى نمى شود اين روايات را تخصيص زد. 


خلاصه اين شبهه وجود دارد كه جه اين روايات را مخصوص بيع لنفسه بدانيم و جه اعم از آن بدانيم» در هر دو صورت بطلان 
بيع لنفسه را اثبات خواهند كردء زيرا اكر هم اين روايات را شامل نهى از بيع للمالكك بدانيم؛ به طريق اولى بيع لنفسه منهى 
خواهد بودء زيرا همان اشكالى كه در بيع للمالكك است,ء در بيع لنفسه هم با اضافاتى وجود دارد. و اين طور نيست كه اكر 
مورد بيع لنفسه بودء نتوانيم در روايات ناهيه تصرف كنيم» جون خروج مورد لازم مى آيدء بلكه اكر مورد اعم هم باشدء باز 
هم نمى توانيم بيع لنفسه را از اين دليل خارج كنيم واككر هم اختصاص به بيع للمالكك داشته باشدء باز هم بالملازمه مى فهميم 
كه بيع لنفس البايع هم جايز نيست. وخلاصه اين كه اين شبه وجود دارد كه اين تعبير ايشان دخالتى در استدلال به بطلان بيع 
لنفسه ندارد. 


است با رواياتى كه خصوص بيع لنفسه را صحيح دانسته استء اطلاءق اين روايات تخصيص زده و بككوييم كه مراد از اين 


ص: إحض 


ولى مشكل اولويت باز باقى خواهد بودء زيرا وقتى بيع للمالكك باطل باشدء به طريق اولى بيع لنفسه هم باطل خواهد بود. در 
اين جا مى شود يكك قيدى زده و بككُوييم: رواياتى كه ناظر به نهى بيع للمالكك استء بيع للمالكى كه راجع به آن نهى اى از 
ناحيه ى مالكك وارد شده است را شامل مى شود. 


شد و ديكرى هم عبارت از اين بود كه نهى اى از ناحيه ى مالكك وارد شده باشد يا وارد نشده باشد. ما مى كوييم: به وسيله 
آن رواياتى كه بيع لنفسه را تصحيح كرده استهء بيع لنفسه را ازاين اطلاقات خارج مى كنيم. در جايى هم كه روايات قبلى بيع 
لنفسه را تصحيح كرده بود اين قيد را مى زنيم كه از جانب مالك منعى وارد نشده باشد. و خلاصه اين كه هم اين ادله را قيد 
مى زنيم وهم آن ادله را و به اين روش بين روايات جمع مى نماييم. مرحوم شيخ مثلا مى خواهد بفرمايد كه اكر اين روايات 
ديكر مشكلات تخصيص و امثال آن بيش نخواهد آمد. 


اين عام خارج كرد و از طرف ديكر هم روايات قبلى بيع لنفسه را تصحيح كرده است»ء در اين صورت بين اين روايات معارضه 
واقع مى شود كه بايد براى صحت اين بيع به ادله ى عموم مانند «أوفوا بالعقود) )١(‏ و امثال آن تمسكك كنيم. 


ص: مافرا 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


در شبهات موضوعيه اككر دو دليل با هم تعارض كردندء شايد نتوانيم به جهاتىء به ادله ى اصاله الصحه تمسكك كنيمء بلكه 
اصاله الفساد جارى بشود و عدم انتقال را استصحاب كرده و بككوبيم كه اصل عدم انتقال استء ولى در شبهات حكميه- كه 
حكم مسئله را نمى دانيم- اكر ادله ى خاصه با هم تعارض بيدا كردندء با ادله ى عامه اى كه حكم به صحت مى كنند» مسثله 
تصحيح مى شود. بنابراين» اكر هم بر فرض بككوييم كه اين روايات نسبت به بطلا-ن بيع لنفسه نصوصيت داردء با توجه به 
روايات قبلى - كه بيع لنفسه را تصحيح كرده بود- با هم تعارض مى كنند و ما به عمومات صحت رجوع مى كنيم. 


حال سؤال اين است كه جطور مرحوم شيخ اين مطلب را بيان نكرده است؟! 


روايات استء زيرا روايات تصحيح ناظر به صورت تعقب بيع به اجازه است كه در اين صورت,. روايات تصحيح اين روايات 


ابطال را تخصيص مى زند. 


بالأخره اين كه اين روايات قابل استناد نيستء ولى نمى دانيم كه جرا مرحوم شيخ با اين فرضء استناد به آن را صحيح دانسته 


است؟! 


ما نمى دانيم جرا شيخ روى اين فرض (بنائ على الاختصاص...) استناد را صحيح دانسته ولى جواب ديكرى داده است كه از 
اطلاقات جيزى استفاده نمى شود. ما جواب ديكرى مى دهيم و مى كوئيم اكر روايات ناهيه مخصوص به ببع لنفسه باشد» جمع 
اش با رواياتى كه بيع لنفسه را تصحيح مى كند, عبارت از اين است كه در روايات قبلى» بيع لنفسه با اجازه ى مالكك تصحيح 
شده بود ولى در اين روايات اشاره اى به اجازه نيست و لذا معارضه بين روايات ناهيه و روايات مصحح. معارضه ى بين عام و 
خاص است و نتيجه عبارت از اين خواهد شد كه بيع لنفسه در صورت اجازه صحيح است. البته مرحوم شيخ راجع به اجازه. نه 
دراين جا ونه بعداً ازاين ناحيه هيج بحثى نكرده است و فقط فرموده است كه اطلاقات اين روايات ناهيه صورت اجازه را 


نمى كيرد. 


ص: ففرا 


ما مى كوييم كه اككر اين اطلاقات صورت اجازه را هم بككيرد و بككوييم كه ولو متعقب به اجازه باشدء باز هم باطل استء ولى 
روايات قبلى بالنصوصيه در صورت اجازه حكم به صحت كرده است و اين اطلاقات را تخصيص مى زند و لذا مورد بحث 
بالتخصيص خارج مى شود. مرحوم شيخ اصللا اين مطلب را عنوان نكرده است. 


بالأخره ما نفهميديم كه كلام مرحوم شيخ را جطور بايد تقريب كرد و جرا مرحوم شيخ اسمى از اجازه نبرده است. ايشان مى 
فرمايد كه «لا تبع» آن جيزى كه مقصود شخص است را افساد مى كند به اين معنى كه وقتى شخص غاصب يا غير غاصب مى 
خواهد بيع را براى خودش انجام بدهد. شارع مقدس مى كويد كه بيع براى خود بايع واقع نمى شود. در حالى كه مورد بحث 
ماء وقوع بيع براى بايع نيست,ء بلكه بحث ما در وقوع للمالكك است و نسبت به وقوع للمالك هم اصلا روايات ناظر نبوده و از 


اين ناحيه ساكت است. 


مرحوم شيخ اين جواب را مى دهد كه اين جواب هم جواب درستى استء ولى بحث در اين است كه اككر ساكت هم نبود و 
اطلاق هم بودء ما مى توانستيم به وسيله آن ادله اى كه صورت اجازه را تصحيح كرده استء اين صورتى كه متعرض خصوص 


صورت اجازه نشده است را تخصيص بزنيم. 
يرسش: بعد خود فضولى مى خرد و مالكك مى شود و طبعا اجازه حاصل مى شود؟ 


ياسخ: ما مى كُوييم كه ادله ناهيه اخص است و لذا نمى توانيم به آن ها تمسكك كنيم» ولى شما مى كوييد كه يكك جواب 
ديكرى هم مى توانيم بيان كنيم. كه البته آن اختلافى است و اكر بككوئيم باطل است قابل تصحيح نيست و بايد صحيح باشد 
كه اجازه بدهد. 


ص: ضر 


خلا-صه ما مى كوييم: مرحوم شيخ جرا اين جواب را بيان نكرده است كه اكر هم بر فرض اطلاقات اين روايات شامل صورت 
تعقب اجاره هم بشودء ولى آن روايات خاص صورت اجازه را تصحيح كرده است و به عبارت ديكر يكك دليل عام بر بطلان 
داريم كه به وسيله ى آن دليل خاصء؛ صورت اجازه را خارج مى كنيم. مرحوم شيخ اين جواب را اصللا عنوان نكرده است و 
از اول فرموده است كه اين ادله اطلاقى ندارد. به هر حال» همان طورى كه مرحوم شيخ فرموده استء اين روايات ناهيه» با قطع 
نظر از تخصيص به وسيله ى معارضاتشء دليل بر بطلان نيست. 


طبق فرمايش مرحوم شيخ. برخى از وجوه مخصوص غاصب است و بعضى هم مربوط به اعم از غاصب و غير غاصب مى 
باشد. (1) 


وجه دوم براى بطلان بيع لنفسه 


«و منها: أنْ الفضولى إذا قصد إلى بيع مال الغير لنفسه» لم يقصد حقيقه المعاوضه؛ إذ لا يعقل دخول أحد العوضين فى ملكك من 
لم يخرج عن ملكه الآدخر, فالمعاوضه الحقيقتِه غير متصوّره» فحقيقته يرجع إلى إعطاء المبيع و أخذ الثمن لنفسه؛ و هذا ليس 
بيعاً. و الجواب من ذلكك مع اختصاصه ببيع الغاصب: أن قصد المعاوضه الحقيقتيّه مبني على جعل الغاصب نفسه مالكاً حقيقيَا و 
إن كان هذا الجعل لا حقيقه له. لكنّ المعاوضه المبتنه على هذا الأمر الغير الحقيقى حقيقتِه نظير المجاز الادعائى فى الأصول.) 
سف 


يكى از وجوه ديكرى كه براى بطلان ذكر شده استء عبارت از اين است كه شخص بايد قصد معاوضه داشته باشدء زيرا «ما به 
القوام» بيع به جابجايى مثمن و ثمن است. يعنى از آنجايى كه مثمن خارج شده استء ثمن همانجا قرار بكيرد و در نتيجه 
داخل بشود و بر جنين جيزى معاوضه صدق نمى كند و اصلا مفهوم عرفى بيع (جداى از مفهوم شرعى آن) در اينجا صدق 


نمى كند. بنابراين» با قطع نظر از حساب شرعء معاوضه در قوام بيع خوابيده است. 


ص: اضر 
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جواب مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ در جواب اين اشكال مى فرمايند كه اولا اكر اين اشكال صحيح باشدء مخصوص ببع غاصب استء زيرا در غير 
غاصبء اشخاص خيال مى كنند كه مالكك اند و قصد جدى آنها هم اين است كه خروج از ملكك خود آنها حاصل شده و 
عوض هم در ملكك خودشان داخل مى شود و خيال مى كنند كه واقعاً مالكك هستند كه در اين صورت هيج مشكل معاوضه 


و ثانياً در خود غاصب هم مشكل معاوضه وجود ندارد» زيرا غاصبى كه غصب كرده استء از اول بنا را براين مى كذارد كه 
اين مال» ملكك خود اوست و وقتى«بعث» مى كويد» خودش را مالكك مبيع فرض كرده است. بر اساس همين فرض مالكيت» 
مثمن را از ملكك خود خارج كرده و عوض را داخل در ملك خودش مى كند. در اينجا بعد از اينكه خودش را ادعاءً» مالكك 
فرض كرده است, آن معاوضه اى كه قرار كرفته است, حقيقت بيدا كرده است. اين معاوضه يكك نوع ادعاء است. بنابراين» 


قصد معاوضه كرده است و انشاء هم بر همين قصد واقع شده و صحيح است. 


البته اككر غاصب بدون اين ادعاء و قصد بخواهد مثمن را از ملك مالكك خارج كرده و عوض را در ملكك خود داخل بكند. 
معاوضه صدق نمى كند و بيعى واقع نمى شودء ولى بحث ما در اين صورت نيستء بلكه در صورت ديككر است كه صحيح مى 


باشد. اين جوابى است كه مرحوم شيخ بيان فرموده است. 


ص: كرون 


بررسى اشكال عدم صدق معاوضه در بيع الفضولى لنفسه 9417/9/١١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بيان اشكال عدم صدق معاوضه بر بيع الفضولى لنفسه يرداخته و جواب مرحوم 
شيخ را مطرح مى فرمايند. ايشان تصوير قصد معاوضه در غاصب را مورد اشاره قرار داده و سيس به صورت مفصل اقسام 
فرض در بيع را بيان مى فرمايند كه يكى از اين اقسام فرض ملكيت توسط خود بايع است كه صدق بيع بر بيع غاصب مى تواند 
ازاين قسم باشد. 

اشكال: عدم صدق معاوضه در بيع الفضولى لنفسه 

«و منها: أنْ الفضولى إذا قصد إلى بيع مال الغير لنفسه» لم يقصد حقيقه المعاوضه؛ إذ لا يعقل دخول أحد العوضين فى ملكك من 
لم يخرج عن ملكه الآدخر, فالمعاوضه الحقيقتِه غير متصوّره» فحقيقته يرجع إلى إعطاء المبيع و أخذ الثمن لنفسه؛ و هذا ليس 
0 41 

يكى از اشكالاتى كه بر صحت عقد فضولى لنفسه وارد شده, اين است كه بيع يكى از اقسام معاوضه است و معناى معاوضه 
هم عبارت از اين است كه وقتى مثمن از ملكك شخص خارج شدء ثمن جايكزين آن شده و داخل در ملك همان صاحب 
مثمن شود و در غير اين صورتء معاوضه صدق نمى كند. 

در بيع لنفسه. شخصى كه بيع مى كندء مبيع را از ملك مالكك اصلى خارج مى كندء ولى مى خواهد ثمن را داخل ملكك 
خودش كندء, كه معاوضه در اينجا صدق نمى كند و نه تنها صحيح نيستء بلكه بيع باطل هم محسوب نمى شودء زيرا ما به 


تحقق خارجى ندارد. 


57١ ص:‎ 
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«و الجواب من ذلكك مع اختصاصه ببيع الغاصب: أن قضد المعاوضه الحقيقيه مب على جعل الغاصب نفسه مالكا حقيقيا و إن 
كان هذا الجعل لا حقيقه له» لكنّ المعاوضه المبتئه على هذا الأمر الغير الحقيقى حقيقتِهء نظير المجاز الادّعائى فى الأصول.» )١(‏ 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر بايع» غاصب نباشد و بخواهد بيع لنفسه بكند» اشكالى در آن نيستء زيرا قصد جدّى مى كند كه 
مثمن از ملكك خودش خارج شده و ثمن هم داخل در ملكك خودش بشود. بنابراين نسبت به اين صورت اشكال وارد نيست. و 
لذا نمى توانيم ببع لنفسه را به طور كلى (اعم از بيع غاصب و غير غاصب) باطل بدانيم. يس اكر هم اشكالى مطرح باشد» راجع 
به غاصب است كه حِككونه بتواند قصد معاوضه بكند. 


تصوير قصد معاوضه در غاصب 
مرحوم شيخ مى فرمايد كه شخص غاصب به دو شكل ممكن است قصد بكند: 
صورت اول: همان كه مستشكل تصور كرده كه در اين صورت حتى بيع فاسد هم شمرده نمى شود. 


صورت دوم: غاصب خودش را مالك فرض مى كند و ثمن را در مقابل ملكك فرضى خودش جايكزين مى نمايد. در اين 
صورت غاصب ادعاى مالكيت براى خودش مى كند واين مثمن ادعايى را از ملكك خود خارج نموده و ثمن را جايكزين آن 
مى نمايد. در صورت دومءقصد معاوضه صدق مى كند. مانند مجاز ادعايى كه شخص مثلاً زيد شجاع را ادعاءً جزء مصاديق 
اسد حساب كرده و سيس تيراندازى را به او نسبت مى دهد. (رأيت اسداً يرمى). در اين مثال» تيراندازى على نحو الحقيقه به 
زيد نسبت داده شده است و لو اينكه اسد بودن او به نحو ادعاء مى باشد. طبق فرمايش مرحوم شيخ؛ در غاصب هم همين طور 
است و شخص غاصب ادعاى ملكيت دارد و طبق اين ادعاء قصد معاوضه مى نمايد. 


ص: زفرض 


-١‏ المكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص1/8". 


اشكال: جرا ملكيت كه يكك امر اعتبارى است صحت سلب ندارد؟ 


در اينجا ما بايد يكك اشكال و جوابى را توضيح بدهيم. اعتبار به معناى فرض است و امور اعتبارى يعنى امورى فرضى كه 
واقعيت ندارند» ولى فرض ثبوت مى شود. اشكالى كه در اينجا مطرح مى شود عبارت ازاين است كه اكر ملكيت واقعيتى 
وأ اهرركي نري مشا ول تنيت بلاطي مكايا رمك قرو عر ان كنك ورا كاف 11 
اينجا وجود ندارد» در حالى كه نمى توان كفت زيد مالكك نيست و ملكيتى در كار نيست. و حتماً ملكيت وجود دارد و زيد 
هم مالك است و صحت سلب هم نيستء بلكه صحت حمل وجود دارد. خلاصه اين جه فرضى است كه صحت حمل دارد؛ 


نه صحت سلب؟ 
جواب: ملكيت از امور اعتبارى است ولى فرض ملكيت از امور واقعيه است 


جوات اد فيك جود دزظن كىن 1ل النوين وافمة مدعو ام اشوف كدان امم وان شيعه على قر عدر ون اسه 
مثلاً وقتى شما زيد را اسد فرض مى كنيد فرض كردنء امر واقعى است و صحت سلب هم ندارد ولى متعلقش -كه اسد بودن 


زيد است- واقعيت ندارد و فرضى است. 


البته بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه هر جند فرض اسديّت نسبت به زيد واقعيت نداشته و صحت سلب دارد» ولى در 
صورتى كه از اين فرض يكك عنوانى مانند «مفروض الاسديه» انتزاع بشودء اين عنوان بر زيد منطبق بوده و بر خلاف «اسديّت»» 
صحت سلب ندارد و تا زمانى كه خود فرض -كه از امور حقيقيه است- موجود استء اين عنوان هم به بقاى آن امر حقيقى 
باقى است. و اكر يكك لغتى در مقابل «مفروض الاسديه؛ وضع شدء صدق آن لغت بر زيدى كه واقعاً اسد قرت 


ص : ”73707 


كفته شده كه ملكيت يكك اعتبار است و فرضء مقوله اى از مقولات و يكك امر واقعى است. و ابتداى فرضها يكك امر واقعى 


الك كه فرضئ مى شود وهمكن امت بعذا همين امر فرقئ به ركف فرضن :ذيكرق"منتهى شوة "كل سكف ميجاز أ ز متحاز. 


در ملكيت مى كويند فرض مقوله جده مى شود كه از واقعيات استء يعنى درباره ى آن خصوصيتى كه زيد نسبت به ملكش 
دارد؛ جنين فرضى مى شودء يا فرض مقوله ى اضافه درباره او مى شود. فرض يكك امر حقيقى مى شود و بعد ازاين كه فرض 
امر حقيقى شدء قهراً عنوان مفروضيت به اين خصوصيتى كه دربارهى زيد هستء منطبق مى شود. اصللاً ملكيت به معناى 
مفروض الجده يا مفروض الاضافه است (على الخلا.ف) و خلا-صه فرض هر كدام از اين مقولاءت باشد, ملكيت براى يكك 


معناى مفروض وضع شده است و تا مادامى كه فرض هستء مفروض بودن اين مقوله هم هست. 


بنابراين همان طور كه اسديت را مى توان كفت فرضى استء مفروض الاسديه را هم مى توان كفت فرضى استء منتهى 
فرضى بودن به دو نحو است كه يكى از اينها واقعيتى ندارد و صحت سالب دارد» ولى واقعيت ديكرى قائم به فرض است و تا 
مادامى كه فرض هستء اين مفروض هم واقعيت دارد و اكر فرض كنار رفت» اين مفروض هم كنار مى رود و لذا دو معنى به 
فرض نسبت داده مى شود كه يكى از اين ها ملازم با صحت سلب است و ديكرى ملازم با صحت حمل است. 


مابه القوام بيع 


صسص: 7776 


اما راجع به ما به القوام مفهوم بيع كه در آن فرض ملكيت استء بايد بككوييم كه فرض كننده ى ملكيت مختلف مى باشد: 


كاهى شرع مقدس درباره ى شخصى اعتبار جده يا اعتبار اضافه مى كند و عنوان مالكيت شرعيه بر او منطبق مى شود و برخى 


كاهى هم ممكن است عقلاءء جيزى را براى ترتيب برخى آثار فرض كنندء حال جه مطابق شرع باشد يا نباشد كه در اين 


صورت هم ملكيت عقلائى ثابت مى شود. 


كا لسار رين وق رزو راز و ين ااي واي درازاه شورق قولف خا ]ده تمك به خرودن رمق 
كرده است. قهراً در اين صورت. عنوان مفروض الجده يا مفروض الاضافه به وسيله فرض خود شخص حاصل مى شود كه اين 


فرض مقدمه براى ترتيب اثر دادن است. 


باشدء بلكه اكر خود شخص هم فرض كننده باشد, مانند شخص غاصبء در صدق مفهوم بيع كفايت مى كند. غاصب هم كه 
مقوله جده يا اضافه را براى خودش فرض مى كند اين حقيقتاً بايع است و نقل و انتقال انجام مى دهد؛ جون بيع وضع نشده 
براى امرى كه قوامش به فرض شرع يا به فرض عقلاء باشد و اكر خود غاصب هم هنكام فروختن» قصد و بناى مالكيت داشته 
باشد» كافى است. 


ولى اكر جنين قصدى وجود نداشته باشد و فقط بنا بر اين باشد كه يكك جيزى از يكك ملكى (خودش يا ديكرى) خارج شود و 
جيز ديكّرى داخل ملكك خودش يا ديكرى شود و صورت جايكزينى در آن نباشد؛ حتى بيع فاسد هم بر جنين جيزى اطلاق 


ص: إفكرور 


مفهوم بيع عبارت از جابجايى است كه خود يكك امر اعتبارى است و در مورد بحث هم اعتبار خود متكلم و بايع در صدق 


يرسش: عرف در بيع غاصب در صورتى كه بعداً اجازه دهد بيع را صادق مى داند؟ 


ياسخ: اكر مالكك اجازه هم ندهد» بيع صدق مى كند و اين طور كفته مى شود كه فلانى (غاصب) اموال مردم را فروخته است 
وعنوان بيع دراين جا صحت حمل دارد. انسان بالوجدان مى بيند كه اين تعبير از قبيل شير بودن زيد نيست و صحت حمل در 
اين جا من غيرتأوّلِ صحيح مى باشد. لذا لازم نيست كه شرع يا عرف هم قبول داشته باشند و «ما به القوام» فروختن عبارت از 
امرى است كه حتى با اعتبار خود شخص هم حاصل مى شود ولواين كه مال متعلق به ديكران باشد و جابجايى به معناى 


ادعابى ياشذ. 
بنابراين» در جنين صورتى» هر جند ملكيت ادعايى استء ولى بيع حقيقى است. 
يرسش: آيا در صورت جهل است؟ 


و جنين جيزى صحت سلب ندارد و جنين استعمالاتى من غيرتأوٌلٍ علامت حقيقت است. 
بررسى عبارت مرحوم شيخ: ١‏ نظير المجاز الادّعائى فى الأصول /) 
از بيان مرحوم شيخ اين طور استفاده مى شود كه مرحوم شيخ اين ادعاء مالكيت را از قبيل سبكك مجاز در مجاز دانسته است. 


ص: عفرا 


ايشان مى فرمايد: خود ملكيت از امور فرضى است و زمانى كه شخص غاصب نسبت به خودش فرض ملكيت مى كند و خود 
واتالك عقالكن براتنالكه تدرضي افرط نين كت كيرا ال قوقن نافيل فك جحاك اذ ششاردن كود يعارت دكن اميل 


لكيه ةراتو اوحواواامارى الل و شكس امي هي ا رضن كيك ارد دو فرق لين كد 
اشكال به مرحوم شيخ 


البته راجع به اصل مطلب مرحوم شيخ كه در بيع حتماً بايد معاوضه و جابجايى در يكك محل صورت بكيرد» بعداً بحث مى 
شودء ولى يكك بحثى كه بايد به آن اشاره كرد» عبارت از اين است كه مرحوم شيخ اين جا را از قبيل مجاز ادعائى دانسته» ولى 


به نظر مى رسد كه اين مورد شبيه به مجاز ادعائى نيست. 


در حا :6 اتخدى انجاء اسشدروةة براق ند فى كله ررمي تأيه أو كوك :5 دمو من" كريد زو المقة اميد ورم تكس كر 
زيد مترتب شده استء يكك حكم حقيقى است و موضوعش هم عنوان مفروض الاسديه نيست و لذا اكر اصللا فرضى هم در 


كار نبود باز هم حكم ١يرمى)‏ نسبت به زيد درست بود. 


در بسيارى از مواردٍ حمل محمولات بر موضوعات,. عناوين موضوعات هيج دخالتى ندارد و فقط جنبه ى مشيريت دارد و به 
عنوان مشير به كار رفته استء مثل اين كه شخصى مى كويد: اين مسئله رااز جه كسى ببرسم؟ شما مى كوييد: «اسثل هذا 
الجالس» از اين آقايى كه در اينجا نشسته است بيرس. روشن است كه جلوس دخالتى در اين حكم ندارد و خود ذات ميزان 
الملتع ذن وكا ل روات اميد مزعي انل رحن ؤاقها رامن اسيك وبع ترف اموق ترا او وقوه سه شوك ادن اقرف عالق د 


ترتيب اثر ندارد. 


ص: وخرخرا 


ولى در موضوع بحث ما اين فرض ها در ترتب اثر دخيل است و اين اعتباراتى كه مى شود. مقدمه براى ترتيب اثر دادن است 


رايت اسدا يرمى نيست كه صرفاً يكك فرضى شده و اين فرض در ترتب محمول نسبت به موضوع هيج دخالتى ندارد. 
نكته ى عمده در بحث 
منتهى عمدهى بحث در اينجا عبارت از اين است كه آيا واقعاً بيع عبارت از معاوضه است؛ به اين معنا كه جايكزينى عوض و 


معوض بايد در يكك جا باشد؟ به نظرم آقا سيد محمد حسين اصفهانى و مرحوم ايروانى و خيلى از متأخرين قائل به اين معنى 


نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 91/٠5/١١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 


خلاصه درس:حضرت استاد در اين جلسه نظرمرحوم شيخ و علامه راجع به مفهوم معاوضه و بيع را مورد نقد و بررسى قرار مى 
دهند. و قائل مى شوند كه حقيقت بيع اين است كه مجانى نباشد. ولى اينكه عوض و معوض در يكك محل باشدء لازم نيست و 


همين كه جيزى از ملكك طرف خارج شود و يا يكك خسارتى به او وارد شود كافى است. 
نظر شيخ و علامه راجع به معناى معاوضه 


مرحوم شيخ و علامه حلى مى كويند كه بيع قسمى از اقسام معاوضه است و معناى معاوضه اين است كه وقتى يكك جيزى از 


ملكك كسى به جانب ديكرى رفتء بايد يكك جيزى هم از ناحيه ى او جايكزين اين شىء بشود. 


ص: /رخرا 


بنابراين وقتى معاوضه صدق مى كند كه زيد مثمن رااز كيسه ى خود خارج كرده و به عمرو دهد واز ناحيه ى عمرو هم ثمن 
به زيد منتقل شود. و در صورت نبود جنين معاوضه اىء نه تنها شرعء بيع را صحيح نمى داند» بلكه اصلا مفهوم عرفى بيع هم 
منطبق نخواهد بود. و وجود لزوم اين نوع معاوضه را به عنوان شرايط صحت بيع ذكر نكرده. بلكه اين معاوضه در مفهوم بيع 


قرار دارد. 
وضع الفاظ در اعم از صحيح و فاسد 


ما مكرر عرض كرده ايم و مرحوم آخوند هم در كفايه اشاره كرده است كه در استعمالات» كاهى لفظى بالعنايه و التشبيه در 
معنايى استعمال مى شودء كه دلالت بر معناى حقيقى نخواهد داشت. ولى كاهى بدون تشبيه و عنايت» لفظ در معنى استعمال 


مى شود كه علامت حقيقت است. 


به عقيده ى ماء الفاظ براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده اند» حال يا به وضع تعبينى يا اعم از تعيينى و تعتنى. زيرا استعمال 
لفظ بيع در موارد فاسدء بدون تأوّل و تشبيه واقع شده است. وقتى كسى اموال مردم را به زور تصاحب كرده و مى فروشدء اين 
طور تعبير مى شود كه فلانى اموال اشخاص را فروخته است. هر جند خلاف شرع كرده استء ولى بدون اينكه تشبيه واقع شده 
باشد» فروش اموال مردم بر اين كار او صدق مى كند و مثل اطلاق اسد بر رجل شجاع نيست. وقتى شخص ادعاء مالكيت مى 
كندء ديكران او را مالكك به حساب نمى آورند» ولى بدون تأوّل و امثال آن به اين كار او فروختن اطلاق مى شود. 


ص: 579 


لزوم معاوضه در بيع 


آن جه كه ما از استعمالات متعارف و بدون تأول مى فهميم, اين است كه بيع عبارت از تمليكك به عوض است. كاهى شخص 
يكك جيزى را به ديكرى تمليكك مى كند و هيج جيزى از كيسه ى طرف مقابل خارج نمى شود كه به اين صورت هبه كفته 
مى شود. ولى بيع عبارت از اين است كه در مقابل اين تمليك. يكك جيزى از كيسه ى طرف مقابل خارج شده و يا خسارتى به 
اموال او وارد شود. و هم جنين جيزى كه از مال طرف مقابل كم مى شود كاهى به ملكك كسى كه مبيع از ملكك او خارج 
شده. منتقل مى شودء و كاهى هم به بعضى از متعلقات او منتقل مى كردد. 


مثلاً شخص يكك زمينى را به ديكرى مى فروشاء منتهى در مقابل تمليكك زمين به او مى كويد كه بايد فلان مقدار به فلان 


حسينيه بدهى. به نظر ما بر جنين جيزى بيع اطلاق مى شود و عرف متعارف هم اين را بيع مى داند. 
مرحوم شيخ مى كويد: نه تنها براين كار بيع صحيح كفته نمى شود بلكه حتى اين موردء بيع باطل هم نيست. 


ولى به نظر ما اكر جيزى را به كسى تمليك كنند و در مقابل اين تمليكء جيزى از ملكك او خارج شود يا اين كه خسارتى 
ببيند و لو اينكه هيج جيزى به ملكك كسى وارد نشود, مثل اين كه در مقابل تمليكء تحرير واقع بشودء يا شخص يكى از اقسام 


ملك خودش را آزاد كرده و جزء مباحات قرار بدهدء بر همه اى اين موارد بيع اطلاق مى كردد. 


ص: فون 


در اين كونه موارد» شخص مجاناً جيزى را از ملكك خودش خارج نكرده استء بلكه يكك جيزى را فروخته است كه در مقابل 
اين تمليك. از كيسه ى طرف مقابل هم جيزى خارج بشود. خواه به ملكك شخص ديكرى در بيايد و خواه به ملكك شخص 


ديكرى در نيايد. 

به حسب متعارف به اين موارد فروش كفته مى شود و لزومى ندارد كه حتماً در مقابل جيزى كه از ملكك شخص خارج شده 
استء عوضى به ملكك همان شخص داخل بشود. بلكه طرفين هر طورى كه قرار بككذارند و با هم توافق بكنند» صحيح خواهد 
بود ولو اين كه در مقابل تمليكك, از طرف مقابل جيزى به ملكك ديكرى وارد نشود؛ بلكه فقط مثلاا تحريرى واقع بشود يا مالى 
أن اقؤال او ره اكات قران يكيرة. 

بنابراين اكر اين مصطلحات و تعابيرى كه شيخ و امثال ايشان فرموده اند را كنار بككذاريم» در خواهيم يافت كه تمليكك به 
عوض يكك مفهوم عامى است و خود شيخ هم تمليك مجان را هبه و تمليكك به عوض را بيع مى داند» منتهى در اين كه عوض 
جه جيزى قرار بككيرد» بستكى به نحوه ى قرارداد طرفين دارد. 


برسش: اين مثالى كه در مورد تحرير مى زنيد» در واقع به نحو شرط نتيجه است. 


ياسخ: بله» يعنى در مقابل تمليكء اين تحرير و آزاد شدن عوض قرار مى كيرد. يا اين كه در مقابل تمليكء يكك مقدارى از 


املاك طرف مقابل به فقراء اختصاص داده مى شود يا در حسينيه هزينه مى شود و امثال اين موارد. 


عرو 


روشن است كه بر اين موارد بيع اطلاق مى شود و اين طور نيست كه طبق فرمايش شيخ, بر جنين مواردى حتى بيع غلط و 


ادق شيك كد كر كنت يدل تهانه اس راان ذل جد خووخ در انا ان كتين شلقن را عسعه تذهوة نون أول و يديز 


مجازء بر اين كار بيع اطلاق مى شود. 
يرسش: بايد حتماً بايد مشترى را مالكك قرار بدهد؟ 
ياسخ: نه! مشترى مثلا اراده كرده است كه در مقابل يولى كه به فروشنده مى دهدء او هم مبيع را به بجه ى او تمليكك بكند. 


برسش: نتيجه ى فرمايش شما اين مى شود كه در اينجايى كه براى بجه اش مى خردء بيع صدق نمى كندء بلكه اشتراء صدق 


ياسخ: بيع صدق مى كندء زيرا فروشنده با بيع صحيح مال رااز ملكك خودش خارج كرده است و هر جند داخل در ملكك 
مشترى نشده استء ولى داخل در متعلقات او شده و همين مقدار كفايت مى كند. 


بايد ببينيم كه مشترى اراده كرده است كه مبيع داخل در ملكك جه كسى بشود و كَاهى ممكن است كه شخص اراده ى 
مالكيت هيج كسى را نكرده استء بلكه اراده اش به آزاد شدن كسى تعلق كرفته است و خلاصه اين كه بايد بيينيم كه جطور 


قرارداد سته شده اسيت: 


بنابراين در همه ى اين فروض به نظر مى رسد كه «من غير تأوّل) بايع و مشترى صدق مى كند و مطلب به آن تضقى كه شيخ 


قائل شده است» نيسثك. 


ص: اع 


خريدن يكك جيز براى بجه دو جور قابل تصور است: كاهى خود شخص مالك مى شود و مقصودش انتفاع بجه است يا بعداً 
آن شىء را با هبه كردن, به بجه تمليكك مى كندء كاهى هم ابتداءً يكك جيزى را براى بجه خريدارى مى كنند و بدون هيج 
تأولى» تمليكك به عوض در اينجا هم صدق مى كند. 


اجمالا ما مى خواهيم بكوييم كه عوض در مقابل مجانيت است و غير از تمليكك به عوض»ء قيد ديكرى در بيع وجود ندارد و 
همين كه جيزى از كيسه ى طرف مقابل جيزى خارج بشود» كفايت مى كندء ولى اين كه اين شىء داخل در ملك جه كسى 
بشودء بستككى به قرارداد بين طرفين دارد. خلاصه اين كه اكر شما به وجدان خودتان مراجعه كنيد از مفهوم بيع جيزى بيشتر از 


اين استفاده نمى شود. 
يرسش: در ناحيه تمليككء آيا لازم است كه تمليكك المشترى باشد؟ ياسخ: نه لازم نيست. تمام اين ها بستككى به قرار و توافق 


طرفين دارد. 


برسش:... ياسخ: هبه بلا.اعوض استء ولى در اينجا وقتى جيزى از ملكك شخص خارج مى شود عوض در ملك هر كسى 
داخل شود؛ مفهوم بيع صدق مى كند واين كه عوض به جه كسى داده شود مربوط به قرارداد است. به نظر مى رسد كه 
مطلب عرفى باشد و خيلى از آقايان متأخر هم مطلب شيخ را قبول نكردند. در ميان كلمات قدماء هم ظاهراً غير از علامه از 
كسى اين مطلب نقل نشده است. منتهى شيخ نسبت به اين مطلب خيلى تأكيد مى كند. 


ص: ”7837 


بنابراين اشكالى كه در بيع فضولى لنفسه مطرح شدء. عبارت از اين بود كه بيع؛ معاوضه است و معاوضه هم جابجا شدن ملكك 
استء در حالى كه در باب بيع لنفسه جابجا شدن ملكك در كار نيست. 


خلاصه جواب: يكك جواب به اين اشكال عبارت از اين شد كه بككوييم: بيع معاوضه نيست يا اكر هم معاوضه باشدء در مفهوم 


معاوضه. جابجايى بين طرفين وجود ندارد. 


جواب ديكرى كه شيخ بيان كرده است. عبارت از اين است كه در بيع لنفسه هم حقيقت معاوضه وجود دارد اما ادعاءاً. و هر 
جند طرف اضافه يكك امر ادعائى است و شخص ادعاء مى كند كه من مالكمء ولى بعداً از ملكك همين مالكك ادعائى» حقيقتاً 


يكك جيزى خارج شده و يكك جيزى داخل مى شود. 


بنابراين» معاوضه حقيقى است, ولى ملكيت عوضينى كه در معاوضه قرار دارند» ادعايى است. شخص ملكك ادعايى خودش را 
به يكك ملكك ادعايى ديكر تبديل مى كندء ولى نفس تبديل ادعايى نيستء بلكه حقيقى است. اين عقيده شيخ است. 


«و منها: أن الفضولى إذا قصد البيع لبو ةقان علق إجازه المالكك بهذا الذى قصده البائع كان منافياً لصيّعه العقد؛ لأن معناها 
هو صيروره الثمن لمالكك المثمن باخاوكو ىق تلقنت عبر المتصرو كانت يككنن ناتف لد إنكباة. انف[ الققبر ل فيكو 
الثقآل هن المدشيع غير مجان و المخاز .غير قنفا 40 


وقتى معاوضه را تصحيح كرده و كفتيم كه يا كبروياً اشكالى وجود ندارد و يااكر هم اشكال وجود دارد» ولى در اينجا 


معاوضه به صورت حقيقى است». بحث ديكرى مطرح خواهد بود. 


ضع 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 0/8 ط الحديثه. 


اين بحث عبارت از اين است كه ما اين بيع را مى خواهيم با اجازه تصحيح كنيم. در قسم اول كه شخص براى مالكك مى خردء 
منتهى از مالكك اذن نكرفته استء بعداً به مالكك عرضه مى دارد و مالك هم مى كويد: من موافقم؛ و همان مطلبى را كه بايع 
انشاء كرده است را امضاء مى كند و عمل بايع شرعاً كافى نبوده استء ولى با امضاء مالكك؛ شرعى مى شود. در اين صورت 
حرفى نيستء ولى فرض مسثئله در اينجا عبارت ازاين است كه اين شخص براى خودش مى خرد. براى مالكك نمى خرد. 
مالك هم كه وقتى مى خواهد امضاء كند» براى خودش امضاء مى كند و نسبت به ملكيت خودش موافقت مى كند. بنابراين» 
مُنشأ بايع يكك جيزى استء مُجاز هم جيز ديكرى است و ما مى خواهيم كه با اجازهى مالكك اين بيع را تصحيح كنيم؛ در 
حالى كه وجهى براى اين مطلب وجود ندارد. 


البته در اينجا ميرازى قمى بيانى دارد كه شيخ آن را ردّ مى كند و بعد خود ايشان بيان ديكرى دارد كه آقايان به آن مراجعه 
كنند تا فردا انشاءالله بتوانيم بحث را تمام كنيم. 


صدمه اى به او وارد بشود به اين معنى كه مثلاً من مجاز باشم در مالش تصرف كنم ... ياسخ: آن فرق نمى كند خسارت ما 
نكفتيم از ملكك. مى كويم لطمه اى به او بخورد يكك خسارتى بر او ببيند. اين مى شود در مقابل مجانى. 


ص: فرفر 


نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 917/٠4/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: نفى لزوم معاوضه در مفهوم بيع 
خللاصه درس: 


استاد مدظله در اين جلسه؛ به اشكالات بيع فضولى لنفسه ادامه داده و نظرات مرحوم ميرزاى قمى و علا-مه حلى و صاحب 
كاشف الرموز را مورد بحث و بررسى قرار داده و مى فرمايند كه مطالب مطروحه توسط مشار اليهم نمى تواند اشكالات بيع 


طرح اشكال 


يكى از اشكالاتى كه در بيع فضولى لنفسه مطرح استء اين است كه مالكك جه جيزى را بعداً اجازه مى دهدء اكر اجازه مالكك 
منتهى شود به اينكه ثمن به خود بايع فضولى منتقل كردد» در واقع» مثمن از جيب كسى خارج مى شود كه ثمن به جيب آن 
شخص وارد مى شود و در واقع هيج نقل و انتقالى در خارج تحقق بيدا نمى كند و اين امر نمى تواند مصحح بيع واقع كردد؛ 
جون لازمه يكك بيع صحيح اين است كه بتوان براى ثمن و مثمن يكك نقل و انتقالى تصور كرد؛ و در بيع فضولى لنفسه اين امر 
محقق نيست و اكر با توافق مالكك اصلىء اين امر محقق شودء يعنى بايع فضولى با اجازه مالكك اصلىء مثمن را به خودش 
بفروشدء بدون اينكه ثمن و مثمن جا به جا بشوندء اين در واقع يكك عقد مستأنف و معامله جديدى مى شود و مصحح بيع و 
عقد نمى كردد و اجازه مالك در واقع امضاى عقد مطروحه نمى باشد. شرط اجازه اين است كه متعلق آن خود منشأ باشد نه 


جيز ديكرء در حالى كه در بيع فضولى لنفسه مُنشأ محقق نشده است. 
ص: 768 
نظر مرحوم ميرزاى قمى 


ايشان مى فرمايند كه اين اجازه با اجازه هاى ديكر فرق مى كند؛ با اين توضيح كه در بيع فضولى اجازه مالككء تبديل مى كند 


رضايت بايع را به رضايت خودش و تبعاً معامله صحيح مى شود بنابراين معناى «أجزتٌ)» يعنى ١بَدَلت).‏ 
جواب مرحوم شيخ از ميرزاى قمى 


طبق نظر مرحوم ميرزاى قمىء اجازه مالك هم ايجاب مى شود و هم ايجابى را كه بايع فضولى كرده بود آن را امضا مى كند. 
و همجنين قبولى كه مشترى انجام داده بود را اجازه مالكك امضاء مى كند. به عبارت ديكرء اجازه مالككء قائم مقام ايجاب بايع 
فضولى و همجنين قائم مقام قبول مشترى مى كردد و اين جنين معامله اى ربطى به بيع فضولى ندارد و يكك عقد مستأنف است 
وآن عقد با آن شرايط باطل مى باشد. و اجازه مالك نمى تواند بر خلا.ف توافق مشترىء هم جايكزين بايع شود وهم 


جايكزين مشترى و اين خلاف اجماع و عقل مى باشد. 

ايشان از استاد خودش مرحوم محقق نقل كرده كه در مواردى ممكن است بتوانيم بيع واقع شده را تصحيح كنيم كه خلاف 
كأنْ خودش عقد را ايجاب كرده و مشترى هم قبول كرده است كه اين ثمن مال مالكك اصلى باشد و موجب هم كه بايع 
فضول استء براى خود مالكك فضولتاً يجاب كرده است و اين يكك عقد جديد محسوب مى شود كه خلاف عقل و اجماع هم 


نيست؛ يعلى «أجَزتٌ) مالك واقعى جانشين «بععث) بايع فضولى مى كردد. 


ص: ففرا 


بعد ايشان مى فرمايند كه: اما در ما نحن فيه اينطور نيست؛ جون در ببع فضولى لنفسه. قبول مشترى براى خود بايع فضولى 
است نه براى مالكك واقعى و لالزمه اش اين مى شود كه «اجزتٌ) مالك قائم مقام هم «بعت» و هم «قبلت» كردد و اين خلاف 
اجماع و خلاف بناء عقلاء مى باشد. 


جواب مرحوم شيخ از استدلال مرحوم محقق 


استدلال مرحوم محقق» استدلال صحيحى نيست؛ جون فرض مسئله اين است كه اجازه مُنشأ و مجاز يكك جيز است. اين طور 
نيست كه بين اجازه منشأ و مُجاز تفاوتى قايل بشويم. كسى كه معامله فضولى را انجام مى دهدء در واقع قصد معاوضه دارد و 
انشاء معاوضه مى كند و در مفهوم معاوضه. لحاظ نشده است كه ثمن مال جه كسى باشد. منتهى طبع خود معاوضه اقتضاء مى 
كند كه ثمن مال همان كسى باشد كه مثمن از ملكك آن خارج شده است و اين احتياج به انشاء جديدى ندارد؛ لذا لازمه 
مطابقى انشاء المعاوضه اين نيست كه ذكر كند و اسم ببرد» يا انشاء جديدى بكند و در ما نحن فيه» معناى بيع لنفسه اين نيست 
كه منشأ ما بيع لنفسه استء بلكه معنايش اين است كه بايع خودش را طرف معامله قلمداد كرده و خودش را مالكك فرض كرده 


استء هر جند ادعايش لغو استء اما بعد از آمدن اجازه مالككء انشاء بايع تصحيح مى كردد. 


ولى مرحوم شيخ مى فرمايند اين جواب در همه موارد و مصاديق» جواب درستى نمى تواند باشد. مثلاً در جايى اككر فرض 
كنيم كه فضول خود مشترى است نه بايع» يعنى يولى كه مال خودش نيستهء با آن يول» مى خواهد كالايى را خريدارى كند. 
در اينجا مشترى خودش را مالكك مبيع مى داند يا بايع مى كويد من شما را مالكك اين مبيع قرار دادم» در هر دو صورت انشاء با 
منشأء دو جيز متنفاوت خواهند بود؛ يعنى آن جيزى كه انشاء شده است با آن جيزى كه با اجازه محقق خواهد شد. متفاوت 


خواهد كرديد. 


ص: رفوا 


نظر مرحوم علامه 


مرحوم علا.مه اين اشكال را طور ديكرى ترسيم كرده و مى فرمايد كه بايع در اين معامله» جاهل به اين موضوع است كه 
مشترى فضولتاً مى خواهد مبيع را براى خودش خريدارى كندء در اين صورت, با اجازه بعدى مالكك واقعى جطور اين معامله 


تصحيح مى كردد؟ 
جواب نقضى از استدلال مرحوم علامه 


مرحوم شيخ مى فرمايد بعضى ها به تقريب استدلال مرحوم علامه اشكال كرده اند و كفته اند در معاملاتى كه وكيل يا ولى 
انجام مى دهدء آنجا جطور امضاء و اجازه مالكك اصلىء موجب تصحيح معامله مى شود» هر جند كه مشترى به خود طرف 
(وكيل يا ولى) تمليكك مى كند و خود وكيل هم كه مالكيتى ندارد و فقط وكيل استء اما در عين حال همه اتفاق نظر دارند 
كه معامله با اجازه موكل صحيح است. 


جواب مرحوم شيخ از جواب نقضى 


اين اشكال به مرحوم علاءمه وارد نيست؛ به دليل اينكه در باب وكالت يا ولايت اينكه طرف مقابل اهليت معامله را دارد و مى 
تواند نقل و انتقالى را محقق سازد وارد معامله مى شود نه به عنوان خاصء بلكه به يكك معناى وسيع تر اعم از اينكه اين اختيار 
و اهليت ناشى از مالكيت باشد يا وكالت يا ولايت و نحو ذلك؛ لذا معامله آنها صحيح است. به خلاف بيع فضولى لنفسه. 


اينجا قبول مشترى با آن ايجاب بايع فضولى تطبيق نداردء بايع مبيع را فضولتاً مى فروشد براى مشترى كه قبول آن مشترى با 
ايجاب بايع مطابقت ندارد. يعنى اصللا انشاء معامله صحيح نيست تا اجازه لاحقه بتواند آن را تصحيح يا تنفيذ كند. 


ص: 9ع" 


تقريب استدلال مرحوم شيخ 


شيخ مى فرمايد در بيع فضولى لنفسه. فضول خود را مالك فرض مى كند و بعد از معامله» اجازه مالكك اصلى اين ملكيت را 
تبديل مى كند به واقعء به اينكه بيع از اول صحيح بوده است. به عبارت ديكر فضول خود را مالكك حقيقى دانسته و بعد از 
معامله اجازه مالكك اصلى آن ملكك تبديل مى شود به انشاء واقعى كه انجام كرفته است. 


بحث ناتمام است و ادامه بحث در جلسه آينده دنبال خواهد كرديد. 


اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 11/١9/1١84‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مواغتوع#اشفر| الفضولك لنقسه بجال الغير 
خلاصه درس: 


حضرت استاد مى فرمايند بدون اين فرض هم انشا صحيح است. و در ادامه وارد بحث فضولى بودن مشترى مى شوند و اشكال 
مرحوم علامه و راه حل مرحوم شيخ براى اشترا فضولى لنفسه را بيان كرده و آنرا نقد مى كنند. 


مرحوم شيخ مى فرمايند : اين شخصى كه براى خودش معاوضه مى كند و مى خواهد ثمنء وارد ملكك خودش شود اين 
معاوضه حقيقى است با اين بيان كه از اول بنا مى كذارد بر اينكه اين مبيع ملكك خودش است بعد همين شىء را مبنى بر اينكه 
ملك خودش است در مقابل عوض. مبادله مى كند؛ اين مبادله ى حقيقى است نه فرضىء منتهى بر روى يكك شيئى كه فرض 
شده مال خود بايع و عاقد است. 


توضيح: اصل فرض كردن دو صورت دارد؛ در يكك صورت,. معامله باطل است و در يكك صورت معامله صحيح است. 
ص: ل هارا 


صورت اول (صورت تعليق): يكك مرتبه شخص فرض كننده. معامله را معلق بر فرضء انجام مى دهد؛ مى كويد اكر مال من 
باشد مبادله كردم و اكر مال من نباشد مبادله نكردم. در اين صورت معامله؛ باطل است. 


صورت دوم (عدم تعليق): فرض مسئله ظاهراً عبارت از صورتى است كه اين شىء را توصيف مى كند به اين كه مال من است 
وروى اين شىء توصيف شده معامله مى كند. اين توصيف و بناككذارى دخالت در معامله ندارد همان طور كه خيلى 
توصيفات در موارد ديككر دخالت ندارد. واز نظر انشاء تمام است و اكر مالكك اصلى قبول كند معامله و نقل و انتقال صحيح 


است. 


نظر حضرت استاد 


ولى عرض ما اين است كه جه احتياجى به اين كونه بناكذارى است؟ شخص غاصب به مقتضاى غصبء بر اين مبيع سلطه بيدا 
كرده و فرض مسئله اين است كه مى خواهد, ثمن را بخورد. خوردن ثمن متوقف براين نيست كه در موقع انشاء» معتقد باشد 
به اينكه ملكك خودش است وهم جنين متوقف بر اين نيست كه بنا بككذارد كه اين ملك, ملكك خودش است. و ممكن است 
ازاول بدون فرض مالكيت براى خودشء بككويد ملكك زيد را به فلان قيمت فروختم بعد هم آن يول را خودش تملك كند. 
صحت اين مسئله متوقف بر فرض كردن نيست و انشا حقيقى بين المالين و تبديل دو شىء» وجود دارد منتهى يكك مرتبه انشاء 
براى مالكك انجام شده است و بعدا مى خواهد اجازه از مالكك بككيرد كه فرضهاى قبلى بود. و يكك مرتبه انشا مقدمه است براى 
اينكه خودش ثمن را تملكك كند كه احتياج به فرض شيخ ندارد و معامله حقيقى است منتهى هدف باطلى دارد كه آنها به 


صحت انشاء ضرر نمى زند به نحوى كه نتواند با اجازه مالكك تصحيح شود. 


ص: 60 


صورت (إشترا الفضولى لنفسه بمال الغير) 
اشكال علامه و توجيه مرحوم شيخ 


يكك تكه هايى در كلام مرحوم شيخ روشن و صريح نيست. ايشان مى فرمايند: «و لكن يشكل فيما إذا فرضنا الفضولى مشترياً 
لنفسه بمال الغير فقال للبائع الأصيل :ملكت تدك أو فلك هذا الثوب بهذه الدراهم؛ فإِنّ مفهوم هذا الإنشاء هو تملك 
الفضولى للثوبء فلا مورد لإجازه مالكك الدراهم على وجه ينتقل الثوب إليه. فلا بد من التزام كون الإجازه نقلًا مستأنفاً غير ما 
أنشأه الفضولى الغاصب )١(‏ .) 


و سيس اشكالى از مرحوم علامه مى آورند و آنرا توجيه مى كنند: «و بهذا استشكل العلامه رحمه الله فى التذكره » حيث قال: 
لو باع الفضولى مع جهل الآخر فإشكال من أن الآخر إِنْما قصد تملك العاقد» (؟) 


علامه فرموده اكر در معامله يك طرف به فضوليت طرف مقابل» جاهل باشد صحت معامله» معلوم نيست. 


مرحوم شيخ اشكال علامه را توجيه مى كنند و مى فرمايند اين كلام نقض نشود به آنجا كه يكث طرف نسبت به وكاله يا ولايه 
طرف ديكر جاهل است و آن طرف ديكر عقد را براى موكدل يا مولى عليه خود انجام مى دهد؛ جون در آنجا خصوصيت 
ملغى است و منظورش از اينكه تمليكك تو كردم, أعمم است يعنى تو يا آن جيزى كه مربوط به توست و تو در نظر كرفته اى 
مثل م وكل و مولى عليه؛ و در اين اشكالى نيست. ولى اينجا كه يكك طرف»ء فضولى استء احتياج دارد كه بعداً با اجازه 
تصحيح شود تا نقل و انتقالى واقع شود. حالا آيا آن مالكك اصلى اجازه بدهد يا اجازه ندهد. اينجا كه يكك طرف جاهل به 
فضولى استء نمى توان كفت خصوصيت (در جمله تمليكك تو كردم) ملغى است. مرحوم علاءمه آن اشكال را فرموده و 
مرحوم شيخ هم توجيه كرده و ديكر بيانى راجع به خصوص اين ندارد. و كلاهش روشن و صريح نيست كه قبول دارد يا 


ندارد. 


ص: إذنانا 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى, ج *؛ ص 08١‏ ط الحديثه. 


نظر حضرت استاد 


واقعش اين است (در اشترا فضولى لنفسه) اصيل كه مى فروشد به فضولى و نمى داند فضولى استء به معامله ى فضولى 
كردن راضى نيست تا بعد بروند ببينند مالكك؛ اجازه مى دهد يا نه. ما به صحت اين معامله ملتزم نمى شويمء ولو بعدا مالكك 
اغياوه يذهذه برافه كك برد ارق عرفت امل رارك براض ندل الى ويخ الأطالاق جه تستيق ال جد لصوا ول بعيان 
مواقع على وجه الاطلاق راضى نيست و اكر به او بككويند كه معامله» فضولى است بايد بروند اجازه بككيرند از مالككء تا ببينيد 
او اجازه مى دهد يا نه» مى كويد من اصلل يكك جنين معامله اى را نمى خواهم. لذا اين معامله اصلل معلوم نيست صحيح باشد. 
كلام شيخ هم روشن نيست كه بالأخره مى خواهد صحيح بداند يا صحيح نداند. ولى به نظر مى رسد كه بايد تفصيل قائل شد. 


ير سشس: صحيح ل نيست يا خيارى است؟ ياسخ: ممك: است اصلا صحيح نباشد و ممك: است راضى باشد منتهي به لزومش 
ا 


يرسش: ممكن است كه راضى باشد و ممكن هم است كه راضى نباشد نبايد در اين صورت به خودش مراجعه كنند؟ ياسخ: 
براى كشفش اشكال ندارده و اين غير از خيار است اكر راضى نباشد اصلاً معامله واقع نشده نه اينكه خيارى است. 


يرسش: جاهل بوده؟ ياسخ: همين شخصى كه جاهل است ممكن است كه اككر از او بيرسند» رضايت نداشته باشد رضايت به 
لزوم يا رضايت به اصل معامله. ثبوتا هر دو جورش تصوير مى شود. وقتى كفته شود شما اين معامله را راضى هستى يا نه؟ اكر 


بكويد نه راضى نيستم اين راضى نيستم نه اينكه از اول واقع مى شود و بعد خيار دارد نه اصلش واقع نمى شود. 


ص: اودارا 


حل مرحوم شيخ براى (اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير): 


عمده عبارت از حل مرحوم شيخ است براى اين مسثله كه مشترى فضولى است و در انشاء مالكيت او درج مى شود. مشترى 


فضولى مى كويد تملكت با اين دراهم اين جيزى را كه تو دادى. 
مرحوم شيخ مى فرمايند اين شخص كه مى كويد تملكت بهذه الدارهم اين يا معتقد بوده براى اينكه مالكك دراهم است يا 
بناكذارى كرده بود بر اينكه مالكك دراهم است و لذا انشاء حقيقى روى آن مالكك دراهم شده و قهراً مشكل عدم مالكيت با 


اجازه تصحيح مى شود. 
نظر حضرت استاد 


اين را كه شيخ مى فرمايند فى الحقيقه براى مالك مى خواهد بخرد ما اين را نمى فهميم. شخص كه خودش را مالك فرض 
مى كند حالا صورت اعتقاديش كه معتقد به مالكيت خودش مى شود اين طور نيست كه على وجه اطلاق براى هر مالكى من 


غير قيد بخواهد بخرد. جه داعى دارد براى ديكرى كه مالكك است بخرد؟ 


يكك مرتبه كسى مى خواهد براى مالكك يكك جيزى بخرد خودش هم يكى از مصاديق مالكك است اين قهرا براى خودش مى 
حرف ولك اقرف ماله انود سينك كه ردقا دارنه براق مالكك يكرد هر كس اشن ستون جور خو مقن ها لكف اسك فهر براق 


خودش مى خرد. 


كاهى فرض مسئله اين است كه اكر بكو يند مالكش زيد است هيج نمى خواهد براى او بخرد جه داعى دارد كه زحمت بكشد 
براى ديكرى بخرد؟ جون خودش را مالك مى داند خصوصيت خودش دخالت دارد براى اينكه يكك جنين معامله اى را انجام 
بدهد. اينجا جطور بككُوييم انشاء براى مالك اصلى واقع مى شود! 


ص: عم 


و حال اكر فرض كرديم شخصى بنا دارد براى مالكك بخرد جه خودش باشد جه ديكرى؛ منتهى جون خودش است انشاء براى 


خودش كرده آيا اينجا مى توان كفت جون يكك جنين تصميمى دارد يس انشاى او براى كلى بوده است! 


ما مى كوييم به فرض هم اكر به او مى كفتند كه مال تو نيست مال زيد است براى آن هم حاضر بود انجام بدهد ولى حالا كه 
نككفته اند و براى خودش انجام داده» آيا قصد انشائى اش براى كلى جامع است؟ ايها وعندانا عطاوق ندارد كه براى مالكك 


اصلى واقع شود. 


من راجع به اراده قبلا عرض مى كردم كه اكر به كسى بكويند ولي عصر (عج) در مسجد امام تشريف دارند؛ اين تصور منشأ 
مى شود كه دوان دوان برود بلكه تشرفى بيدا كند ولى بعد معلوم مى شود كه ول عصر (عج) نبوده و يكى از علماى محترم 
بوده است. اين شخص محرّك و صورت ذهنيه اى كه او را حركت داده؛ همين زيارت حضرت ولىّ عصر (عج) است ولو اكر 
شود كه بككوييم صورت ذهنيه اى كه محرك براى تشرف به محضر حضرت بوده» همان صورت ذهنيه اى است كه محركك به 


حالا شخص اكر مى فهميد مال زيد است آن هم حاضر بود انشاء كند ولى حالا نمى دانست كه مال زيد است و خيال مى 
كرد مال خنوةش وده ضووت ذهيبةائ كه در انشاء حاضبل مى شود و يتاكذارئ مئ كند ابن است كه برائ ودش 
بناكذارى كرده و جامع ما بين خودش و آن مالكك اصلى در كار نيست. يس اين را كه شيخ خواسته تصحيح كند كه در اين 
تخا لاك ادج شخصن زافعا بزاع مالكة أضل تقر رد حال يكنا اعقتام كردة نات خوقش باينا كذاوع كردم براق كو دوق 


ص: إحزفكر 


يرسش: يعنى اكر بككُوييم مالكيت هم در موضوع دخالت دارد جزء الموضوع است؟ 


ياسخ: مى خواستم همين را بكويم اكر هم به فرض بككوييم و مسئله درست باشد تمام الموضوع نيست و جزء الموضوع است و 
نمى توانيم بككُوييم در حقيقت براى مالكك قرار كرفته هر كه شد اين را خلاصه ما نفهميديم جه است. 
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موضوع:اشترا الفضولى لنفسه يمال الغير 


خلااصه درس: حضرت استاد در اين جلسه اشاره اى به مطالب كذشته دارندك. ايشان در ابتداء اشكال اول در تصحيح بيع 
الفضولى لنفسه را بيان نموده و جواب مرحوم شيخ به آن را مطرح مى فرمايند كه طبق فرمايش خود مرحوم شيخ اين جواب 
در اشترا الفضولى لنفسه جارى نخواهد بود. و در ادامه اشكال مرحوم علامه و توجيح مرحوم شيخ مورد بررسى قرار مى كيرد. 


بيع فضولى لنفسه 


شود. آيا جنين عقدى با اجازه تصحيح مى شود يا نه؟ 
اشكال تصحيح بيع فضولى لنفسه با اجازه 


يكى از اشكالات اين است كه شأن اجازه تصحيح و امضاء نسبت به همان عقدى است كه واقع شده است و عاقد هم عقد را 
براى خودش انجام داده است و لذا اين امضاء اقتضاء نمى كند كه اين عقد براى دو مالكك واقع شود و حفظ شأن اجازه متضاد 
با وقوع نقل و انتقال در ملكك مالكين است. 


ص: 7608 
جواب مرحوم شيخ به اشكال 


مرحوم شيخ در جواب فرمود : وقتى كسى انشاء بيع مى كندء مبيع را در مقابل عوض تمليكك مى كندء اما در اين انشاء به طور 
مستقيم اين معنى وجود ندارد كه عوض داخل در ملكك جه كسى شود. البته لازمه ى انشاى معاوضه اين است كه عوض داخل 
ملك كسى شود كه معوض از ملكك او خارج شده و به مقتضاى قصد معاوضه. نقل و انتقال بين دو مالك اصلى واقع مى 
شود. در اينجا قصد شخص اين است كه نقل و انتقال بين دو عوض واقع شود و وقوع عقد براى خودش تحت انشاء قرار 
كرف انثك» شين جون ابن شخص اشفاها اعفاد دازد كه مالك اسة» معد شده كد اين تقل واتنقال بين ملكك خودقن و 
ملكك طرف مقابل واقع شده است,ء ولى در واقع نقل و انتقال بين مالك حقيقى و طرف مقابل واقع شده است و يا اكر هم 
اعتقاد اشتباهى نداشته باشدء ولى بنا را بر مالكك بودن خودش كذاشته و نقل و انتقال را هم براى خودش مى داند» در حالى 


كه انحة :در تحت 'اتشساء قزاز كرفيدء غير ار ١ن‏ حرق اسنث كديا كذارى تده أست. بتانرا بق انضام به عقدق كه انشاءوشده 
ستء تعلق كرفته است و قهرا بين متعلق امضاء و نقل و انتقال واقعى بين مالكين هيج تنافى و تضادى وجود ندارد و هر دو عينا 
منطبق بر هم مى باشند و آن ادعاء و بناكذارى اشتباه هم مشكلى ايجاد نمى كند. 


ص: 0 


اغتعرا الفضوتن النقسه يال الغيز 


مرحوم شيخ مى فرمايد در جايى كه فضولىء مشترى باشد اشكال بالا با جوابى كه ما بيان كرديم حل نمى شود. اكر مشترى 
فضولى باشد انشاء به حسب متعارفء هم از ناحيه ى موجب وهم از ناحيه ى قابل به همان فضولى تعلق مى كيرد. يعنى وقتى 
فضولى با دراهمى كه مال خودش نبوده جيزى مى خرد» مالك كه مى خواهد به مشترى فضولى بفروشاء متعارفا اين كونه 
عقد مى كند كه اين ملكك را تمليك تو كردم در مقابل آن يول واو هم مى كويد من تملكك كردم آن ملكك را با اين يول يا 
قبول كردم تمليكك تو را بااين يول. 


بنابراين در مسئله ى قبلى كه فضولى بابع استء به طور مستقيم در انشاء اين مطلب قرار نككرفته است كه ثمن ملكك جه كسى 
شودء ولى در اين مسئله كه فضولى مشترى استء بايع به حسب متعارف و معمولء مشترى را مورد خطاب قرار داده و مبيع را 
مشترى در انشاء اخذ شده است و ما با امضاء مالكك اصلى دراهم؛ مى خواهيم نقل و انتقال بين مالك اصلى دراهم و طرف 
مقابل واقع شود در حالى كه اين نقل و انتقال مطابق با مُنشأ نيست. يس اين جوابى كه مرحوم شيخ ببان فرمود» اشكال اين 
صورت را حل نمى كندء زيرا هم موجب و هم قابل بالايجاب و القبول ملكيت مشترى را انشاء كرده اند. 


ص: حار 


بعد ايشان مى فرمايند كه طبق فرمايش علامه نظير اين اشكال در جايى كه مشترى به فضولى بودن بايع جاهل باشد نيز جارى 
خواهد بود و تصحيح اين معامله با اجازه مشكل استء زيرا وقتى مشترى ايجاب بايع را قبول مى كندء ثمن را به عاقد تمليكك 
مى كند و اكر ما بخواهيم ثمن بر خلاف قصد مشترى به مالكك اصلى منتقل شود» بر خلاف هدف شخصى است كه اين بيع را 
قبول كرده است. بنابراين علامه در فرض مسئله اى كه بايع فضولى استء ولى مشترى جاهل به فضولى بودن اوست اين اشكال 


را بيان نموده است. 


در جايى كه مشترى به فضولى بودن بايع جاهل باشدء قصد مشترى عبارت از تمليكك ثمن به خود عاقد است و ما مى خواهيم 
بككُوييم كه با اجازه؛ اين ثمن به ملكك مالكك اصلى- كه غير از عاقد است- منتقل شود و اين درست نيست كه ما با اجازه اين 
عقد را تصحيح كنيم. خلاصه مرحوم شيخ مى كويد اين اشكالى كه ما در مثال فضوليت مشترى زديمء علامه نظير اين اشكال 
رادر فضولى بودن بايع با جهل مشترى به فضوليت بيان نموده است. 


توجيه اشكال علامه توسط مرحوم شيخ 


البته مرحوم شيخ در ادامه مى فرمايند كه به علامه نقض نشود كه اكر در صورت جهل مشترى به فضولى بودن بايع» تصحيح 
معامله محل اشكال باشد» در صورتى هم كه مشترى نمى داند عاقد» وكيل از طرف ديككرى استء يا ولي براى ديكرى استء 
باز هم بايد معامله محل اشكال باشدء زيرا نظر مشترى نسبت به عاقد است نه به مالكك اصلى» در حالى كه همه قائل به صحت 
جنين معامله اى هستند. در صورتى كه عاقد خودش اصيل نيست و وكيل از جانب ديكرى استهء يا ولي شخص ديكرى است» 
طرف مقابل هم كه جاهل به وكالت يا ولايت اوستء خيال مى كند كه اين مال متعلق به خود اوست و قهراً قصد مى كند كه 
ثمن را به خود اين شخص تمليكك بكند واين اشكالى كه در جهل فضولى مطرح شد. در اينجا هم وارد خواهد بود» يمس 
بنايراين اين اشكال مغالطه اى است و درست نيست. 


ص: 0 


مرحوم شيخ مى فرمايد اين نقض به علامه وارد نيستء زيرا در وكاله و ولايه شخصى كه معامله مى كند نظر خصوصى ندارد 
كه اين معامله براى شخص عاقد باشد يا براى ديكرى. در هر صورت هدف اين شخص حاصل مى شود. كه انجام معامله و 
نبودن حالت منتظره اى در معامله است. حتى در صورتى هم كه عالم به اين مطلب باشد كه عاقد وكالتاً يا ولايتاً از جانت 


ديكرى مى خواهد عقد را انجام بدهد, باز هم مى تواند به اعتبار نايب بودن بكويد: به تو تمليكك كردم. 


ولى در باب فضولى هدف شخص اين نيست كه يكك عقدى واقع بشود و بعداً ببيند كه آيا مالكك اصلى اجازه مى دهد يا نمى 
ذهد. هلاق اصلى اين شخص غبارت از اين اسث كه باهمين عقد مطلب تمام بشودء دو حالى كه با فضولى عقد تمام تمى 
فود و تحال متها ره اق براي اح ميادو جرف دار فو درن لتاقت قدي موه مشدر في اسك كابر اذى مسقل فقيو كن 
اشكال تخلف قصد وجود دارد» ولى در باب جاهل بودن مشترى به وكيل يا ولى بودن طرف مقابل» تخلف از قصدى در كار 


نيستء بلكه قصد مشترى اوسع است. 
اشكال به مرحوم شيخ 


ولى بعضى جاها را نمى دانيم جطور توجيه كنيم. 


در ابتداء ايشان فرمودند كه ما مشكل بيع لنفسه را در باب فضولى يكك جورى حل كرديم؛ ولى در موردى كه فضولى مشترى 
باشدء با توجه به اين كه در وقت انشاء مالكيت فضولى اخذ شده است» آن جوابى كه قبلا از اشكال داده شد, در اين جا نمى 
توانيم بيان كنيم» زيرا آنجا در ايجاب فقط قصد معاوضه شده است و فقط خارج ازاين معاوضه يكك اعتقاد خارجى يا 
بناكذارى خارجى هست كه ضرر به انشاء نمى رساند» ولى در جايى كه فضولى مشترى باشدء اين اشكال وارد خواهد بود 


زيرا در انشاء مالكيت بايع نسبت به ثمن اخذ شده است. 


ص: لمانا 


ايجاب هم مالكيت ثمن براى بايع اخذ شده و شخص بككويد: من اين شىء را به شما مى فروشمء در مقابل اينكه فلان ثمن از 
ناحيه تو به ملكك من منتقل بشود. بنابراين مرحوم شيخ اشكال را در فضولى بودن مشترى وارد دانسته است,ء ولى فرقى نمى 
كند كه مالكيت نسبت به مثمن اخذ شده باشد يا ثمن و يا راجع به بايع باشد يا مشترى و اين اشكال مى تواند در تمام اين 


موارد وارد باشدك. 
توجيه كلام مرحوم شيخ 


البته مى توانيم اين اشكال را اين طور جواب بدهيم كه نظر مرحوم شيخ به متعارف موارد بوده است و در موارد معمول و 
متعارف در انشاء بايع فضولى جنين جيزى اخذ نمى شود و طبع قضيه اقتضاء مى كند كه تمليكك نسبت به مالكك اصلى باشدء 
ولى در باب فضولى بودن مشترىء متعارف عبارت از اين است كه هم بايع و هم مشترى هر دو در انشاء؛ مالكيت مشترى را در 
نظر كرفته و بايع مى كويد: من اين مبيع را ملكك تو كردم و به تو فروختم» مشترى هم مى كويد: من هم قبول كرده و تملكك 
كردم. 


هر جند در مسئله اشترا الفضولى هم در برخى موارد ممكن است بر خلاف متعارف» خود مشترى درج نشود و بايع بكويد: اين 
عين رااز ملكك مالكش خارج كرده و به ملك مالكك ثمن منتقل كردم و مشترى را هم در نظر نككيرد. دراين صورت مالكيت 
مشترى در انشاء در نظر كرفته نشده استء ولى متعارف مواردى كه در معاملات هست,. تمليكك و تملكك مشترى تحت الانشاء 
قرار مى كيرد لذا مرحوم شيخ متعارف موارد را در نظر كرفته ودر مسئله ى بيع الفضولى اشكال را به يك نحوى حل كرده 
استء ولى در مسئله ى اشترا الفضولى با توجه به اين كه تملكك مشترى به حسب متعارف تحت الانشاء در نظر كرفته مى شود» 


آن جواب» مشكل را حل نمى كند. 


ص: مان 


بحث ديكر عبارت از اين است كه ايشان مى فرمايند علا.مه حلى هم بر اساس همين اشكالء در باب جاهل بودن مشترى به 
فقو ليك طروك مقائل كفتد :أبنت كه «مشكل ا خرن فاق قد آن توردق را كه خلامه د كرا قردة انيت فرعن تيدف الأثقاء بودن 
نيستء بلكه فرض مسئله ى علا-مه عبارت از اين است كه بايع فضولى يكك جيزى را مى فروشد و متعارفاً هم اسم مى برد كه 
ثمن داخل ملكك جه كسى بشودء منتهى طرف مقابل نمى داند كه اين شخص فضولى است و به فضولى بودن بايع جاهل 
است. در اين فرض مالكيت ثمن براى بايع تحت الانشاء قرار نكرفته استء بلكه اعتقاداً يا بناءً اين طور قرار كذاشته شده است. 


اشكال اين فرض همان اشكال اولى مسئله است كه خود مرحوم شيخ جواب داده است و اشكال ثانوى كه تحت الانشاء بودن 
استء ربطى به كلام علامه ندارد و ما نفهميديم كه جرا ايشان اين مطلب علامه را نظير اشكال دوم دانسته اند» در حالى كه با 
همان جوابى كه داده شد» مشكل علامه هم حل مى شود و با توجه به اين كه قصد معاوضه شده است و جيزى هم خارج از 


معاوضه تحت الانشاء نيست»ء اكر قصدى كردند يا علمى بيدا شد. مضر به معامله نخواهد بود. 


وارد نيستء زيرا در باب وكيل و ولى خصوصيتى مطرح نيست كه مالكك اصيل باشد يا غير اصيل و معاوضه كلى است و هيج 


صسص: 707 


انان لو ادافه فرطوواتين كه عن ]5 انتحص «بدائد كسطزق“ مقاب "اصكيل سكاو قانا آزاة يكرق جالولائة يا باو كاله ادي عق 
را انجام مى دهدء باز هم مى تواند به او خطاب تمليكك بكند. 


بحث در اين است كه آيا انسان مى تواند نسبت به نايب اين طور خطاب كند كه من املاكك تو را زياد كردم و اين ثمن را 
داخل در ملكك تو كردم؟! 


3 


بكذارد و مثلا شخصى را كه ولايت بر يكك بجه ى كوجكى دارد را با اسم آن بجه خطاب كند! 


2 


خلاصه مرحوم شيخ اين تعبير را دارد» ولى به نظر ما الزامى نداشت كه اين مطلب را اضافه كند و ما از مفاد فرمايش ايشان سر 
در نمى آوريم. ايشان مى كويد: «لأمنه حينئذ» يعنى در جايى كه به وكيل يا ولى بودن جاهل استء (إِنْما يقصد به المخاطب 
بعنوانه الأعمم من كونه أصلياً أو نائباً» يعنى به مخاطب مى كويد كه من اين را به كسى تمليك مى كنم كه مورد نظر توستء 
جه خودت را در نظر كرفته باشد و جه منظور تو موكلت يا مولى عليه ات باشد و اين كار اشكال ندارد و تمليكك اعم از اين 
است كه خودش باشد يا ديكرى باشد و نظر شخص به اين است كه اين ثمن منتقل شده و معامله تمام بشود. «و لذا يجوز 
مخاطبته و إسناد الملكك إليه مع علمه بكونه نائباً) لزومى به اين تعبير آخر نبود و جنين جيزى هم صحيح نيست و هم عرفيت 
ندارد كه به نائب كفته شود: من به املا-كك تو يكك جيزى اضافه كردم و تو الان يكك ملكك بيشتر دارى. البته نظر مشترى مى 


تواند اعم از اين باشد كه خود عاقد مالكك شود يا ديكرىء ولى تعبير به «إسناد الملكك إليه؛ راجع به نائب درست نيست. 


ص: إزضارا 


بنابراين فرمايش ايشان عبارت از اين است كه وقتى در صورت علم معامله صحيح باشد» در صورت جهل مطلب روشن تر 
مطلب را تمام كند نه اين كه معامله بكند و ببيند كه آيا بعداً مالك قبول مى كند يا نمى كند. البته اككر شخص عالم باشدء 


اتكالق قداره وى داتد كد راند بهد العاده كزقنه شوك وى مو عيورت هه #معولا كص كخار حضوي ذاو كه باعمية 


يس بنابراين مشكل دوم در مسئله عبارت از اين است كه در باب مشترى مالكيت فضولى تحت الانشاء اخذ شده استء ولى ما 


خواهيم كه با اجازه» مالكيت مالكك واقعي رااششات كنيم و جطور اجازه مي تواند اين كار را انجام بدهد؟ 
فت حو اليج 45 7 ععى : 2 : مئ “نوانك اين 1 


از مرحوم شيخ اسد الله شوشترى (بعض المعاصرين) جوابى براى اين اشكال مطرح شده است كه مرحوم شيخ مى فرمايند: آن 


جواب درست نيست و خود ايشان جواب ديكرى مى دهد. 

اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير /ا٠/١١/‏ 957 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتدا اشكال وارد شده به تصحيح اشترا الفضولى را مطرح و جواب مرحوم شوشترى را بيان 
مى كنند سبس نقد مرحوم شيخ به جواب مرحوم شوشترى و يكك جواب از طرف خود مرحوم شيخ بررسى مى شود و در ادامه 
با بررسى نظر بعض المعاصرينء تركيبى بودن انشاء فضولى از سه مورد را قبول كرده و در انتهاء تصحيح عقد فضولى با اجازه 


به نحوى كه خود فضولى مالك شود را در كلام مرحوم كاشف الغطا بيان و جواب هاى مرحوم شيخ بررسى مى شود. 


ص: ع 


اشكال در اشترا الفضولى لنفسه بمال الغير 


در مسأله إشترا الفضولى لنفسه» مالكيت فضولى تحت الإنشاء اخذ شده استء ولى ما مى خواهيم با اجازه مالكيت مالكك 


واقعى را اثبات كنيم؛ جطور اجازه اين كار را انجام مى دهد؟ 
جواب بعض المعاصرين (شيخ اسدلله شوشترى) 


(واقن قطع فى السناصوية لهذا الإشكال فى بعض كلماته؛ فالتزم تاره ببطلان شراء الغاصب لنفسه. مع أنه لا يخفى مخالفته 
للفتاوى و أكثر النصوص المتقدّمه فى المسأله كما اعترف به أخيراء و أخرى بأنّ الإجازه إِنّما تعلق بنفس مبادله العوضين و إن 
كانت خصوصيّه ملكك المشترى الغاصب للمثمن مأخوذه فيها» 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه بعضى از معاصرين متوجه اين اشكال شده و جواب هايى بيان نموده اند. 


جواب اول: ما ملتزم به بطلان شراء لنفسه مى شويم. 


اشكال مرحوم شيخ به جواب اول: قول به بطلان» مخالف اكثر رواياتى است كه در باب فضولى بيان شده واز آن ها صحت 


شراء قفر لق البتفاده من تنود لذ عانم كوا قاكل ننه رطلذن شراء قفو ل شلك 


جواب دوم: در باب شراء فضولى» شخص با انشاء دو كار انجام مى دهد: يكى انشاء معامله و مبادله بين شيئين و ديكر اينكه 
ملكيت مثمن را با خصوصيت براى خودش تثبيت مى نمايد. و مالك اصلىء نسبت به كار اول اجازه مى دهد و نسبت به 
كرفي الجا ذفن :دده قهز ا ذا الحازة :اعد تذائلة نوات يندا مي “كته لزب ترعفة بد انان كد خصو اصديت بمؤارية تظر تيفط 
مجاز نيستء نفوذ بيدا نمى كند. هدف ما هم اين است كه معامله بين مالك اصلى و طرف مقابل واقع شود. 


وله 


اشكال مرحوم شيخ به جواب دوم 


او فيه: أن حقيقه العقد فى العباره التى ذكرناها فى الإشكال أعنى قول المشترى الغاصب: تملكت أو ملكت هذا منكك بهذه 
الدراهم ليس إِلَا إنشاء تملكه للمبيع؛ فإجازه هذا الإنشاء لا يحصل بها تملكك المالك الأصلى له بل يتوقف على نقل مستأنف 


.0 


مرحوم شيخ مى فرمايد در آن مثالى كه ما ذكر كرديم؛ بايع مى كويد: «ملكتكك بهذه الدراهم» مشترى فضولى هم در مقابل 
مى كويد: «تملكتكك يا ملكت هذا منكك بهذه الدراهم). در اينجا يكك انشاء بيشتر نيست و مُنشأء ملكيت فضولى است و صحيح 


نيست كه با اجازه» جيزى غير از مُنشأ محقق شود. 


مرحوم شيخ در بيان جواب صحيح مى فرمايد كه وقتى شخص فضولى عقد را اجراء مى كندء اكر نقل و انتقال را من حيث هو 
در نظر بكيرد» اصللا معامله اى در كار نيستء زيرا در معامله بايد نيت و قصد ردٌ و بدل شدن بين طرفين وجود داشته باشد. 
بنابراين اكر معامله بدون اعتبار مالكيت يا اعتقاد شخص به مالكيت خودش نسبت به ثمن واقع شود, معاوضه صدق نمى كند و 
جنين جيزى باطل است. معاوضه ى مفروضء در جايى است كه شخص يا معتقد به مالكك بودن خودش است و رد وبدل 
شدن بين دو ملكك مالكين را در نظر مى كيرد يا مانند شخص غاصب بناكذارى بر ملكيت خودش مى كند. در هر دو صورت 
و يهنن ا عوط وا له ارا و ادا دوعي بو اك نيا عق مش ون انل زاك عد مو دا 1 


وانتقالى نسبت به آن واقع مى كردد. 


ص: م 


در برخى موارد ديكر هم كاهى حكم روى عنوانى كه بر شخص منطبق شده استء بار مى شود مثل اين كه زيد ازاين حيث 
كه عالم استء بايد به او اكرام شود ويا من حيث أنه سيدٌء جنين حكمى دارد؛ يا من حيث أنه ايرانىٌ فلان حكم را دارد. در 
تمام اين موارد اكر عناوين منطبق بر يكك شيئى باشدء احكام بر اين عناوين حمل مى شود. در اين جا هم شخص بما أنه 
بالك مع انوت كوه ووز هك مامه ره حين »لدان تتوة طافلةة روا كن وان شا ترط مالك امسلل كم ها اخازة: 


همين عقد را تصحيح مى كند و اجازه عقد مستأنفى نيست. 
اشكال به جواب مرحوم شيخ 


اشكال اول: ولى آيا وجدان هم به اين مطلب حكم مى كند؟! يا بر خلاف وجدان طبيعى است كه كفته شود: اين شخص انشاء 
تمليك را براى خودش كرده. ولى اين انشاء نسبت به خود مالكين اصلى واقع مى شود؟! شيخ كأن مى خواهد بفرمايد كه اين 
انشاء نسبت به خودٍ عاقد مجازى است و صحت سلب داردء ولى نسبت به مالكلين حقيقى است. اكر ايشان جنين ادعائى بكند, 
بر خلااف وجدان است. بايد بينيم اين حيثيتى كه طبق فرمايش ايشان بر فضولى منطبق مى كرددء آيا حيثيت مالكيت واقعيه 
است يا مالكيت اعتقادى و بنائى است؟ 


آن حيثيتى كه منطبق بر شخص فضولى است. مالكيت حقيقيه نيست. بلكه يا مالكيت اعتقادى است كه شخص اشتباه نموده و 
خيال كرده كه خودش مالكك است و بر همين اساس معامله را انجام داده است و يا اينكه بنا را بر مالكك بودن خودش كذاشته 
است. بنابراين اكر قرار هم باشد كه حكمى به اعتبار حيثيتى بار شده باشد» نسبت به حيثيت و عنوان مالكك اعتقادى يا مالكك 


بنائى حمل شده استء نه بر عنوان مالك واقعى» ولى شما مى خواهيد كه حكم را نسبت به مالكك واقعى حمل كنيد. 


ص: /ام 


بنابراين در عقد فضولى انشاء نسبت به مالكيت اعتقادى يا مالكيت بنائى فرض شده است و كارى به مالكك حقيقى ندارد و 
نسبت بين ملكيت حقيقى و ملكيت بنايى يا اعتقادى هم عموم و خصوص من وجه است و ممكن است كه انسان مالكك واقعى 
يكك شيئى باشدء ولى به جهت اينكه معتقد به مالكيت خودش نيستء معامله نكندء از طرف ديكر هم كاهى شخص مالكك 
حقيقى يكك شيئى نيستء ولى جون معتقد به مالكيت خودش مى باشدء. معامله و انشاء بر آن قرار مى كيرد. بنابراين درست 
نيست كه بككوييم: انشاء نسبت به مالكك واقع شده است. 


اشكال دوم: عبارت از اين است كه بر فرض هم كه ما تسامحاً ملكيت اعتقادى يا بنائى را با واقع يكى حساب كنيم, باز هم 


خصوصيت خودش دراين انشاء دخالت دارد. نه اين كه معامله روى مالكك رفته باشد. 


در مثالٍ عالم» احترام به «علم» بما هو بار مى شود و خصوصيت زيدى كه عالم استء دخالتى ندارد وهر كس ديكرى هم كه 
عالم باشدء بايد مورد احترام قرار بككيرد. ولى در اينجا اين طور نيست كه براى فضولى فرقى بين خودش و ديكران وجود 
نداشته باشدء بلكه يكك قسمت از انشاء مربوط به اين است كه خود شخص مثمن و عين مورد معامله را به دست بياورد و به 
مالكك اصلى كارى ندارد. 


خلاصه تطبيق اين معامله بر مالكك اصلى از دو جهت درست نيست: اولاً حيثيتى كه در اينجاست, با مالكك اصلى نسبت عموم 
من وجه دارد و ثانيا اكر هم حيثيت موجود در اينجا واقعى باشد» باز هم خصوصيت خود عاقد دخالت دارد و معامله به صورت 
مطلق نيست. بنابراين به نظر مى رسد كه راه حل شيخ براى اين مسئله يكك امر عرفى متعارف نيست و اين طور نيست كه 
خواسته ى عاقد حقيقتاً اين باشد كه مالكك اصلى را مالكك قرار بدهد واين مطلب فقط بر اساس قوت علمى شيخ تحرير شده 
است و به نظر ما تمام نيست. 


ص: ليان 


ياسخ: مرحوم شيخ مى فرمايد كه در اين صورت اصلا معاوضه نيست. البته اين يكك بحث كلى است كه قبلا به آن اشاره شد 
كه آيا در معاوضه بايد نقل و انتقال بين طرفين واقع شود يا جنين جيزى معتبر نيست. مرحوم شيخ قائل به اعتبار اين نقل و 
انتقال بين طرفين استء زيرا بيع معاوضة من المعاوضات و لذا براى تصحيح معاوضه جنين جيزى معتبر است. بنابراين ايشان بر 
اساس اين مبنى» قائل به اين مطلب استء ولى اكر كسى اين مبنى را قبول نداشته باشدء مطلب ديكرى است كه بحث آن 


بررسى نظر بعض المعاصر ين (شيخ اسدالله شوشترى) 


به نظر مى رسد آن مطلبى كه بعض المعاصرين بيان كرده و شيخ آن را قبول نكرد» وجدانى باشد. شخص فضولى با انشاء سه 
كار انجام مى دهد: 


اول: آن مال از ملك مالكك اخراج شود؛ حال مالكك هر كه مى خواهد باشد. 
دوم: در مقابل آن مال؛ مثمن هم از ملكك ديكرى اخراج شود. 
سوم: مال از ملك مالك اصلى خارج شده و به ملكك اين شخص منتقل شود. 


در اينجا يك مالك. واقعاً مالك اصلى است و ديكرى هم به صورت ادعائى خودش را مالكك اصلى فرض كرده است. بعد از 
انجام معامله» صاحب اصلى يول مى كويد كه اكر با يول من جيزى خريدند, اشكالى ندارد و من موافقت مى كنم, يعنى 


موافقت مى كنم كه اين معامله براى خود من واقع شود. 


ص: الجمارا 


بناء عقلا-ء در اين جا عبارت از اين است كه وقتى دو جهت معامله واقع شده است و نسبت به جهت سوم هم صاحب يول 


موافقت مى كند» همين امضاى مالكك اصلى را براى تصحيح اين نقل و انتقال كافى مى دانند. 


القددويرخن مزارف شخص كاماك كانه اسك والجانة و ابعال 7 فاسع ند ازذه ول دق يلكا كذ رو ل عاق همالك صل 
است و او هم موافقت خود را با اين معامله اعلام مى كندء به نظر مى رسد كه امضاء و موافقت او موجب تصحيح عقد شود و 
در حقيقت صاحب يول با دو جهت معامله (اخراج مثمن و ثمن) موافقت نموده و فقط با جهت سوم مخالفت نموده است و در 
مقدارى كه موافقت نموده استء معامله صحيح مى باشد و اشكالى ندارد. البته شيخ انشاء را يكك انشاء فرض كرده است و در 


يكك انشاء هم معنى ندارد كه مالكك اصلى يكك مقدارش را درست و يكك مقدارش را نادرست بداند. 
تصحيح عقد فضولى به نحوى كه خود فضولى مالكك شود 
دو راه در كلام مرحوم كاشف الغطاء 


مرحوم شيخ در ادامه وارد يكث مسئله جديد مى شوند كه كويا كاشف الغطاء مطرح كرده و آن اين است كه بككوييم در بيع 
لنفسه يا شراء لنفسهء با اجازه آن جيزى كه طرفين قصد كردند همان با تمام خصوصيات براى خود فضولى واقع شود. يعنى در 
بيع فضولىء با اجازه» ثمن در ملكك بايع فضولى داخل شود. و در اشترا فضولىء با اجازه» مثمن» داخل ملكك مشترى فضولى 


شود. مرحوم كاشف الغطا از دو راه اين را تصحيح مى كند: 


ص: 08 


راه اول: 


معتبر نيست. بنابراين شخص كه مى خواهد اجازه دهد مى كويد اجازه مى دهم كه از ملكك من يكك جيزى خارج شود در 
عوضش يكى ديكر حالا هر كسى هست او مالكك شود. و لذا عقد با همان خصوصياتى كه انشاء شده با اجازه تصحيح مى 


راه دوم: 


بككوييم وقتى شخص فضولى مى خواهد معامله كند؛ اول يكك انشاء مالكيت براى خودش مى كندء حال يا انشاء مالكيت ثمن 
يا انشاء مالكيت مثمن و زمانى كه مالكك اصلى مى خواهد اجازه دهدء مى كويد هر كارى او انجام داده استء جه كارى كه 
مقدمتاً انجام داده و براى خودش انشاء مالكيت كرده و جه كارى كه بعداً انجام داده و نقل و انتقالى كرده استء من با همه ى 


اين كارها موافقت مى كتم. 


يس با اين اجازه» ضمناً براى فضولى ملكيت حاصل مى شود و معامله از فضوليت بيرون رفته و بين دو مالكك اصلى واقع مى 
شود و نقل و انتقال هم بين فضولى (كه حالا مالك اصلى شده) و طرف مقابل واقع مى شود و در اين صورت مطلب تمام 
است. اين نظير مطلبى است كه ايشان در باب معاطاه فرموده كه اكر كسى اباحه جميع تصرفات كندء از جمله ى تصرفات» 
تمرعرفات 'أسيتة: كدودر فلت ار لكوت افك واو امه عت أو | كز ا مد نر نوناد عد كناك با فور تقال عريما يران تر افق 
انشاء مالكيت مى كند و بعد عتق مى كند يا مى فروشد. مثل اين كه شخص بكنُويد: «أعتق عبدكك عنى»» يا بككُويد: «إشتر 
للشمكة ينال رمام الزن مواره در فسمن' أب الخترائق كهاواقو رمن حو يكف الداء ولك شه حسمن فم بزاى طرق واقم ام 


نودو فهر حافك والوتها لكف ون شو عو بعل انه في وراك :طبيفى للك دكن ازا تقل و اتتقال من حهنا: 


ص: اام 


اشكالات مرحوم شيخ به راه دوم 


اولا ما در بحث معاطاه هم درست بودن اين مطلب را قبول نكرديم. و بركشت اباحه ى جميع تصرفات را به انشاء ملكيت براى 
خود شخص قبول نداريم. متفاهم عرفى از اباحه ى جميع تصرفات اين معنى نيست كه شما اول انشاء ملكيت بكن و بعد از 
طرف خودت عتق كن يا بفروش. اباحه» تا آخر همان اباحه هستء منتهى نتيجه ى اباحه هر جه كه هست» شخص به آن عمل 


و ثانيا: قياس مع الفارق است و نمى شود اينجا را به مورد إذن قياس كرد زيرا اين دو متفاوت از يكديكرند و در اجازه همان 
جيزى كه واقع شده است مورد تنفيذ قرار مى كيرد» ولى در اذن ممكن است به صورت مطلق إذن داده شده باشد و يكى از 
موارد آن هم انشاء تمليكك براى خود شخص و قبول وكالتى آن باشد. ولى در بحث ما فضولى قبلا عقدى را انجام داده كه 
استنادى به مالك اصلى نداشته و هيج وكالتى از جانب مالكك اصلى وجود ندارد و نه شخص غاصب و نه كسى كه اعتقاد به 
مالكيت خودش دارد» هيج كدام توكيلى از جانب مالك اصلى ندارند. 


خلاصه: فرض مسئله اين است كه ثمن يا مثمن به فضولى منتقل شود. مرحوم كاشف الغطاء مى كويد كه با اجازه خود فضولى 
مالكك مى شود و كأنّ اجازه هم مثل اذنى است كه مالكك قبل از معامله داده باشد و مالكك اصلى با اجازه فضولى را وكيل 
كرده كه از طرف من به خودت ببخش و بعد هم قبول و ايجاب شود و نقل و انتقال واقع شود. و ثمن يا مثمن هم نصيب 


خودت شود. 


ص: فض 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين مطلب در اذن قابل تصوير استء ولى در باب اجازه اين طور نيستء بلكه در اجازه هر كارى 
كه شخص قبلا انجام داده مورد تنفيذ قرار مى كيرد و وكالت و امثال آن مطرح نيست. شخص فضولى يا معتقد به مالكك بودن 


خودش مى باشد و يا اينكه غاصب است و ملكيت ادعائى دارد و لذا اين حرفها قابل تصحيح نيست. 


تصحيح مالك شدن فضولى با اجازه 95/٠١/٠4‏ 
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موضوع: تصحيح مالك شدن فضولى با اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتدا بيان مرحوم شيخ در تصحيح ملكيت فضولى با اجازه را مطرح نموده اند. بحث بعدى 
راجع به مملكك بودن إذن و اجازه است كه ايشان يس از بيان فرمايش مرحوم شيخء نظر خود را نسبت به اين موضوعء مبنى بر 
مملكك بودن به شرط تأخر بيع» مورد اشاره قرار مى دهند. و در انتها نظر مرحوم شيخ راجع به مسئله ى لزوم جابجايى ثمن و 


مثمن بين طرفين را مورد بررسى قرار مى دهند. 
بيان مرحوم كاشف الغطا در تصحيح ملكيت فضولى با اجازه 


مرحوم شيخ براى تصحيح ملكيت فضولى نسبت به ثمن و مثمن دو وجه از طرف مرحوم كاشف الغطا ذكر كرد . كه در وجه 
اول فرمود: شخص فضولى دو كار انجام داده: يكى قصد رد و بدل شدن بين ثمن و مثمن و ديكر اينكه براى خودش فرض 
مالكيت كرده است و ما مى خواهيم با اجازهى مالكك اصلى اين عقد را تصحيح كنيم. اجازه ى مالك اصلى يكك مرتبه به 
اصل مبادله متعلق مى شود. يكك مرتبه هم به اين بنابى كه شخص منضماً به اصل مبادله در نظر كرفته و خودش را مالكك فرض 
كرده استء تعلق مى كيرد. كه لا-زمه ى اين انضمام اين است كه اين ثمن و مثمن نصيب عاقد فضولى شود و با اجازهى 


مالك اصلىء اين بناكذارى و اين ضميمه» تصحيح مى شود. 


ص: إزشخرا 


اشكال مرحوم شيخ 


اين ضميمه با اجازه تصحيح نمى شود حتى نفس إذن هم در مالكك شدن شخص كفايت نمى كند و ملكيت با اسباب مملكه 
مانند ثبت و حيازت حاصل مى كردد. و اجازه بالا-تر از إذن نيست. البته اككر إذن داده نمى شدء حتى با ثبت و حيازت هم 
ملكيت شرعى حاصل نمى شدء ولى اككر إذن داده شود» معنايش اين است كه اسباب تملكك از جانب شخص مأذون صادر 
شود و شرعيت اين تملكك با إذن درست مى شود. بنابراين با نفس إذن. شخص نمى تواند مالكك شود و قهراً در مانحن فيه 
نمى توان با صرف اجازه» ملكيت فضولى را تصحيح كردء زيرا عملى كه جزء اسباب مُملْكه باشد از فضولى صادر نشده است. 
و لذا ملكيت شرعيه با اجازه درست نمى شود و ضميمه كردن قصد شخص به اصل معامله نتيجه و فايده اى ندارد. 


نقد ما بر فرمايش مرحوم شيخ 


در اينجا نسبت به فرمايش مرحوم شيخ سه نكته را بايد عرض كرد: 
نكته اول: وجود تناقض بين دو انشاء 


ايشان مى فرمايد كه اكر ضميمه مورد اجازه قرار بككيرد» إذن براى مالكك شدن عاقد خواهد بود. ولى اين مطلب تناقض بين 
انشائين است و بطلان از جهت وجود تناقض بين اين دو خواهد بود زيرا شخص فضولى يكك انشاء نسبت به اصل معامله كرده 
ويكك بناكذارى هم نسبت به مالكك بودن خودش نموده است دو انشا است. نتيجه ى اصل معامله حصول نقل و انتقال براى 
فلكيو امرك وى تعد ان ع صيةه ‏ حفيول لكك بزائ عافد اماو قهر ا ناد جه نمضا بودة ابم :دو انقاف يانه باط 
باشد و نمى شود هر دو فعلى باشند. مرحوم شيخ اين دو انشاء را متضاد فرض نكرده و مى كويد: اكر عقد با ضميمه مورد 
اجازه قرار كرفته باشدء اذن به نقل و انتقال نسبت به عاقد خواهد بود» يعنى اجازه ى نقل و انتقال نسبت به عاقد خواهد بود. 
البته ايشان مى فرمايند كه اجازه و إذن از اسباب انتقال نيستند و با اذن جيزى منتقل نمى شود. جه برسد به اين كه با اجازه 


ص: عرم 


نكته دوم: بررسى عبارت «لأنّ الإذن فى التملكك لا يؤثر التملكك» 


مرحوم شيخ راجع به ضميمه مى فرمايد : «إن مرجع هذا إلى إجازه ما بنى عليه العاقد من التملّك و إمضائه له إذ بعد إمضائه 
يقع البيع فى ملكك العاقد فيملكك البدل» اين درست استء ولى بحث در اين است كه آيا جنين امضاء و امثال آن شرعاً واز 
جهت عقلائى صحيح است يا نه؟ «إِلَا أنّ من المعلوم عدم الدليل على تأثير الإجازه فى تأثير ذلكك البناء فى تحقّق متعلقه شرعاً 
بل الدليل على عدمه لأنّ هذا مما لا يؤثّر فيه الإذن» هر جند اجازه صادر شده؛ ولى نفس الاجازه كافى نيست و با توجه به عدم 
صدور اسباب مملكه؛ نمى توان ملكيت را تصحيح كرد. اجازه كه بالاتر از إذن نيست و با توجه به اين كه إذن كافى نيستء 
اجازه هم كافى نخواهد بود. در ادامه اين طور تعليل مى كند الأنّ الإذن فى التملكك لا يؤثر التملكك». 


عرض مااين است كه در ظاهر عبارت» علت با معلل منطبق نيست. علت اين است كه مككر اذن يكى از علل مملكه است؟ اكر 
من اذن بدهم كه ميليون ها تومان از اموال من مال شما باشدء آيا با همين إذنى كه من دادم» شما مالكك مليون ها تومان از 
اموال من مى شويد؟! جنين جيزى نيست. طبق ذيل عبارت ايشان» اذن جزء اسباب مملكه نيست» ولى صدر مسثله اين نيست كه 
نفس الاذن مملكك باشدء بلكه بنابى كه بعد از اذن هستء آن بنا مملكك استء ولى تعليل به شكل ديكرى آورده شده و لذا به 
نظر مى رسد كه بتوانيم اين تعليل ايشان را اين طور معنى كنيم: «لأنّ الإبذن فى التملكك لا يؤثر التملكك بالبناء»» يعنى مراد از 
ليزي المملكفة انن :الت كه الوق التملكك تالكا انيرا ايشا قله تملكه لان راعج مفو اتيك اناف كدعوم اد 
عبارت ايشان طورى تفسير شود كه علت و معلل با هم تطبيق كنند. 


ص: هاور 


نكته سوم: مملكك بودن إذن و اجازه ى متعقب به بيع 


آيا اين فرمايش ١‏ لأنّ الإذن فى التملكك لا يؤثر التملك, فكيف إجازته» صحيح است؟ مثلاً كسى إذن مى دهد كه شما مالكك 
شويد و شما هم در دلتان بنا بككذاريد كه اين زمين مال شما باشد. آيا اين جزء اسباب مملكه است؟ آيا به صرف اينكه مالكك 
اصلى اذن داده و شما هم در دلتان بنا كذاشتيد كه اين زمين مال شما باشد و هيج جيز ديكرى ضميمه نشد كفايت در 
مالكيت شخص مى كند؟ عقلاء جنين جيزى را در ملكيت كافى نمى دانند. 


ولى عرض ما اين است كه هر جند مجرد بنا كذاشتن بعد از إذن از اسباب مملكه نيستء ولى اكر جنين جيزى متعقب به بيع 
باشدء مانعى ندارد كه موجب تملك شخص بشثود. عقلاء در جنين صورتى كه شخص بناكذارى كرده و به دنبالش به نحو 
شرط متأخر بيع خارجى تحقق ييدا مى كندء قائل به سببيت براى ملكيت مى شوند. البته ما مى دانيم كه إذن مالكك اصلى و 
بناكذارى صدرف بدون هركونه ترتيب اثر خارجىء ملكيتى نمى آورد» ولى بحث اين است كه شخص بعد از اذن» بنا مى 
كذارد كه اين مال» مال خودش است و آن رامى فروشد و روشن است كه نمى توان كفت جنين جيزى از نظر عقلائى جزء 
اسباب مملكه نيست. خلاصه اين قسمت درست براى ما معلوم نشد. 


اجازه هم مانند اذن مشكلى ندارد البته اكر اشكال تناقض را در نظر نككيريم. فرض اين است كه شخص دو انشاء كرده است: 
يكك انشاء مربوط به اصل مبادله؛ يكك انشاء هم راجع به خود شخص. و بين اين دو انشاءء تناقض است و از اين جهت باطل 


است. اما در صورتى كه از ناحيه ى تناقض اشكالى وارد نباشد» اين اشكال مرحوم شيخ وارد نخواهد بود. 


ص: را 


ايشان فرمود اكر فقط يكك قسمت را اجازه كندء اشكالى ندارد. دومى را هم منضماً به اصل مبادله اجازه مى كند. يعنى مى 
خواهد كه انشائين را امضا كند. اشكال ماء تناقض بين انشائين استء ولى اككر اين اشكال را وارد ندانيم» مى توان به اشكال 


مرحوم شيخ مبنى بر سبب مُمَلَكك نبودن إذن- همان كونه كه توضيح داديم- جواب داد. 
مرحوم شيخ: لزوم داخل شدن ثمن به جايى كه مثمن از آنجا خارج شده 


بحث ديكرى كه ايشان به آن اشاره فرموده اند » عبارت از اين است كه بعضى ها در بيع و معاوضات و امثال آن ها مى كويند 
كه لزومى ندارد عوض به همان جايى وارد شود كه معوض از آنجا خارج شده استء ولى ايشان مى فرمايند كه ما قبلا هم 
كفتيم كه اين خلاف مفهوم بيع و مفهوم معاوضه است و بايد عوض به همان جايى كه معوض خارج شده است وارد شود. و 
ما تنها قائل به اين مطلب نيستيم بلكه علاهمه «فى غير موضع من كتبه) اين مطلب را با تعبيرات مختلف ذكر كرده است و در 
برخى جاها نسبت به وقوع جنين جيزى تعبير به الايتصورا عرد ودر برخى موارد هم تعبير به «لايعقل) كرده است. كأنٌ جنين 
جيزى با مجاز هم درست نمى شود و حقيقت معاوضه عبارت از رد و بدل شدن بين طرفين است و لذا جنين جيزى معقول و 
صحيح نيست. بعضى ها هم قائل به عدم الخلاف نسبت به بطلان مسئله اى «اشتر لنفسكك بمالى» شده اند به اين معنى كه اين 
إذنى كه در اين مسئله هستء هيج خاصيتى ندارد كه بخواهد موجب خروج اين مال شود. بعضى ها نسبت به اين مسئله نفى 
خلاف كرده اند. در حاشيه هم نوشته است كه «ادعاه صاحب الجواهر» . البته از عظماى طايفه هم عده اى مثل شيخ و محقق و 
غير آنها تصريح به بطلان اين شراء كرده اند كه شخص بخواهد با مال ديكرى براى خودش شراء كند و بعد از حصول شراء» 


مثمن به ملكك خودش منتقا شود. 


ص: وخر 


البته مرحوم شيخ مى فرمايند كه طبق برخى تعابير» اجماعى بودن اين مطلب كمى سست مى شود. تعابيرى كه مربوط به مسئله 
تتافية اناد ابر شي فقول اش ددن 1 مسيكله كد مدا موز بحت #راراي كردة ل قظي لدي (ككلامر اماد قطب 
الدين رازى است) و شهيد اول (كه شاكرد قطب الدين است) و غير اينها اين مطلب نقل شده است كه اككر شخص با علم به 
غاصب بودن فروشنده. با او معامله كند» شخص غاصب نسبت به اين ثمنى كه به او يرداخت مى شودء تسلط بيدا كرده و مى 
تواند به وسيله ى اين مال يكك جيزى را بخرد و مالكك شود. از اين مطلب استفاده مى شود كه هر جند اين ثمنى كه به دست 
غاصب آمده استء هنوز از ملكك مالكك اصلى خارج نشده؛ ولى اككر به وسيله ى اين ثمن بيعى واقع شود و يكك متاعى به اين 
غاصب منتقل شود» غاصب مالك مثمن مى شود. كه از ظاهر آن كلام جنين استفاده مى شود. و بعد هم مى فرمايد مكر 
بككوييم: اين ظاهرى كه مترائى است و ابتداءً به نظر مى رسدء مراد اين بز ركوران هم نيست و اين كونه نيست كه از تسلط 
غاصب اينطور استظهار كنيم كه مالك نيست,ء ولى سلطه دارد» بلكه اين تسلط مثل «الناس مسلطون على اموالهم» است. اين 
كسى كه مى داند فروشنده غاصب است و با علم به غاصبيت او ثمن را به او تحويل مى دهدء در حقيقت ثمن را به او تمليكك 
مى كند و ديككر براى خودش ملكيتى قائل نيست. مراد از تسلط اين است نه اينكه به ملك مالكك اصلى باقى باشد. منتهى يكك 
اختياراتى براى او قائم شده است تا نقض به مطلب علامه و محقق و شيخ و امثال آنها باشد. البته ممكن است كه مالكيت به 
صورت مطلق حاصل شده باشد و ممكن هم هست كه مالكيت آنأمًا قبل از بيع مورد نظر باشد كه بالأخره شخص با اين تسلط 
بتواند بيع و امثال آنها را انجام بدهد. ايشان مى كويد كه ممكن است مراد اين باشد و فخر المحقيقين هم در ايضاح مى كويد 
كه اصحاب مى كويند كه كر كسى با علم به غاصب بودن فروشنده؛ با او معامله مى كندء اين ثمن را به او تمليكك مى كند. 
اين نسبتى هم كه به اصحاب داده شده استء مى تواند مؤيد اين مطلب باشد كه قهراً قطب رازى و شهيد و امثال آنها هم از 
اين مطلب تخطى نكرده اند. بنابراين» كأنّ همه ى اينها مى خواهند بكويند كه در معامله و معاوضه از هر كجا كه مثمن خارج 


شده استء بايد ثمن به همان ملكك وارد بشود. 


ص: ذا 


به هر حال ايشان مى فرمايند كه جواب صحيح براى مشكل بيع لنفسه يا شراء لنفسه همانى است كه ما جواب داديم نه جوابى 


بيع الفضولى و جعل العوض فى ذمه الغير 117/1٠١/1١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيع الفضولى و جعل العوض فى ذمّه الغير 


خلاءصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بررسى بيع فضولى در صورت جعل العوض فى ذمّه الغير يرداخته و راه هاى 
تعيين الذمه را بيان مى فرمايند. سبس نظر مرحوم شيخ راجع به حقيقت معاوضه و فروض متصور در آن را مورد بررسى قرار 


مى دهند. بحث بعدى هم راجع به اين است كه مقتضاى قاعده در صورت رد جه خواهد بود. 
جيل العوض فى ذه الخير 


«بقى هنا أمران: الأوّل: أنّه لا-.فرق على القول بصححه بيع الفضولى بين كون مال الغير عيناً أو ديناً فى ذمّه الغير» و منه جعل 
العوقن كبن أو هما فى ذه العبي 111 


فضولى كاهى بايع است و كاهى مشترى. كه اكر ما قائل به صحت شديم اختصاص به جايى ندارد كه مبيع يا ثمن از اعيان 
باشدء بلكه اكر مافى الذمه هم باشدء ادله ى فضولى و عموماتى مانند «أوفوا بالعقود» (5) شامل آن خواهد شد. مثل اين كه 


اين كه مشترى فضولى بككويد: به يكك دينار در ذمّه ى زيد. من اين شىء را خريدم. 


ص: لم 
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؟- مائده /سوره6» آيه١.‏ 

راه هاى تعيين ذمه (تصريح - ظهور كلام - قصد) 

راه اول: تصربح 

ذمه به شخص معين اضافه شود: «اشتريت هذا الثوب بمأه درهم فى ذمه زيد» يا «بعت ثوبا فى ذمهزيد بمأه درهم). 
راه دوم: ظهور كلام 


راه تعيين ذمه كاهى به تعبير آقاى خوئى بالظهور است )١(‏ . مثلا بكويد: من از قبل زيد يكك خروار كندم را در مقابل فلان 


فروشدء منتهى اين شخص فضولتاً اين كار را انجام مى دهد و قبلا اذنى از ناحيه ى مالك ما فى الذمه نداشته است. 
اشكالى در شمول ادله صحت فضولى نسبت به اين دو قسم نيست. 
راه سوم: قصد غير 


هيج تنصيص يا ظهورى در كلام نيست و قرينه اى هم وجود ندارد» و فضولى فقط بينه و بين الله كلى مبيع يا ثمن را در ذمه ى 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اين قسم هم مانند نصوصيت يا ظهور صحيح هستء وقتى عوض از ملكك شخص خارج مى شود در 
مقابلش هم يككث دخولى واقع شده و با تعيين عوض. من له العقد هم اثبات مى شودء و با تعيين من له العقد من عليه العقد هم 
مشخص مى شود واز كيسه همان خارج مى شود كه داخل در كيسه او شده است . و با قصد معاوضه. وقتى ضررى به طرف 
مقابل وارد مى شود. از طرف مقابل هم جيزى داخل در ملكك اين شخص مى كردد. و خاصيت معاوضه عبارت از جابجايى 


بين عوض و معوض است. 
ص: ا 
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بنابراين همان طورى كه اكر قصد معاوضه شد و يكك جيزى به ضرر يكك كسى از ملكش خارج شدء يكك جيزى در ملكك او 
جايكزين اين ماخرج مى شود اكر هم ما ابتداءً به عنوان معاوضه دخول در ملكك ديكرى را تصوير كرديم» در مقابلش يكك 
جيز ديكرى از ملكك طرف مقابل خارج مى شود. اين مطلب لازمه ى معاوضه است. 

ترضح كاد خم خوخ 

اين مطلبى را كه مرحوم شيخ مدعى است و همه آن را قبول ندارند» دو كونه مى شود بيان كرد: 

بيان اول: يكك بيان- كه كلام شيخ هم ظاهر در آن است- عبارت از اين است كه بككوييم: اكثر دخول و خروجى نشده باشدء 


اصلل معاوضه مستحيل است كه فرمايش علامه هم ناظر به همين مطلب است )١(‏ 


بيان دوم: عبارت از اين است كه بككوييم: استحاله اى در كار نيستء بلكه اطلاق معاوضه. جابجايى بين دو جيزى را اقتضاء مى 
كند. البته ممكن است كه كسى تصريح كرده باشد كه فلان جيز را براى بجه ى خودم مى خرم و جنين جيزى بر خلاف اطلاق 
ممكن استء ولى اكّر معاوضه مطلق كذاشته شد جابجايى را اقتضاء مى كند. 


و اينكه ابن مطلب درست امنت يا تاؤرسة» بحث ديكرى است وممكن است كسى هنين اطلتقى راقبول نداشته باشدو 
بكويد كه اكر قريته اى تود عقك فقول يست و ذناى خوه عاقد مشغول ختواهد شد يداهر شال ايق بعت مقن ير اي 
است كه بكوييم: لا-زمهى لاينفك معاوضه عبارت از جابجا شدن است. و يا اين كه بككُوييم: اطلاق معاوضه؛ جابجا شدن را 


ص: ينل 
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بنابراين مرحوم شيخ مى فرمايد )١(‏ همان طور كه تعيين عوض در خارج ما را از ذكر نام مالك اصلى و قصد آن بى نياز مى 
كند و معامله براى مالكك واقع مى شود ولو فضولى او را قصد نكند و خود را قصد كند هم جنين قصد و نيت (من وقع له 


العقد) هم كافى است و ما را از ذكر نام او و اضافه ذمه به سوى اوء بى نياز مى سازد. 
بررسى فرمايش مرحوم شيخ 
مرحوم شيخ با اين بيانى كه براى مختار خودش ذكر كرده استء به اصل مطلب اشاره نكرده است. 


ايشان مى فرمايد كه اكر ما عوض يا من له العقد را تعيين لفظى كنيم» لازمه ى آن جابجايى است و نيازى به ذكر تفصيلى 
طرف مقابل و تنصيص نسبت به آن نيست»ء زيرا خاصيت معاوضه همين جابجا شدن استء ولى اين مطلب ارتباطى به اصل 
بحث ما ندارد. بحث ما در صورتى است كه نه تنصيصى شده است و نه كلاسم ظهورى در تعيين دارد و فقط قصد خارجى 
نسبت به بيع يا شراء فضولى واقع شده است. و بحث راجع به اين است كه آيا با جنين قصدىء معامله واقع مى شود يا نه؟ شيخ 
راجع به اين مطلب هيج بيانى ذكر نكرده است و وجداناً هم ما نمى فهميم كه اين كار عقلائى باشد. و لذا روشن نيست كه 
بناى عقلاء نفس القصد را حتى در صورت وجود هر دو قصدء. كافى بداند» جه برسد به اين كه فقط يكك قصد وجود داشته 


بات 


ص: زنن 
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اكر در كلام يكك قصد ذكر شده باشد به جاى ديككرى كفايت مى كند و لازم نيست نسبت به طرف مقابل قصد تفصيلى هم 
واقع شده باشد و همان معاوضه ى اجمالى كافى استء ولى در صورتى كه اصللً جيزى ذكر نشده باشد و بدون ذكر مالكك» 
در حالى كه ملك هم از اعيان معينه نيست كه خود به خود تعين داشته باشد. خيلى روشن نيست كه با صرف نيت تنهاء جنين 
معاوضه اى واقع شود. البته شيخ اين مطلب را مسلم كرفته است و مى فرمايد كه با نيت صحيح مى شود و اكر طرف مقابل 
اخاوه داه قير معا مله فقوا :مذاام كن و يجا لك مسا ذافن مقط مويو لها الحاره:أست: 


ولى به نظر ما معلوم نيست جنين جيزى كه هيج تعيينى در آن ذكر نشده و فقط با قصد تعيين شده است» صلاحيت صحت را 
حتى با اجازه هم داشته باشد. شيخ هم بيانى ذكر نمى كند و فقط به اين مطلب اشاره نموده است كه در معاوضه رد و بدل 


شدن و جابجايى بايد واقع شود و به همين مطلب اكتفاء كرده است. اين قسمت از فرمايش ايشان خيلى براى ما روشن نيست. 
مقتضاى قاعده در صورت رد 


اكر با تصريح يا ظهور ثابت شد كه عقد به ذمه ى جه كسى تعلق كرفته و بعد از آن هم اجازه محقق شدء, معامله تصحيح مى 
شود» ولى در صورت ردٌ مقتضاى قاعده اين است كه هر دو شىء (ثمن و مثمن) به ملكك اصلى مالكين باقى مى ماند و وجه 


ديككرى هم در كار نيست. 


ص: إركثين 


در اينجا يكك مسامحه اى در تعبير شيخ واقع شده است. ايشان مى فرمايد كه اكر مالكك اصلى اجازه داد معامله نفوذ يبدا مى 
كندء ولى اككر رد كردء به همان حالت اوليه (ملكك مالكين) باقى مى كندء ولى قاعده اش اين بود كه ايشان بكويد: اككر اجازه 
داف معامله'تقوة هيدا من كنذاو اكر اجاؤه قداد مقل ابتكه بالكم صلل أضلا موجه تغوه عا تميرده به ملكف هالكين اضلى باقن 
خواه ف ود قور دل ابه عو كيه إحانه ادر كأ ]معان تحرقى ودراة مقر دو ف دي املكف مالكف اعملق باقر مى ماقدء و 
باقى ماندن بر ملكك مالكك اصلى از فروع رد نيستء بلكه از فروع عدم الاجازه استء ولى شيخ اين نتيجه را از فروع رد قرار 
داده كه يكك قدرى تسامح در تعبير است. 


يس طبق قاعده مرحوم شيخ مى فرمايد كه اكر مالكك رد كرد يا اجازه اى در كار نبود» در ملكك مالكك اصلى باقى مى ماند. و 
مى فرمايند در صورت ردٌّء وجهى ندارد كه فضولى يكك طرف معامله قرار بككيرد» زيرا ا كر وجهى در كار بود بايد نفس 
فضولى بدون اجازه هم كافى بود و خود فضولى مى توانست يكك طرف معامله قرار بكيرد» در حالى كه بايد از مالكك اصلى 
اجازه كرفت و ديككران حقى ندارند. 


بنابراين» طبق قاعده بعد از رد مالكك خود فضولى نمى تواند يكك طرف معامله قرار بكيرد و در اين مطلب حرفى نيست. البته 
ايشان يكك تعبيرى دارد كه اين تعبير براى اثبات مدعى خيلى كافى نيست. ايشان اين طور تعبير مى كند: ١‏ و إن ردٌ فمقتضى 
القاعده بطلان العقد واقعاً لأن مقنضى ردٌ العقد بقاء كل عوض على ملكك صاحبه إذ المال مردد فى باب الفضولى بين مالكه 
الأصلى و بين من وقع له العقد» (1). اكر عقد صحيح باشدء آن مال به «من وقع له العقد؛ منتقل مى شودء ولى اكر عقد باطل 
باشد» مال در ملكك مالكك اصلى است و شخص ثالثى در اين بين حسابى ندارد» نه در فرض صحت و نه در فرض بطلان. 


ص: ع 
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«فلا معنى لخروجه عن ملكك مالكه و تردده بين الفضولى و من وقع له العقد). وجهى ندارد كه بككُوييم: در اين قضيه جه در 
صورت رد و جه در صورت قبول» مال از ملكك مالكك خارج شده استء منتهى اكر مالكك قبول كرد عقد براى «من وقع له 
العقد» واقع مى شود؛ ولى اكر قبول نكرد» براى فضولى واقع مى شود. وجهى براى اين مطلب وجود ندارد» زيرا فضولى كه 
كاره اى نيست. «إذ لو صح وقوعه للفضولى لم يحتج إلى إجازه و وقع له)» اكر اين طور بود كه ديككر فضولى احتياج به اجازه 
نداشت. 

احتياج به اجازه دارد» اما در صورتى كه اجازه نداد و براى من له العقد واقع نشدء طبعاً براى اين واقع مى شود. و اين ضررى به 


بنابراين اين طور نيست كه اجازه بى خاصيت باشد؛ اجازه با خاصيت است منتهى خاصيتش در آنجا ظاهر است. يس بايد به 
همان مطلب اول اشاره كنيم كه وقتى از ملك مالكك منتقل نشدء به جه عاملى از ملك مالكك خارج شود؟! وقتى خود مالكك 
اجازه نداده است» جطور با عقد فضولى از ملكك مالكك خارج شود؟ اين مطلب درست است و ديكر احتياج به اين نبود كه 


كفته شود: اجازه در اينجا جكاره است. 
مواق اس حص قله و اذكه 


اكر كسى يكك خروار كندم فروخت و تعيين نكرد كه در ذمه ى زيد است يا مشخص نشد كه در ذمه زيد است يا نه» در اين 
شاعلها تددذية ف بخص افك شو اهل نذة معيى دن اد مكفلة: كر شخي مدعة كن كبسبدامله لتنا با سسا )نه ذمةى 
زيد انجام داده ام و معامله فضولى بوده است ولى طرف مقابل مطمئن به اين مطلب نشد» مقتضاى حكم ظاهرى جيست؟ آيا به 
حسب ظاهرء حكم ظاهرى اين است كه اين شخص بدهكار است و اين يكك خروار كندمى كه مدعى است در ذمه ى زيد 


است و زيد هم قبول نكرده و ما هم احتمال مى دهيم كه واقعاً به ذمه ى خودش بوده استء به ذمه ى خود شخص مى آيد؟ 


ص: كن 


يا بايد كفت به حسب واقع هم به ذمه او آمده است و جون زيد رد كرده استء به ذمه ى زيد نمى آيد و طبع قضيه عبارت از 


اين است كه به ذمه ى خود شخص باشد؟ 


يا اينكه بكوييم: نه واقعاً و نه ظاهراً به ذمه ى خود اين شخص هم نمى آيد و معامله محكوم به بطلان شده و اين عقد كلا عقد 


مى شود. 


افخلاة لكهو نكس هاعقل هذه ابت كداواقما هذه #تكقن فى آبنوول وجيئ يراق انن قول وجو قداره زيرا خود 
تمس ونا اعد اتفال ذه تكر ده اسك و ابح طوى ايك كنا كنس شوق مع ف ورافج كرض قار قل بسن بن كمدق نر 
شخص واقع مى شود. جعلى كه شخص كرهه بود كه مردود است؛ اين اشتغال ذمه ى خود شخص به جه جعلى خواهد بود؟ 
«ما قصد لم يقع و ما وقع لم بُقصد. 


غاب الامرصيرى كذاهن توان كفك غبازت از اين است كه حون شاهداف يزاين تسث كه بر ذفة ىد يكرى بأشده بحسب 


ظاهر بر ذمه ى خود شخص خواهد بود. منتهى براى اين ظاهر بايد يكك فقَسَمى خورده شود. 


بيع الفضولى و جعل العو ض(ثمنا أو مثمنا) فى ذمه الغير 947/٠١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيع الفضولى و جعل العو ض(ثمنا أو مثمنا) فى ذمه الغير 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به مسئله ى فضولى نسبت به ذمه ى شخص ثالث و صور مختلف آن در بيان شيخ 


انصارى يرداخته و برخى از مطالب شيخ را مورد نقد قرار مى دهند. 


ص: كنا 
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افغائ فقولئ يودق تسيرة به ذمة ى اشخص بكر‎ 
)١( «إنَا أنّ الطرف الآخر لو لم يصدّقه على هذا القصد و حلف على نفى العلم حكم له على الفضولى»‎ 


ذمه ى فلان شخص استء نه بر ذمه ى خودم و معامله فضولى بوده است. 
طرف مقابل كه اين ايجاب را قبول كرده دو ككونه برخورد مى تواند داشته باشد: 


صورت اول: كاهى حسن ظنّ به موجب دارد» حرف بايع فضولى را قبول مى كند - و آن كسى كه ادعا شده بر ذمه ى او 


معامله شده او هم رد كرده است - در اين صورت طرفين اين معامله را باطل مى دانند. 


ان 
حكم مسئله در صورت دوم 


صحيح ظاهرى: ظاهر اين معامله اى كه اين شخص انجام داده اين است كه بر ذمه ى خودش باشدء نه بر ذمه ى ديكرى. از 
طرف ديكر. اصاله الصحه هم صحت اين معامله را اقتضاء مى كند و اكر بخواهيم معامله را صحيح بدانيم» بايد بككوييم كه بر 
ذمه ى خود موجب بوده است نه بر ذمه ى ديكرى كه معامله را ردٌ كرده است. بنابراين» هم ظهور كلام وهم اصاله الصحه 
اقتضاء مى كنند كه اين معامله فضولى نباشدء منتهى فروشنده (موجب) مدعى فضوليت است و اصاله الصحه و ظهور هم با 
كن املك كه مك فشولنت اسيك قير قن ادن معووكا! كر تراش سواتن شابلء كنب كسك السك نام تس وان رده 
ادعاء» قسم بخورد. حتى اكر نمى تواند نسبت به نفى مورد ادعاء قسم بخورد, همين مقدار هم كه بككويد: براى من جنين 
جيزى ثابت نيست»ء اين عدم ثبوت براى صحيح بودن معامله كفايت مى كندء زيرا اصاله الصحه و ظهور مقتضى صحت معامله 
است. مشابه اين مورد هم وجود دارد و وقتى شخص قسم به نفى العلم مى خورد. به اين معنى كه من يقين ندارم كه طرف 
مقابل (مدعى فضوليت) درست مى كويد اصاله الصحه و ظهور اقتضاء مى كند كه معامله فضولى نبوده و صحيح باشد. لذا به 
حسب حكم ظاهرى اين يكك خروار كندم به كردن خود شخصى است كه مدعى فضوليت است و خودش بايد اين يكك 
خروار كندم را بدهدء منتهى با توجه به مدعى بودن اوء بايد طرف مقابل قسم به نفى العلم بخورد و همين نفى العلم براى 
اثبات صحت معامله كافى است. 


ص: و#أثكر 
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صحيح واقعى: كثيرى از معاريف علماء حكم به صحت ظاهرى اين معامله و فضولى نبودن آن كرده اند» ولى از علا-مه و 


بعضى هاى ديكر در باب مضاربه نقل شده است كه اين معامله را صحيح واقعى دانسته اند» نه ظاهرى )١(‏ 


فرمايش علامه عبارت از اين است كه اين معامله واقعاً صحيح استء يعنى جون مثبتى براى مدعاى شخص موجب مبنى بر 
فضولى بودن معامله وجود ندارد و طرف مقابلش هم اين ادعاء را رد كرده استء شارع اين معامله را حقيقتاً صحيح فرض مى 
كند واين يكك خروار كندم راهم به كردن خود موجب قرار مى دهد. اين قولى است كه به علا-مه و بعضى هاى ديكر در 


بعك أل ابوانة نسيك داه شه اسخووك طق قاعلة فى "كو ددا فوسك يندت 
مثال براى عدم صدق معاوضه (فرض در ذمه بودن ثمن- طبق مبناى شيخ) 


ايشان بعد وارد بعضى از مسائل ديكر مى شوند و مى فرمايند در معاوضات قرار بر اين شد كه وقتى يكك جيزى از ملكك كسى 
خارج شدء بايد عوضش هم به ملكك همان شخص داخل شود و اكر داخل در ملكك ديكرى شد. درست نيست. 


بنابراين اككر كسى دو جمله ى متنافى كفت كه مقتضايش عبارت از اين بود كه يكك جيزى از ملكك يكى خارج شود و 
عوضش داخل ملكك ديكرى شود. با اين مطلبى كه ما نسبت به معاوضات بيان كرديم» منافات خواهد داشت. ايشان دو مثال 
مى زنك. 

مثال اول: «اشتريت هذا لفلان بدرهم فى ذمّتى) 


ص: 11 
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طبع قضيه اين است كه فلان جيز براى زيد خريده شود به درهمى كه در ذمه ى خود زيد استء ولى مى كويد: اين شىء را 


براى زيد خريدم به درهمى كه در كردن من است. اين دو جمله متنافى با هم است. 

مثال دوم: «اشتريت هذا لنفسى بدرهم فى ذمّه فلان» 

اين مثال در نقطه مقابل مثال قبل است. در اين مثال هم جمع بين متنافيين است كه بايد حكم آن بررسى شود. 
بررسى مثال اول: مرحوم شيخ با ترديد دو احتمال ذكر مى كند: 


احتمال بطلان :مرحوم شيخ مى فرمايد احتمال است كه صورت اول «اشتريت هذا لفلان بدرهم فى ذمّتى» باطل باشد. زيرا اكر 
در جنين صورتى عوض عين شخصى هم باشدء معامله باطل استء به اين جهت كه اين عوض ملكك خود شخص استء ولى 
مى خواهد زيد مالك معوض شود و اين صحيح نيست و لذا ايشان مى فرمايد: محتمل است كه اين موردى هم كه ذمه اى 
است مانند همان جايى كه عوض عين شخصى استء محكوم به بطلان باشد. 


احتمال صحت: مرحوم شيخ مى فرمايد در جايى كه دو جمله ى متنافى وجود دارد» يكى از اين دو را باطل و قسمت ديكر را 
خود شخص واقع خواهد شدء يا اينكه قسمت ١‏ در ذمهى من" را كالعدم فرض كنيم كه قهراً طبق اين فرضء اين يكك معامله ى 
فضولى نسبت به زيد حساب خواهد شد و اككر زيد اجازه داد و امضاء كرد» صحيح خواهد بود. در يكك فرض معامله براى زيد 


واقع مى شودء در فرض ديككرء براى خود شخص عاقد واقع مى شود. ايشان اين مسئله را به عنوان ترديد ذكر مى كنند. 


ص: اين 


اشكال به مرحوم شيخ 


به نظر مى رسد كه وجهى براى اين احتمال كه يكك قسمت را صحيح دانسته و قسمت ديككر را الغاء كنيم» وجود ندارد» مثل 
خيلى جاهاى ديكر كه اين طور است. مثلاً وقتى يكك زن بكويد: من خودم را معقوده ى زيد و عمرو كردم, اين باطل است و 
وجهى ندارد كه بككوييم براى يكى درست است بله اكر ثبوتا يكى ازاين دو صحيح بود يا قرعه مى كشيديم ويا احتياط مى 
كرديم ولى در جنين مواردى كه از نظر انشاء هر دو مثل هم است» مرجحى نسبت به ترجيح يكى بر ديككرى وجود ندارد و 
باطل است و خلا-صه اينكه مشابهات اين مسئله محكوم به بطلا-ن است. البته اكر عرف متعارف دو انشاء بفهمد كه يكى 


بالاصالة ناشد ف كرف مت بز ضحت اولنباشذة بحث دايكرى اشت كه مورد يجت ما از اين قبيل تبسك 


اككر هم بر فرض قرار شد كه يكى از اين دو را صحيح بدانيم» معمولاً در مشابهات اين مسئله» قسمت آخر را باطل به حساب 
مى آورند مثل جايى كه شخص وصاياى مختلفى كرده است و مال الوصايه نسبت به همه ى آنها كفايت نمى كند. در جنين 
موردى مى كويند كه با توجه به متدرج بودن انشاءء بايد قسمت اول را صحيح دانست و قسمت آخرى يكك مطلب زيادى و 


باطل است. 
بررسى مثال دوم: «اشتريت هذا لنفسى بدرهم فى ذمّه فلان) 
مرحوم شيخ: احتمال صحت است به دو بيان: 


بيان اول: اكر ما ذمه ى زيد را به منزله ى عين مال زيد بدانيم, از قبيل مسئله ى سوم فضولى - كه قبللا ذكر شد- خواهد بود 
كه شخص جيزى را فضولتاً با عين مال ديكرى براى خودش خريدارى مى كند و حكمش راهم بيان كرديم كه در صورت 
اجازه ى مالك اصلىء معامله صحيح خواهد بود و براى همان شخص مجيز واقع مى شود. در جنين مسئله اى شخص فضولى 
علاوه بر قصد معاوضه. قصد مالكك بودن خودش را هم كرده است كه با اجازه ى مالك اصلىء اين قصد دوم (مالكك بودن 


فضولى) لغو شده و معامله براى مجيز واقع مى شود. 


ص: لجنا 


ايشان مى فرمايند كه محتمل است كه حكم اين مسئله هم مانند جايى باشد كه فضولى بر عين واقع شده است و با اجازه ى 
مالككء اين معامله براى مجيز واقع مى كردد. منتهى اككر اجازه داد» ذمه اش مشغول به آن مى شود و بايد در مقابل جيزى كه 


خريدارى شده است»ء آن را يرداخت نمايد. 
احتمال سقط در عبارت مرحوم شيخ 


ايشان يكك تعبيرى دارد كه احتمالاً يكك سقطى در آن واقع شده است. ايشان مى فرمايد: «لكن بعد تصحيح المعاوضه بالبناء 
على التملك فى ذمّه الغير اعتقادأً» (1)» ولى در مسئله اى كه عوض عين بود شيخ با اجازه ى مالكك اصلىء معامله را دو كونه 
تصحيح مى كرد: يكك مرتبه شخص خيال مى كند كه اين عوض مال خودش است كه طبق فرمايش ايشان اين خيال باطل 
استء ولى جون شخص اصل معاوضه را هم نيت كرده استء معامله قهراً براى مجيز واقع مى شود. كاهى هم جنين اعتقادى 
ندارد» بلكه بناكذارى مى كند كه اين بناكذارى بى خود و باطل خواهد بود. 


در اين تعبير ايشان فقط كلمه ى «اعتقادااً ذكر شده است و من احتمال مى دهم كه يكك سقطى واقع شده باشدء زيرا فرقى بين 


عين شخصى و ذمه وجود ندارد و به همان نحوى كه در آنجا تصحيح مى شود, در اينجا هم همانطور تصحيح مى شود. 
بيان دوم (براى صحت مثال دوم) 

احتمال ديككر عبارت از اين است كه ذمه ى غير را الغاء كنيم. 

اشكال به مرحوم شيخ 


ايشان در اين مسئله اظهار ترديد كرده و مى فرمايد كه اين مسئله محل تأمل استء ولى ما نمى فهميم كه جه فرقى بين اين 
مسئله و جايى كه فضولى نسبت به عين شخصى است,ء وجود دارد؟! در اينجا هم قصد معاوضه ى حقيقيه شده است, منتهى در 


صغراى موضوع اشتباهى رخ داده است يا بناكذارى بى خود واقع شده است. 


ون اوم 
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خلاصه اينكه شيخ اين مسئله را با ترديد ذكر كرده استء ولى به نظر ما اككر بحث اصيل بودن به اين معنى باشد كه شخص 


معتقد به اين است كه اين ملكك متعلق به خود اوست و كارى به معاوضه براى ديكرى ندارد؛ اين بحث در جايى هم كه 
فضولى نسبت به عين شخصى است هم مطرح خواهد بود و نمى توانيم در آن مسئله هم در صورت اجازه حكم به صحت 
كنيم. خلاصه اينكه هر دو مسئله حكم واحد را دارند و فرقى بين اين دو نيست. 


يكك عبارتى هم در تذكره هست كه بعضى ها در فهم اين عبارت» تلقى اشتباه كرده اند كه به آن خواهيم يرداخت. 
بيع الفضولى و جعل العوض ثمنا أو مثمنا فى الذمه 57/١١/١4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيع الفضولى و جعل العوض ثمنا أو مثمنا فى الذمه 


خلاءصه درس: حضرت استاد در ادامه ى بحث قبلى» نخست فرمايش مرحوم شيخ راجع به دو مثال عقد در امور ذمه اى و 
احتمالاءت موجود در آنها را مورد اشاره قرار داده و در ادامه» كلام علامه در تذكره راجع به تفصيلى كه در شراء فضولى با 


ذمه ى غير مطرح شده را مورد اشاره قرار مى دهند. 
ررس كم ركيم نيح 


را بيان كردند و براى جمع كردن تنافى موجود در آنهاء راجع به هر كدام بحث جداكانه اى را مطرح فرمودند. 

ص: 97" 

مثال اول: «اشتريت هذا لفلان بدرهم فى ذمتى) 

كلام مرحوم شيخ 

اعمال اول: بطلاق عقنده زيرا ابى مور ماندد جابى است كه شخصض باغين مال ودش براق ديكرى جيزى ييذواهك بعفرد: 
همان طورى كه در آنجا عمد باطل استء در اينجا هم كه با ذمه ى خودش جيزى را براى ديكرى مى خردء باطل است. 
احتمال دوم: در جمله دو قيد وجود دارد: يكى «لفلانِ) و ديكرى «فى ذمتى). ما مى توانيم يكى از اين دو قيد را الغاء و كالعدم 
حساب كنيم. مثلاً قيد «لفلان» را الغاء كنيم كه در اين صورتء عقد عبارت از اين خواهد بود كه: «اشتريت هذا بدرهم فى 
ذمتى) و جنين عقدى صحيح مى باشدء يا اينكه قيد «لفلا-ن» را حفظ كنيم؛ ولى قيد «فى ذمتى» را ساقط كرده و بكوييم: 
«اشتريت هذا لفلا-نٍ بدرهم» كه دراين صورت» عقد فضولى مى شود واكر زيد بعداً اجازه كرد معامله صحيح مى شود. 


بنابراين در صورت صحتء كاهى معامله براى خود شخص واقع مى شودء كاهى هم معامله فضولى مى شود كه با اجازه آن 


شخص تصحيح مى شود. 


اشكال به مرحوم شيخ در مثال اول 


ايشان در بيان حكم به بطلان فرمود: «لانه فى حكم شراء للغير بعين ماله» )١(‏ » يعنى اين مورد مانند جايى است كه شخص با 
عين معين بخواهد براى ديكرى جيزى را بخرد. كأنّ ايشان جنين صورتى را مسلم البطلان دانسته و بحث را نسبت به عقدى كه 
به ذمه تعلق كرفته» مطرح مى نمايد. عرض ما اين است كه جرا ايشان در عين بطلان را مسلم كرفته است؟ وقتى ايشان بعداً مى 
فرمايد كه مى توان بعضى از قيود را الغاء كرد» جرا اين كار را نكنيم؟ البته بحث راجع به درستى يا نادرستى اين الغاء موضوع 
ديكرى استء ولى اكر اين نحوه الغاء و اخذ به باقى را يذيرفتيم» در صورتى كه شخص با عين مال خودش جيزى را براى 
ديكرى خريده استء همان احتمالى را كه در مسئله ى ذمه اى داده شد و «للغير؛ اسقاط شدء در اينجا هم مى شود اين قيد رأ 
الغاء نموده و بككوييم: انشاء عبارت از: «اشتريت هذا للغير بدرهم فى ذمتى» نيستء بلكه عبارت از «اشتريت هذا بدرهم فى 


ذهكن )فى القك كداقيرا معامله هاك حوره من ترا مك بور 


ص: 797 
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و در مثال: «اشتريت هذا لفلانٍ در مقابل اين مال شخصى خودم. شما قيد «لفلان» را اسقاط مى كنيد و فقط قسمت: «اشتريت 
هذا در مقابل اين يول» باقى مى ماند كه قهراً در اين صورتء معامله براى خود انسان واقع مى شود. عرض ما اين است كه 
جرا ايشان اين مطلب را تصوير نكرده و بطلا-ن اين فرض را مسلم كرفته است» در حالى كه در اين صورت هم ما مى توانيم 


قسمتى از انشاء را الغاء نموده و معامله را براى خود شخص صحيح بدانيم. 


هم جنين ممكن است با يكك فرض اين معامله براى غير واقع شود به اين صورت كه در مثال «اشتريت هذا لفلان بدرهم و هو 
هذا». قيد «هو هذه) رااسقاط كرده و بككُوييم كه انشاء عبارت از: «اشتريت هذا لفلان بدرهم) مى باشد كه قهراً اين معامله 


فضولى مى شود و با اجازه تصحيح مى شود. 


بنابراين با الغاء قيدء هم ممكن است كه معامله فضولى شود و هم ممكن است كه براى خود شخص واقع شود ولى مرحوم 
شيخ اين صورتى را كه معامله به عين مال تعلق كرفته است را مسلم البطلان دانسته و اين بيان ايشان براى ما روشن نيست. 


مثال دوم: «اشتريت هذا لنفسى بدرهم فى ذمه فلان» 
كلام مرحوم شيخ" بالبناء على التملكك فى ذمّه الغير اعتقاداً » 


«ايحتمل كونه من قبيل شرائه لنفسه بعين مال الغير» فيقع للغير بعد إجازته لكن بعد تصحيح المعاوضه بالبناء على التملّك فى ذمّه 
الغير اعتقاداً ؛ (1) .مرحوم شيخ مى فرمايد: همانطور كه قبلا در بحث خريد با مال غير كذشتء ممكن است بكُوييم كه شخص 
هم قصد معاوضه دارد و هم خودش را مالكك فرض كرده است و به اين جهت كه قصد معاوضه كرده استء معامله براى 
مالك اصلى واقع مى شود و ادعاى مالكيت خود شخص لغو مى شود. در اينجا هم ممكن است كه معامله را فضولى حساب 
كنيم» مثل آنجايى كه عقد به عين مال تعلق كرفته بود و ما معامله را صحيح دانستيم» و فضولتاً براى ديكرى واقع مى شد. 
منتهى اكر بخواهيم اين معامله را فضولى و براى غير بدانيم و اينطور تصحيح كنيم» بايد بجز قصد معاوضه اى كه در عقد 
وجود داردء انسان بايد يكك بناكذارى اعتقادى نسبت به مالكك بودن خودش هم داشته باشد و خيال كند كه اين مال متعلق به 
خود اوستء قهراً با توجه به اينكه اصل معاوضه بين مالكين استء معامله به صورت فضولى واقع مى شود و همان طورى كه 
در صورتى كه معامله به عين شخصى تعلق كرفته استء به نحو فضولى براى ديكران واقع مى شودء جايى هم كه عقد نسبت به 
ذمهى ديكرى تعلق كرفته» ممكن است همين حكم را داشته باشد. بنابراين همان طورى كه در مال شخصى بايد شخص 
مالكيت آن عين شخصى را براى خودش اعتقاداً فرض كرده و خودش را مالك حساب نموده باشدء در اين مسئله هم بايد 
اعتقاداً خودقن امالك فر كنده مشتهى أبن اعتقادة يكف اعتقاد لفو بيهوده اق است وجو قضد معاوضة بودة اسه اين 
معامله به صورت فضولى براى مالكك اصلى واقع مى شود كأنْ من معتقدم كه فلان مقدار يول از زيد طلب دارم؛ در حالى كه 
اين مطلب درست نيست و واقعاً من از زيد جنين طلبى ندارم؛ ولى با توجه به اين اعتقادء در مقابل اين طلب يكك جيزى را 
خريدارى مى نمايم. در اينجا جون شخص قصد معاوضه بين مالين را كرده استء اين معاوضه واقع مى شود. ولى با توجه به 
بن كد خض ضاق كص ةمه وى كمه قدارف انث باغو مالكك اعللى "خر ادا وهو قيرا باالجاوواى ان مجاملة 


تصحيح شده و براى مالك اصلى واقع مى شود. 


ص: عاوم 
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توجيه عبارت مرحوم شيخ توسط مرحوم شهيدى 


در معامله اى كه مربوط به عين بود» دو كونه تصوير شده بود: يكك قسم اين بود كه شخص غاصب است و عدواناً بر جيزى 
مسلط شده استء قسم ديكر هم موردى بود كه غاصب نيست و معتقد به اين شده است كه اين مال» مال خودش است. ولى 
در اينجا فقط به قسم اعتقاد اشاره نموده و مسئله ى عدواناً را مطرح نمى فرمايد. مرحوم شهيدى در بيان علت عدم ذكر قسم 
عدوانى در مسئله ى ذمه مى فرمايد كه عدوان در صورت تعلق معامله به ذمه درست نيست و لذا مرحوم شيخ اين قسم را ذكر 


نكرده است. 
اشكال به مرحوم شهيدى 


ولى به نظر ما فرمايش آقاى شهيدى تمام نيست و اككر وجه كلام مرحوم شيخ همان وجهى باشد كه مرحوم شهيدى ذكر كرده 
انك قار نسافهه ايك طون فت كوو فيووانا ديات ديه ور كرذا عه اسكالن داية كنازنيد اكبك لكان باد 
شخص ديكرى به زور اين طلب را به نام خودش ثبت كند و به جاى زيدء او طلبكار شود. همان كونه كه غصب و عدوان در 


اشكال دوم به مرحوم شيخ 


در مثال دوم: ١اشتريت‏ هذا لنفسى بدرهم فى ذمه فلان» ايشان مى فرمايد: «و يحتمل الصححه بإلغاء قيد ذمّه الغير»» يعنى در اين 
مثال «فى ذمه فلان» را اسقاط نموده و قسمت اول را كه عبارت از: «اشتريت هذا لنفسى بدرهم) مى باشد را تثبيت كنيم. در 


اين صورت,. معامله براى خود انسان واقع شده و صحيح خواهد بود. نه اينكه فضولى باشد. 


ص: هحار 


يكك نكته اى كه در فرمايش مرحوم شيخ وجود دارد؛ اين است كه ايشان در مثال اول فرمود كه يكى از دو قيد را مى توان 
الغاء كرد. هم مى شود «لفلان» را اسقاط كرد و هم «فى ذمتى» را. ولى در مثال دوم مى كويد كه بايد قيد اول را حفظ كنيم و 
قيد اخير را الغاء نماييم» در حالى كه اين دو با هم فرقى ندارند و در مثال دوم هم مى شود قيد اول يا قيد دوم را الغاء نماييم. 
مثلاً در عبارت: «اشتريت هذا لنفسى بدرهم فى ذمه فلان»» هم ممكن است كه قيد اخير را اسقاط كرده و بكوييم: «اشتريت 
هذا لنفسى بدرهم » وهم مى شود كه قيد اول را اسقاط كرده و بكُوييم: «اشتريت هذا بدرهم فى ذمه فلان» كه قهراً در اين 
صورت معامله فضولى خواهد شد. 


ما نفهميديم جرا مرحوم شيخ بين اين دو مورد فرق قائل شده است. 
نقل كلام علامه در تذكره 


هستء در بين اماميه هم صحت و بطلان فضولى محل اختلاف است. در بين عامه يكك تفصيلى راجع به اين مسئله وجود دارد 


كه نمى دانم آيا اين تفصيل در اماميه هم هست يا نه؟ 
تفصيل ابوحنيفه در فضولى (تفاوت بيع و شراء) 


ابوحنيفه در اين مسئله قائل به تفصيل شده و مى كويد : بيع فضولى با اجازه تصحيح مى شودء ولى شراء فضولى با اجازه 
تصحيح نمى شود و باطل است. شايد وجه اين تفصيل مربوط به روايت عروه بارقى باشد كه بعضى ها كفته اند كه وقتى 
حضرت فرمود: «اشتر لى شاءً)»» مراد جنس كوسفند بوده و خصوصيتى در خريدن يكك كوسفند نبوده و فقط از باب اقل به يكك 
عدد اشاره شده است. مثل اينكه اكر كسى بككويد: يكك نان لازم استء و طرف مقابل دو نان بككيرد» خريد دو نان فضولى به 
حساب نمى آيد. شايد ابوحنيفه و بعضى ديكر براين اساس شراء را در اين روايت فضولى ندانسته اند و مرحوم شيخ هم اين 
احتمال را داده و مى كويد: «إن وجهنا» شراء را كه فضولى نباشد و خصوصيتى در كرفتن يكدانه كوسنفد نبوده است ودر 
نتيجه فقط بيع كوسفند به ديكرى فضولى بوده است و لذا ابوحنيفه قائل به تفصيل شده و بيع را صحيح و شراء را باطل مى 
ذاكنه الع اتوكيتة اب مطلنا درا أدعاء كزقه اسك كنحنى قدراء فول جوتفالكه مدن جاده دناهل وانحة أننا زيلاهد مغامله 


صحيح است و براى خود عاقد واقع مى شود و مالكك عين خريدارى شده خود عاقد مى شودء يول را هم بايد خود عاقد بدهد. 


ص: ادا 


در تذكره مى فرمايد: «ثمٌ إِنهِ قال فى التذكره: لو اشترى فضولياًء فإن كان بعين مال الغيرء فالخلاف فى البطلان و الوقف على 
الإجازه» (1) » اشاره به همان اختلا.ف است كه آيا باطل است يا موقوف هست و با اجازه تصحيح مى شود؟ى إلا أن أبا حنيفه 
قال: يقع للمشترى بكل حال» (1)» فقط ابوحنيفه است كه مى كويد: ما اين شراء را براى فضولى صحيح مى دانيم؛ و براى 
مالكك اصلى واقع نمى شود و براى او باطل است جه او ردٌ كند و جه اجازه دهد» در هر صورت اين شراء براى مشترى واقع مى 


فرمايش علماى ما در مسئله ى ذمه اى يكك مقدار شبيه نظر ابوحنيفه است. «و إن كان فى الذمّه لغيره»» اككر انسان جيزى را با 
ذمه براى غير بخرد» طبق فرمايش مرحوم علامه اين مسئله دو صورت دارد: كاهى شخص در انشاءش تصريح به اين مى كند 
كه مثلا باذمه ى زيد جنين جيزى را خريدم, مثل اينكه بكويد: «اشتريت هذا لفلانٍ بذمه زيد» در اين صورت اكر زيد اجازه 
داد» معامله صحيح است و اكر رد كرد» باطل مى شود. 


كاهى هم مى كويد: «اشتريت هذا لزيد» ولى نمى كويد فى الذمه الزيد و تصريح به او نمى كند و فى الذمه تعبير كرده است. 


در اينجاء اكر زيد ردّ كرد, معامله باطل نيست و براى خود مشترى واقع مى كردد. 


تعبير ايشان اين است: «و إن كان فى الذمّه لغيره و أطلق اللفظ»» يعنى تصريح به ذمه ى زيد نشده استء «قال علماؤنا»» اين تعبير 
ظاهر در عموم است»ء ١يقف‏ على الإجازه»» يعنى موقوف بر اجازه است و اككر زيد اجازه داد براى او واقع مى شود, ولى اكر 
ردٌ كرد» معامله باطل نيست و براى خود عاقد- كه مشترى است- واقع مى شود. بنابراين اين مسئله متفاوت با مسئله ى عين 
شخصى است كه اكر مالكك ردّ مى كرد, باطل بود. در اين مسثله (ذمه) اكثر تصريح به اين شده كه در ذمه ى جه كسى شراء 
شده واوهم ردّ كرده. معامله باطل استء ولى در صورتى كه مطلق كذاشته شده باشد. حتى در صورت ردّ مالكك. معامله 


براى عاقد واقع مى شود. 


ص: ا 


.١16 تذكره الفقهاء. علامه حلى. ج غ3 ص‎ -١ 
.١16 ؟- تذكره الفقهاء. علامه حلى. ج غ30 ص‎ 


يرسش: نيت كرده؟ ياسخ: بله! نيت كرده است. 


«..واطلق اللفظ قال علماؤنا يقف على الاجازه فإن أجاز صمح و لزمه أداء الثمن»» آن غير بايد ثمنش را بدهد «و إن ردٌ نفذ عن 
المباشرء و به قال الشافعى فى القديم و أحمد و إِنّما يصح الشراء لأنه تصرّف فى ذمّته لا فى مال غيره و إِنّما وقف على الإجازه 
لأنْه عقد الشراء له» فإن أجازه لزمه. و إن ردّه لزم من اشتراه» و لا فرق بين أن ينقد من مال الغير أو لا» ,)١(‏ فرقى هم نمى كند 


كه اين ذمه اى» ذمه اى نقدى باشد يا ذمه اى نسيه اى» بحث كلى است. 


وجه اينكه ايشان در صورت اطلاق لفظ قائل به اين شده كه در صورت ردٌ مالك اصلىء شراء براى خود عاقد واقع مى شود 
شايد عبارت از اين باشد كه ولو نيت تفصيلى نسبت به ذمه ى غير شده استء ولى به جهت در نظر كرفتن ذمه ى طولى؛ در 
صورت رد مالك اصلىء اين شراء براى عاقد واقع شده و اشتغال ذمه براى او خواهد بود. ايشان مى كويد جون لفظ اطلاق 
داشته است و بالاخره بايد بر يكك ذمه اى باشد كأنْ يكك ذمه ى طولى تصوير شده است كه اكر مالكك نيذيرفتء بر ذمه ى 
خودش خواهد بود. لذا در جواب اين سؤال كه جرا اكر او ردّ كردء بايد اين بيذيرد؟ مى كويد: تصرف در ذمه ى خودش 
كرده است»ء كأنّ مقتضاى اطلاق عبارت از يكك ذمه ى طولى است و لذا اين طور حكم مى شود كه در صورت ردّ مالككء 


بايد ثمن را خودش بدهد. اين ادعائى است كه مطرح شده است و درستى يا نادرستى آن را بعد بررسى مى كنيم. 


ص: اخارا 


-١‏ تذكره الفقهاء. علامه حلى. ج ٠ءص‏ لُاوثا. 


جعل العوض فى الذمه - جريان فضولى در معاطات 917/١١/١2‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: جعل العوض فى الذمه - جريان فضولى در معاطات 


خلاصه درس: حضرت استاد در ادامه ى بحث جلسه ى قبل راجع به حكم معين نبودن ذمه؛ فرمايش مرحوم آقاى خوثئى و نظر 
خود را در اين باره مطرح مى فرمايند. و در ادامه» فرمايش مرحوم نائينى را بررسى مى كنند. بحث بعدى راجع به جريان 
فضولى در معاطات است كه ادّله ى مخالفين و نظر مرحوم شيخ مطرح مى كردد. 


فرمايش علامه در تذكره راجع به معين نبودن ذمه 


علامه در تذكره فرموده است : اكر كسى به صورت ذمه اى جيزى را بخرد و تعيين نكند كه بر ذمه ى خودش يا ديكرىء» ولى 
در نيتش ذمهى ديكرى را قصد كرده باشدء در صورت اجازه ى ديكرىء اين معامله فضولى خواهد بود كه با اجازه تصحيح 
مى شودء ولى اكر آن شخص اجازه نداد. علماى ما (ظاهر اين تعبير» اتفاق است) قائل به اين هستند كه معامله بر ذمه ى خود 


نظر مرحوم آقاى خوثى در مسئله 


مرحو م آقاى خوئى هم تقريبا همان طور كه ما عبارت را معنى كرديم؛ عبارت را معنى مى كنند و به برخى اشكالات در مسثله 


اشاره مى نمايند» منتهى بين عرض ما و فرمايش ايشان يكك تفاوتى وجود دارد. 


آقاى خوثى مى فرمايند ما كلام تذكره را حمل بر عقد طولى مى كنيم به اين معنى كه اككر زيد قبول كردء بر ذمه ى او قرار 
مى كيرد و معامله فضولى خواهد بود كه با اجازه هم تصحيح مى شودء ولى اكر زيد قبول نكرد» بر ذمه ى خود عاقد واقع مى 


شود. 
ص: اما 


ايشان در جواب اين اشكال كه اين نوع معامله تعليق در باب مُنشأت استء اين طور جواب مى دهند كه بطلان تعليق در مُنشأ 
به جهت اشكال عقلى نيستء بلكه مشكل بطلان آن به جهت مسئله ى اجماع است. آن طورى كه خود شيخ هم ذكر مى كند» 
مورد اجماع محدود به جايى است كه صحت يكك شىء متوقف بر يكك عملى باشد كه در اين صورت تعليق درست نيست» 
ولى در برخى موارد شخص مى كويد: كر اين شىء مال من باشدء آن را به تو بخشيدم. طرف مقابل هم قبول كرده و مى 
كويد: اين شىء مال شماست. يا كاهى اوقات شخص مى كويد: اكر اين شىء مال من باشدء به اين قيمت به تو فروختم» طرف 
مقابل هم قبول مى كند. در اين موارد كه صحت شىء متوقف استء تعليق اشكالى ندارد و اجماعى راجع به اين موارد وجود 


ندارد. 


آقاى خوثى مسئله را حمل به صورت عقد طولى مى فرمايد» كه طبق اين معنى اشكالى بر كلام علامه وارد نخواهد بود» ولى 
طبق معناى ما مى شود به كلا-م علا-مه اشكال كرد. علامه مى فرمايد كه مقتضاى اطلاق عبارت از اين است كه اين عقد به 


صورت طولى باشد. 
كرده باشد. نمى توان به صرف عدم تصريح وعدم ذكر قيدء اين عقد را طولى دانست. در اين مورد» دو نيت فرض نشده و 


عدم ذكر هم كاشف از اين نيست كه اين نيت براى غير بوده يا براى خود شخص. 


ص: لين 


مابزانو! 16 يقي وافعا دكن عقي علو لش ]عدف > دونه عار مت ريتك كدج وبية ب باشنوولن جيل لوو انا 3334 
ثبوتاً هم اين طور نيست كه كفته شود: اككر شخص نيتى نداشت ولو نيت غيرء اين عقد خود به خود براى عاقد واقع شود. براى 
هيج كدام از اين موارد ملاكى وجود ندارد. 

يرسش: آيا نيت ثبوتيه طوليه كه انشا نكرده كافى است؟ ياسخ: معناى اطلاق لفظ عبارت از اين است كه بالأخره اشتغال ذمه 
اى باشد و اكر آن غير قبول نكردء ذمه ى خود عاقد مشغول باشد. عرض ما اين است كه آيا از ذكر نشدن لفظ - با اينكه عاقد 
نيت خاص هم كرده است- جنين اطلاقى استفاده مى شود يا نه؟ به نظر ما جنين اطلاقى نيست و عرف متعارف جنين جيزى را 
نمى فهمد. 

آقاى خوئى مى فرمايند كه به صورت طولى حمل مى كنيم؛ ولى ما مى كُوييم ظاهر كلام علا-مه اين است كه مى كُويد: 
مقتضاى اطلاق عبارت از اين است و ايشان مقام اثبات را ادعا مى كند, ولى آقاى خوثى راجع به مقام اثبات بحثى نمى كنند. 
ظاهر كلام علامه اين است كه مقام اثبات را ادعاء كرده و مى كويد: اقتضاى اطلاق يكك جنين قضيه ى طوليه است. 


برسقن:شايد مثل بات ضهانات مستو لتقن زاخودش. فبول كرةه كه.اكر طرئتراضئ تقد خوة. او بيردارة؟ 


ياسخ: نه» معلوم نيست اينطور باشد. شايد نظرش اين بوده كه اكر آن شخص اجازه داد معامله فضولى و صحيح باشد و اكر 
اجازه ندادء باطل باشد. 


ص: ا.ءع 


فرمايش مرحوم نائينى 
آقاى نائينى در اينجا يكك مطلبى دارد كه بنده از عباراتى كه آقاى خوئى نقل كرده استء مى خوانم. 


«مقتضى اطلاق العقد و المعامله الصادره من شخص أن العقد له ما لم ينصب قرينه على صرفه للغير و هذا نظير الواجب النفسى 
و الغيرى و العينى و الكفائى حيث ذكرنا فى الاوامر أن ظاهر اطلاق الصيغه الامر تقتضى النفسيه و العينيه و كون الوجوب غيرياً 
او كفاياً يحتاج الى مؤنه زائده و قرينه تدل على أن الوجوب غيرى أو كفائى و اطلاق العقد ايضا يقتضى وقوعه للعاقد حتى 
ينصب قرينه على أنه للغير و ثانيهما أن المعامله انما تتقوم بالمبادله بين المالين و غيرها من القيود و الاضافات خارجه عن 
حقيقتها ففى صوره التعارض تقع لغواً لا محاله و على هاتين مقدمتين أن الاضافه الى الذمه و الاضافه الى الغير فى البيع و إن 
كانت كل واحده منهاى قرينه على صرف البيع الى العاقد فى الصوره الاولى و للغير فى الثانيه الا انهما لتعارضهما تسقطان فى 
يقوى فى البين اصل المبادله بين المالين و قد عرفت أن اطلاق العقد يقتضى وقوفها للعاقد و المباشر و بذلكك نحكم على أن 
البيع وقع للعاقد فقط سواء اجاز الغير أم ردّه هذا). 


آقاى نائينى اين طور فرموده؛ ولى آيا در مورد بحث ماء اين اطلاق اقتضاء مى كند كه عقد براى خود شخص واقع شود؟ 


خودش است و ترديدى در اين مطلب نيست كه وقتى قرينه اى ذكر نشدء متفاهم عرفى ذمه ى خود شخص است و اكر 


بخواهيم ذمه ى ديكرى را بفهميم, بايد قرينه اى وجود داشته باشد. 


ص: 507 


ولى در برخى موارد اينطور نيست و ما مى دانيم كه مهمل اراده شده است و اككر از خود شخص هم بيرسند كه اين عقد بر ذمه 
ى جه كسى است؟ بايد فكر كند و جواب بدهد و يا كاهى شخص متناقض حرف زده. مقتضاى يكك قسمت كلامش ذمه ى 
غير و مقتضاى قسمت ديكرء ذمه ى خود اوست. در اين موارد ظهورى وجود ندارد. ظهور در جايى است كه ندانيم مقام ثبوت 
به جه نحو استء ولى در مواردى كه مى دانيم مقام ثبوت به نحو اهمال است جنين ظهورى وجود ندارد و دليلى بر مطلب 


وجود ندارد. 


خلا-صه ايشان با اين مقدمات خواستند اينطور نتيجه كيرى كنند كه در صورت تنافى» بر ذمه ى خود شخص واقع مى شود 
ولواترقي عباونة اذاي أبية كه ونا مدن ف حردقن كرفو كاه ضهنا انك و كك طرف كيه طرف بك ف 
جربد و شخص نمى خواهد كه از مال خودش جيزى ببردازد و خودش را دركير جنين عقدى بكند. كاهى هم تهيه كردن 
عوض يا معوض از مال خود شخص مشكل است و لذا ما نمى دانيم جطور مى شود اين فرمايش را مستدل كرده و موارد 
ديكرى را كه ظهور دارد؛ به اين مورد تنافى بكشانيم؟! 

جريان فضولى در معاطات مفيد ملكيت 

بحث ديكر عبارت از اين است كه اكر معاطات را مفيد ملكيت بدانيم» آيا فضولى در معاطات هم جارى خواهد بود يا نه؟ 
فرمايش مرحوم شيخ 

معاملاءت بالفعل نيست. مؤيد اين مطلب هم روايت عروهى بارقى است كه متعارفاً اشخاص در معاملات صيغه جارى نمى 


كنند و خريد و فروش را به صورت معاطاتى انجام مى دهند كه در اين روايت حكم به صحت بيع شده است. (البته بنا بر اينكه 


ص: ارين 


ادله ى مخالفين 


ولى بعضى ها مخالفت كرده و مى كويند: ما اكر هم در بيع بالصيغه فضولى را جارى بدانيم» ولى در بيع فعلى» فضولى جارى 
نيست» زيرا در فضولى قبض و اقباض خلاف شرع است و صرفاً عقدى را جارى مى كنند بدون اينكه قبض و اقباضى شده 
باشد و بعد هم در صورت اجازه ملكيت حاصل مى شود. 


واقع نمى شود. 
جواب هاى مرحوم شيخ به مخالفين 


جواب اول: ممكن است بيع معاطاتى باشدء ولى شراءش معاطاتى نباشد و طرف در ذمه خودش مى خرد. بنابراين شخص در 
أيجابى كه اعطاء من كنذء معاطاتى اعطاء.مى كنذء ولى طرق مقابل دز ذمة.ى خودش كك جيزى را مئ خرد. قهرا ابن :دلبلى 
را كه مخالفين ذكر كردند مبنى بر اينكه قبض و اقباض حرام است و نهى مقتضى فساد مى باشد» شامل اين صورت نمى شود 
و نمى توان به وسيله ى اين دليل» اين مورد را ابطال كرد و دليل اخصٌّ از مدعاست. 


جواب دوم : اكر علم به رضا را كافى دانسته و بككوييم: هر جند فضوليتى در كار هست,ء ولى با علم به رضاء قبض و اقباض 
جايز استء ولى براى حصول ملكيت بايد مالكك اجازه بدهد و بدون اجازه ى او ملكيت حاصل نمى شود. 


جواب سوم: نهى در مواردى مقتضى فساد است كه به حسب تفاهم عرفىء ارشاد به بطلان باشد و مولويّتى در كار نباشد. و 
نفس بعت و اشتريت بماهو هيج حرمتى ندارند» بلكه مقدمه براى ترتيب اثر خارج هستند. در اينككونه موارد اكر نهيى شدء 
معنايش عبارت از اين است كه ترتيب اثر خارجى ندهيد و به عبارت ديكر اين عقد باطل خواهد بود. ولى كاهى خود عقد 
مبغوض شرع است و آن جيزى كه به وسيله ى عقد حاصل مى شودء خلاف شرع است و ظهور در ارشاد هم نيست و مولوياً 
يكك جيزى مانند قبض و اقباض مورد نهى قرار كرفته است» جون تصرف در ملكك غير است. (البته فرض ما در صورتى است 
كه قبض و اقباض بدون رضايت باشد) يس بنابراين در اين موارد ارشادى به بطلان نيست و ملازمه ى عقلى هم بين اين نهى و 
بطلان معامله و عدم نقل و انتقال وجود ندارد. خلاصه اينكه نه ظهور لفظى داريم و نه عقل اقتضاء مى كند كه نقل و انتقالى 


واقع نشود. 


ص: .ع 


البته اكر تصرفات بعد از نقل و انتقال مبغوض شارع باشد. جنين جيزى ملازمه با بطلان عقد دارد» ولى اكر شارع نمى خواهد 
كه ديكرى مالكك قرار داده شود و ما خلاف شرع كرده و او را مالكك قرار داديم, بايد آثار مالكيت براى او بار شود. بنابراين 
اكر ملكيت شرعيه ممنوع شدء حتماً دليل بر صحت استء ولى اكر ملكيت عرفيه ممنوع شدء اعم از صحت و فساد خواهد بود. 


يس بنابراين نهى مولوى هيج كونه ظهورى در بطلان عقد ندارد. 


جريان معاطات در فضولى 49/٠١/١١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جريان معاطات در فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداى اين جلسه نظر شيخ راجع به لزوم جابجايى مبيع و ثمن بين طرفين در معاوضه را ذكر 
نموده و نظر ايشان را رد مى نمايند. بحث بعدى راجع به صحت معاطات در فضولى است كه نخست اشكال اول در صحت 
اين معامله و سيس جواب شيخ مطرح مى كردد. در ادامه» اشكال دوم بر صحت معاطات در فضولى مورد اشاره قرار كرفته و 
نظر ابوحنيفه و رد استاد بر آن ذكر مى كردد. حضرت استاد همجنين جواب هاى آقاى خوثى بر اشكال دوم (دلالت نهى بر 


بطلان) را ذكر نموده واين جواب ايشان را رد مى نمايند. 
معناى معاوضه در بيع و شرا 


در بحث هاى قبل راجع به اين مطلب صحبت شدء الان هم مقدارى به اين مسئله مى يردازيم كه آيا در بيع و شراء و معاوضات 
وقتى جيزى از ملكك كسى خارج شدء, عوض هم بايد در ملكك همان شخص داخل شود؟ و در غير اين صورتء آيا معامله 
باطل است؟ اكر جنين جيزى را در معاوضات شرط بدانيم» در صورتى كه من يولى به فروشنده بدهم و جيزى را براى فرزندم 
بخرمء بايد اول خودم مالكك بشوم و بعد ملكك خودم را به فرزندم تمليكك بكنم. 


ص: مم6 


طبق عرائضى كه ما سابقاً فى الجمله به آن اشاره كرديم؛ دليلى بر بطلان معامله اى كه فاقد اين شرط باشدء نداريم و آنجه كه 
فى الجمله در بيع و معاوضه معتبر استء عبارت از اين است كه وقتى جيزى از ملكك كسى خارج شدء يكك جيزى جايكزين 
آن بشود و لزومى ندارد دخول و خروج نسبت به طرفين معامله باشد. مثلا اكر من از دكان دار براى فرزندم جيزى بخرم» آن 
عين خريدارى شده از ملكك بايع خارج و يول به ملكك او داخل مى شود؛ و در طرف ديكّر يول از ملكك من خارج مى شود 
منتهى» عين داخل در ملكك من نمى شود بلكه داخل در ملكك فرزندم مى شود. يعنى در يكك طرف خروج و دخول هست و 
در يكك طرف نيست اين را عرف اشكال نمى كند و معاوضه و مبادله هم مى داند. اما از طرفين بايد دخول و خروج باشد اين 
لازم نيست يكك طرف باشد كافى است. 


اكر هم به فرض جنين جيزى در معاوضه معتبر باشد» آن طورى كه علا-مه حلى و مرحوم شيخ قائل هستند اين بحث» يكك 


بحث عقلى نيستء بلكه يكك بحث لفظى و لغوى است كه معناى بعت و اشتريت جيست؟ بنابراين» تعبير به «لايعقل» در اينجا 
تعبير مناسبى نيستء زيرا اين بحث» يكك بحث رياضى نيست كه برهان عقلى بر خلاف جنين جيزى قائم باشدء بلكه اين يكك 


بحث لغوى است و به نظر هم مى رسد كه جنين قيد و شرطى در كار نباشد. 


ص: .8 


حال اكر هم جنين قيدى را در بيع و شراء معتبر دانستيم كه اكر جيزى از ملكك شخصى خارج شدء شىء ديكر هم بايد به ملكك 
همان شخص داخل شود جه اشكالى دارد كه بككوييم: در اين كونه موارد كه براى يسرش جيزى مى خردء لفظ بيع و اشتراء به 
غلط استعمال شده و لغتاً به اين موارد بيع صدق نمى كند و در نتيجه به جهت فقدان اين قيدء احكام بيع بار نمى شود ولى جه 
مانعى دارد كه اين معامله را صحيح بدانيم و يول از ملكك من خارج شده و بجه هم مالك عين خريدارى شده بشود. اين 
معاوضه صحيح استء منتهى نه به عنوان بيع و احكام بيع هم بر آن بار نمى شود و خودش برأسه معاوضه مى باشد. عموماتى 
مانند «أوفوا بالعقود» )١(‏ و «المؤمنون عند شروطهم» (5) و «تجاره عن تراض» () و امثال اينها هم مصحح اين معاوضه هستند. 
اكر هم از بعضى جهات به اين عمومات اشكال كنيم؛ بناى عقلاء بر صحت اين موارد است و رادعى هم نسبت به صحت اين 
نوع موارد وجود ندارد. قهراً جيزهايى كه از جهت عقلائى صحيح باشد و رادعى هم در كار نباشد» مورد امضاء شرع است و 


باه حكبيد مك ددني كم 


اشكالاات صحتثت معاطاه فضولى 
اشكال اول: عدم جواز اعطاء و اقباض قبل از اجازه 


يكى از اشكالاتى كه بر صحت معاطاه فضولى شده. عبارت از اين است كه در عقد فضولىء بعد از اجازه ى مجيز (مالكك 
اصلى) عقد صحيح استء و قبل از اجازه» إعطا جايز نيست. اما شخص بخواهد با معاطاه معامله كند يعنى هم عقد واقع شود و 
هم اعطاء واقع شود هنوز هم او اجازه ندادهءاين جايز نيست. در فضولى على القول بالجواز به اين مطلب تصريح شده كه قبل 
از اجازه» اعطاء و اخذ جايز نيست. انشاء خفيف المؤنه است ولى تصرفات تكوينى و اعطاء و اخذ محتاج به اجازه است و 
فرض اين است كه از مالكك اصلى اجازه كرفته نشده است. 


ص: /ار.ع 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


."ا/١ تهذيب الأحكام, الشيخ الطوسى؛ ج /. ص‎ -١ 
دام ا بارشو رةه ا‎ 


جواب از اشكال 


يكك جواب ساده اين است كه مراد از عدم جواز اقباض در فضولى؛ عدم جواز اقباض فى نفسه است. انسان بر ملكك ديكرى 
ميحاظة لبماك ”.ف اناي بسحلطة بلقم قر التق كاي" كشن خط تتفيك المزاقه شاف بااشحينة” نه تشيرق تكرييتن. ذانا يها 
نيست. ولى لا-زمه ى مجاز نبودن عبارت از اين نيست كه هيج وقت مجاز نباشدء بلكه با اجازه و يا ما يقوم مقام الاذن مجاز 


به عبارت ديكر هنوز از ناحيه ى مالكك اصلى إذنى صادر نشده است تا در نتيجه بيع و شراء صحيح باشد و ملكيتى حاصل 


اقباض ندارد. 


بنابراين اكر بخواهيم فضولى را در باب معاطاه جارى كرده و بككُوييم كه خلاف شرعى واقع نشده استء در جايى است كه 
انسان رضايت مالكك اصلى نسبت به اعطاء را احراز كرده باشد» حال يا از اول مجاز بوده است و يا مانند خيلى از مواردء خود 


انسان جنين جيزى را احراز مى نمايد. 


در باب روايت عروهى بارقى شيخ به اين مطلب اشاره كرده كه ممكن است عين مال براى مدت كوتاهى بيش كسى باشد تا 
شخص برود و از مالكش نسبت به بيع اجازه بككيرد و در خيلى از مواقع» اشخاص به اين مقدار زمان راضى اند و مالكك هم به 


اين تصرفات جزئى راضى است و لازم نيست كه مالكك قبلا اجازه داده باشد. 


ص: مع 


خلاصه وقوع جنين معامله ى معاطاتى ملازمه با اين ندارد كه شخص خلاف شرعى كرده باشد. 


برسش: ممكن است از جهت ديكر هم به عنوان ثانوى مجاز باشد مثلا براى حفظش بايد به او داده شود؟ ياسخ: به هر حال يا 
قبلاً اجازه داده و يا علم به رضا داريم و يا به عناوين ديكرى اين اعطاء و اقباض جايز شده است و فقط ملكيت شخص حالت 


منتظره دارد. 


اشكال دوم: دلالت نهى بر فساد 


مطلب ديكرى كه آقاى خوئى هم اشاره كرده اين است كه در معاملا-تى كه مى كويند منهى است و جون منهى است, باطل 
استء بيانش اين است كه نهى در معاملاتى كه جنبه ى مولوى نداشته بلكه ارشادى باشد» طبق تفاهم عرفى ناظر به نفس بعت 
واشتريت نيستء بلكه منظور از اين نهى» نهى از تصرفات خارجى خواهد بود» زيرا بعت و اشتريت جنبه ى مقدميت براى 
تصرفات خارجى دارد. و در مواردى كه نهى به حسب متعارف مقدميت نسبت به تصرفات خارجى و ترتيب اثر دادن دارد» 
اين نهى عبارةٌ اخرى از بطلان است. و ارشاد به بطلان است به اين معنى كه شما نبايد ترتيب اثر بدهيد و جنين عقدى باطل 


است. 


خود معامله و عقد مبغوض شارع است نه ترتيب اثر دادن و تصرفات خارجىء در اين موارد كه نهى مولوى به خود عقد يا يكك 
فعلى تعلق كرفته استء نتيجه اش عبارت از اين است كه شخص با انجام اين عقد يا اين كارء خلاف شرع كرده استء ولى آيا 


اين خلاف شرع براى حكم وضعى بطلان و عدم نقل و انتقال هم مى شود يا نه؟ 


ص: اين 


نظر ابوحنيفه 


ابوحنيفه مدعى اين مطلب است كه اكر جيزى مورد نهى قرار كرفت» اين نهى دليل بر صحت آن استهء زيرا احكام تكليفيه 
مانند حرمت» وجوب. اباحه. استحباب و .. به يكك امر مقدور كه قابليت تحقق خارجى داشته باشد, تعلق مى كيرد. بنابراين اكّر 


لازمه ى نواهى مولوى» عبارت از صحت معامله است نه بطلان آن. 
رد ادعاى ابوحنيفه 


البته ما اين ادعاى ابوحنيفه را قبول نمى كنيم» زيرا اكر عقد صحيحء منهى و مبغوض شارع باشدء لازمه اش عبارت از اين است 
كه اين عقد صحيح واقع مى شود و به نتيجه اش هم ترتيب آثار داده مى شود منتهى انجام اين عقد صحيحء خلاف شرع است 
ولى ما مى كوييم در مواردى كه نهى به عقدهاى عرفى تعلق مى كيرد» يعنى مبغوض شرع است كه در اين صورت ممكن 
است نهى دلالت بر بطلان معامله هم داشته باشد مثل بيع ربوى كه عرفاً هم بيع استء ولى در اين نوع معاملات» علاوه بر اينكه 


نفس العقد مبغوض استء ملكيت هم حاصل نمى شود و ترتيب اثر داده نمى شود. جنين جيزى اشكال عقلى هم ندارد. 


خلاصه اينكه اكر نهى» نهى مولوى هم باشد» در يكك فرضى دليل بر صحت معامله استء ولى در يكك فرضى اعم از صحت و 


بطلان است و ممكن است نسبت به اين مبغوض ترتيب اثر هم داده شود» ممكن هم هست كه ترتيب اثر داده نشود. 


ص: ٠ع‏ 


جواب هاى آقاى خوئى به اشكال دلالت نهى بر بطلان 


آقاى خوئى ينج جواب به اشكال كسانى كه نتيجه ى نهى را بطلان دانسته اند» بيان كرده است» ولى بعضى از جواب هاى 


ايشان مبتنى بر مبناى خود ايشان است كه در جاهاى ديكر مورد بحث قرار كرفته است. 


جؤافة أول؟ دلبل'اغس ملع ابت (العكيلن ان إناناك شان بر كشت يسمي مطل "دارد كندليل لقص هلعاف 


طبق فرمايش ايشانء ادله ي نهى بعضى از موارد تصرف در مال را نكرفته است مانند تصرف شخص جاهلء غافل يا ناسى. 


معمولاً آقايان مى كويند كه جاهل و عالم و غافل و ناسىء همه در احكام اوليه ى واقعيه مشتركك اند» برخلاف موضوعات كه 
اين طور نيست. و در صورت غفلت از حكم يا جهل به حكم يا نسيان» حكم واقعى ثابت استء منتهى در صورتى كه شخص 
مقصر نباشد و قاصر باشدء تنجيزى در كار نيست. آقاى خوئى مدعى اند كه در جاهل مركبء يا غافل يا ناسى اصللا حكم 
واقعى نيستء برخلا-ف ديكران كه فقط در جهل به موضوع قائل به اين مطلب هستند, نه در احكام كلى شرعى. بنابراين 
اشكالى ندارد كه بكوييم: مثلا معلوم العالميه واجب الاحترام است يا احترام به معلوم العداله واجب است. ديكران هم قائل به 
اين مطلب هستند و اشكال ندارد كه علم در موضوع اخذ شده باشد واكر انسان به موردى علم نداشته باشدء اصللا حكم 


وَافعى :لباشله 


مثا شرط جواز فتوى دادن و جواز بجا آوردن قضاء عبارت از اين است كه انسان علم داشته باشد» ولى نسبت به احكام كلى 
واقعى اينطور نيست و به نحو اقتضاء يا به هر نحو ديكرى كه در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى بيان شده است» حكم واقعى 
هم براى جاهل مركب و هم براى جاهل بسيط و هم براى غافل ثابت است. 


ص ؛ لاع 


آقاى خوئى ادله ى اشتراكك احكام را تمام نمى داند و اعتقادش بر اين است كه همه ى احكام مخصوص براى اشخاصى است 
كه جاهل و غافل و ناسى نباشند» زيرا در جايى كه انسان غافل يا ناسى يا جاهل استء رعايت حكم برايش مقدور نيست و لذا 


مى فرمايند كه اصللًا احكام واقعيه در اين موارد ثابت نيست. 


بعد هم مى فرمايند: با توجه به عدم ثبوت احكام واقعى در اين موارد» وقتى شخص با علم به اينكه اين مال متعلق به خود 
اوست. معامله ى معاطاتى انجام داد» اشكالى ندارد يا اككر ناسى يا غافل بودء باز هم اين اشكال (دلالت نهى بر فساد و بطلان 


رد جواب اولٍ مرحوم آقاى خوئى 


اين مطلب را معمولاً آقايان قبول ندارند و ما هم موافق با آن نيستيم» زيرا با تناسبات حكم و موضوع معمولا در اشياى ديكر 
انسان مى فهمد كه مرحله ى اقتضائى حكم حتى در صورت شكك هم وجود دارد و در ثبوت احكام به نحو اقتضاء بين جهل 
مركب و جهل بسيط و... هيج فرقى وجود ندارد و حكم در تمام موارد ثابت است. 


ايشان مى كويد: اولاً نهى در كار نيست» «نفرض الكلام فيما إذا لم يكن التصرّف فى المال منهياً عنه» و هذا كما إذا اعتقد أنَّ 
الجال ملكلا فأققيه و" اشعري يدش قله لاتسريه فى النضب قت يوافنا "كنا فقن سائر مواره الجهل الب كبوى اللفله السياة ا شاه 
اين مطلب را ايشان منكراند. 


ص: ؟اءع 


.537"١ ص‎ ١ التنقيح فى شرح المكاسب (مكاسب البيع)؛ آبت الله خوثى (ره) ج‎ -١ 


جواب دوم مرحوم آقاى خوئى 


ثانياً ايشان مى فرمايند: ما موردى را فرض مى كنيم كه مالكك اجازه داده است كه من اين شىء را به ديكرى بدهمء يعنى اذنى 
از مالكك براى فروش ندارم؛ ولى مثلا يكك كتابى را از مالكك امانت كرفته ام و اجازه هم دارم كه اين كتاب را به رفقاى خودم 
هم به طور موقت امانت بدهم. كَاهى شخص از ناحيه ى مالكك اصلى نسبت به اين كونه تصرفات اذن دارد» ولى اذنى براى 
فروش كتاب داده نشده و فروش كتاب فضولى است و احتياج به اجازه ى لاحق دارد. بنابراين در اين صورت نفس معامله ى 
معاطاتى اين كتاب و قرار دادنش در اختيار ديكرى خلاف شرع نيستء منتهى بدون اجازه ى مالكك اثرى ندارد و بايد اجازه 


ى مالكك ثابت بشود. 


ايشان مى فرمايند ما در اينجا موردى را فرض مى كنيم كه اجازه اى در كار هست يا اككر هم اذن و اجازه ى قبلى در كار 


نباشد كه انشائى شده باشدء ولى اينكه براى جند دقيقه عين مال در دست شخص باشد تا برود و از مالكك استجازه براى 


آقاى خوئى مى فرمايند: (شيخ هم به اين مطلب اشاره كرده است) شخص هم به مالكيت طرف راضى است و هم به اقباض 


ايشان اين قيد را بيان كرده است كه تصور معاطاتى در فضولى مبتنى بر اين مسئله ى اختلافى است كه علم به رضا معامله را از 


فضوليت بيرون مى برد يا نه. 


ص: دا 


شيخ هم اين قيد را بيان كرده استء ولى نيازى نبود كه اين مطلب را مبتنى بر يكك مسئله ى اختلافى بكنيم كه آيا علم به رضا 
در حصول ملكيت كافى است يا نه زيرا يقيناً علم به رضايت نسبت به اقباض در ملكيت كفايت نمى كند و اكر هم اختلافى 
وجود داشته باشد راجع به اين است كه رضايت نسبت به اصل معامله است نه رضايت به اقباض. خلاصه اينكه نياز به بيان اين 
قيد اختلافى نبود و رضايت به اقباض هم يقيناً كفايت در حصول ملكيت نمى كند. يس بنابراين» قطعاً اين معامله فضولى است 
و قطعاً هم خلاف شرعى در كار نيست. 

خلاصه اينكه» آقاى خوئى و شيخ در مثالى كه مى زنند» مثال را مبتنى بر يكك مسئله خلافى مى كنند» ولى عرض ما اين است 
كه نيازى به اين قيد نيست. تعبير ايشان اين است: «يمكن أن يكون المالكك راضياً بالبيع و القبض فلا يكون التصرف فيه حراماً». 
منتهى به اين مطلب هم اشاره مى كند كه اين مسئله مبتنى بر اين است كه علم به رضا را كافى در ملكيت ندانيم و اين مورد از 
فضولى بودن خارج نشود. يس بنابراين» بالأخره در اصل مسئله ترديدى نيست. 

الإجازه كاشفه أم ناقله 917/٠١/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: الإجازه كاشفه أم ناقله 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به موضوع ناقليت يا كاشفيت اجازه و ادله ى هر يكك از دو قول مى يردازند. ايشان 
نخست به ادله ى قائلين به كشف يرداخته و دليل محقق ثانى و شهيد ثانى را بيان مى فرمايند. استاد معظم نظر مرحوم شيخ 
راجع به اين دليل را بيان نموده و در ادامه هم تقريب ميرزاى رشتى راجع به اين دليل و بيان اقسام رضايت مى يردازند. سيس 


اشكال مرحوم شيخ بر تقريب ميرزاى رشتى مطرح كرديده و در ادامه كلام شهيد ثانى مورد نقد و بررسى قرار مى كيرد. 
ص: 51١5‏ 
عبارت مرحوم شيخ 


«فقد اختلف القائلون بصيحه الفضولى بعد اتّفاقهم على توقفها على الإجازه. فى كونها كاشفه بمعنى أنه يحكم بعد الإجازه 
بحصول آثار العقد من حين وقوعه حتّى كأنّ الإجازه وقعت مقارنه للعقد. أو ناقله بمعنى ترنّب آثار العقد من حينها حتّى كأنّ 
العقد وفع حال الإجازه.» )١(‏ مرحوم شيخ مى فرمايد: بعد از اينكه اصحاب اتفاق دارند كه بيع فضولى بدون اجازه صحيح 
نيست» نسبت به اين مطلب اختلاف دارند كه آيا اجازه كاشف از اين است كه از زمان عقد ملكيت و معامله واقع شده است»ء 


يا اينكه اجازه ناقل است و از زمان اجازه معامله واقع مى شود؟ 
«بعد اتفاقهم على اشتراط الاجازه» 


اين عبارت مرحوم شيخ خالى از تسامح نيستء زيرا شرط بودن اجازه مورد اتفاق نيست و حتى خود مرحوم شيخ هم با توجه 
به بياناتى كه داشتء مايل به اين نظر بود كه نفس رضايت هم براى لزوم معامله كفايت مى كند. و اكر كسى باطناً رضايت 


فعليه داشته باشد, تا مادامى كه انشاء اذن نكرده باشد» اجازه صدق نمى كند. لذا اين تعبير ايشان خالى از تسامح نيست» منتهى 
در خيلى از موارد» عرف تعبير از كاشف مى كندء ولى خصوصيتى در كاشف نيست و مرادش منكشف است؛ در اينجا هم 
مراد از شرط بودن اجازه؛ اعم از اين است كه به نحو موضوعيت باشد يا به نحو طريقيت. و اكر مرحوم شيخ اينطور تعبير مى 
كرد كه «بعد اتفاقهم على الرضايه أو الاجازه» يا اينكه مى فرمود: «بعد اتفاقهم على اشتراط الرضا) بهتر بود. 


ص: خض 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 044 ط الحديثه. 


اذّله ى قائلين به كاشفيت اجازه 


اكثر علماء قائل به كاشفيت شده اند. در مقابل» يكك اقليتى هم قائل به نقل اند. براى قول به كاشفيت اجازه؛ ادله اى ذكر شده 


است: 
آيه شريفه «أوفوا بالعقود) )١(0‏ 


«فالأ-كثر على الأموّل» و استدلٌ عليه كما عن جامع المقاصد و الروضه بأنّ العقد سبب تامّ فى الملكك؛ لعموم قوله تعالى أَوْقُوا 
بِالْعَُودِ؛. در خيلى از موارد؛ بيانات شهيد ثانى مُتََحَدْ و متأثر از كلام محقق ثانى است. اين دو بزركوار در استدلال به كاشفيت 
اجازه مى فرمايند : آيه «أوفوا بالعقود» ملاكك براى وفا را عقد قرار داده است و كأنٌّ در اين آيهء عقد علت تامه براى وفا قرار 
داده شده است. اقتضاءٍ علت تامه بودن عقد براى وفا هم عبارت از اين است كه ديككر حالت زمانى براى نفوذ عقد مطرح 
نيست و اينطور نيست كه قبل از رسيدن زمان اجازه» عقد واقع نشود و نفوذى نداشته باشد. بنابراين» بعد از اينكه نسبت به 
شرط يودق اجازه اثفاق نظر وجود دارده ديكر حالت معظره اى براق نفوذ عقد نداريمء منتهى اجازه ى بعدى كاشف از اين 
است كه در همان زمانى كه عقد واقع شده؛ ملكيت و معامله هم واقع شده است. البته تعبير اين ذو بزر كوارغبارت از ايخ ابت 
كه طبق اين آيه ى شريفه مازاد بر عقد. جيزى ديكرى معتبر نيست و اكر بخواهيم جيز ديكرى را معتبر بدانيم» بر خلاف ظاهر 
آيه خواهد بود كه فقط عقد را ملاكك در وفا دانسته است. 


ص: ماع 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


نظرمرحوم شيخ راجع به اين دليل 


وير فلن لوخ لأوله أله إن اميه كن الشقيي] تاما #رودتعة ناقه نفل داسك زه رقنا الكت فهو سل امسوم 
شيخ در بيان مراد اين دو محقق و دو عَلَّمه به طور احتمال يكك مراد را نقل كرده و ابطال مى نمايدء ولى احتمال دوم را مورد 
بحث قرار نمى دهد. در صورتى كه معمول و متعارف در جنين مواردى اين است كه وقتى به يكك شق اشاره مى شود» شق 
دوم هم مورد اشاره قرار بكيرد. شايد علت اينكه مرحوم شيخ وجه دوم را ذكر نكرده» وضوح بطلان آن باشد. 


ايشان مى فرمايد: يكك احتمال عبارت از اين است كه اجازه را كاشف از اين بدانيم كه از اول عقد رضايتى نسبت به اين 
معامله بوده استء ولى بعد از ذكر اين احتمال» هيج اشاره اى به احتمال دوم نمى كندء زيرا احتمال دوم كه عبارت از ظاهر 
ابتدائى استهء بن البطلان است و جايى براى بحث ندارد. كلام شيخ در توجيه كلام اين دو بزركوار را با بيانى كه از ميرزاى 
رشتى نقل شده است ما بيان مى كنيم و كويا ميرزاى رشتى اين كلام را تمام دانسته است البته شيخ اين كلامى كه ميرزا تمام 


دانسته را رد مى كنك 
تقريب ميرزاى رشتى راجع به اين دليل 
اقسام رضايت (فعلى- تقديرى) 


اين نظر يبدا كرده بود كه رضا معتبر است و اجازه به عنوان كاشفيت است نه به عنوان موضوعيت) رضايت هم دو كونه است: 
رضايت فعلى و تقديرى 


ص: /ااع 


رضايت فعلى: وقتى عقد انجام مى شود» شخص متوجه عقد بوده و نسبت به آن رضايت دارد. 
رضايت تقديرى: رضايت تقديرى دو قسم است: 


رضايت تقديرى قريب به فعليت: كاهى توجه و رضايت فعلى نسبت به عقد وجود ندارد» ولى اكر به مالكك بكويند كه جنين 
عقدى انجام مى شود ابراز رضايت كرده و مى كويد: اشكالى ندارد. در اين صورت غير از تصورء ديككر حالت منتظره اى 


براى رضايت در كار نيست و همين كه تصور حاصل شود. رضايت هم به دنبالش خواهد آمد. 


رضايت تقديرى بعيد از فعليت: كاهى اكر به شخص بكويند كه عقدى انجام شده. بايد نسبت به تمام جهاتش فكر كند و 


مصلحت آن را بسنجد و بعد راضى شود. در اين قسم تصور تنها كفايت نمى كند و نياز به تأمل و فكر دارد. 


آقايان نوع دوم رضايت تقديرى را براى تصرف در ملكك ديكرى كافى نمى دانند» ولى اكر غير از تصور هيج حالت منتظره 
اى براى رضايت مالكك وجود نداشته باشد طبق بناى عقلاء جنين رضايتى كفايت مى كند. مثلاً يكى از رفقاى شما كه خيلى 
به او علاقه داريد در وسايل شما تصرف كند و شما هم تصورى نسبت به فعل او نداريد تا رضايت فعلى نسبت به كار او داشته 
باشيد» ولى بلااشكال اين كار او هر جند بدون اذن شما بوده استء تعدى و ظلم نسبت به شما نخواهد بود و همه ى عقلاء اين 
كار او را با اينتكه بدون اذن بوده استء. صحيح و جايز مى دانند. عات صحت اين است كه اكر به شما بكويند: رفيق شما از 
وسايل شما استفاده كرده. خوشحال مى شويد و همين براى صحت عمل او كافى است. ميرزاى رشتى اين طور تقريب نموده و 


كُويا خودش هم قبول كرده است كه اين تقريب» مطلب درستى است. 


ص: لمن 


طبق اين تقريب» اكر بعداً به مالكك بكويند كه فلان معامله واقع شده و او هم اجازه دهدء كأنّ اين اجازه كاشف از اين است 
كه قبلا هر جند رضايت به نحو فعليت نبوده» ولى به نحو تقديرى بوده است و همين در معاملات كفايت مى كند و بنابراين از 
اجازه كشف مى كنيم كه از اول جنين نقل و انتقال و معامله اى واقع شده است. 


اشكال بر فرمايش ميرزاى رشتى 
يكك قسمت از اشكالى كه به فرمايش ايشان وارد است» روشن است و يكك قسمتش هم مبنايى است. 


واما كفايت رضايت تقديرى قريب به فعليت» نسبت به تصرفات غير معاوضى و غير تمليكىء مانند اباحه ى تصرفء. بلااشكال 
استء ولى در حصول ملكيت؛ حتى رضايت فعلى هم كافى نيستء جه برسد به رضايت تقديرى. البته در اباحه ى تصرفء هم 
رضايت فعلى وهم رضايت تقديرى قريب به فعليت كفايت مى كند, ولى بحث ما در اينجا راجع به اين است كه عقد از 
فضوليت خارج شده و نقل و انتقالى و ملكيتى حاصل شود و در جنين موردى رضايت فعلى يا تقديرى كفايت نمى كند. البته 
اين بحث اختلالفى است كه مرحوم شيخ مايل به كفايت شده. ولى به نظر ما جنين رضايتى در حصول ملكيت كفايت نمى 
كند. 


عرض ديكر ما اين است كه اكر هم جنين رضايتى كافى باشدء باز هم بايد به اين نكته توجه داشت كه خواسته ها و تشخيص 
هاى افراد از اول ولادت تا لحظه ى مركك يكك جور نيست. علوم بشر تدريجى است و به مرور زمان حاصل مى شود و در 
خيلى از موارد بايد به صورت تدريجى و با مشاوره تصميم كيرى كرد و با توجه به اينكه بسيارى از موارد به صورت تدريجى 
براق اسان حاصل هئ شود سكونه من تواق كفت كهرضايت واتجازدى الآن: كاشت ازابى:است كد ابن ام تدريج أذ 


اول بوده است. ملازمه اى بين اين دو وجود ندارد. 


ص: عضن 


فقط علم خداست كه محدود به زمان نيست, ولى علوم بشرى نياز به زمان دارد و ممكن است كه نظر انسان در طول زمان 
تقر كنفا .يا ادكه قلا رع و تمي داقيضة وشكاوو ندا ققةذولى هذا أكى عقيل «ااشكة بزاع او روقن شده اسك عادر 
اكر هم ما رضايت را كبروياً على الفرض» كافى بدانيم باز هم اين رضايت و اجازه ى فعلى كاشف از اين نخواهد بود كه اين 
عقد مقرون به رضا بوده است و جنين كشفى در كار نيست. 


يرسش: اكر به كسى عقد عرضه شود و بكويد من مى خواهم كمى فكر كنم و بعد از فكر كردن اجازه بدهد اين كفايت مى 
كند؟ 


ياسخ: بله اشكال ندارد. ممكن است اين اجازه اى كه در اينجا مطرح است» شرايطش عدا خام شود وقدرى اطلاعات 
شخص بالا رفته و مقدمات اين رضايت به حسب تدريج برايش حاصل بشود و لازم هم نيست كه از زمان عقد مقدمات 
حاصل شده باشد. 


بسكن ابن :دليل اصن ان مدعى ‏ است .وآ اجازه» ممكن است بلافاضلة بعد از عقد نباشه وبافاضلة باشد؟ 


ياسخ: اينها فرض مسئله را اينطور بيان كرده اند كه اجازه بلافاصله است و بعد هم مى كويند كه بلافاصله بودن از اول بوده. 
ولى ما مى كوييم كه احتمال تدرج هم وجود دارد. 


اين مطلب روشن است و خلا-صه اينكه مرحوم شيخ اينطور جواب داده است كه اين مطلبى كه بيان شدء دلالتى براين ندارد 
كه تمام ملاكك از اول حاصل بوده است. بعد هم ايشان مى فرمايد: از اين جوابى كه ما در اينجا بيان كرديم» بطلان يكك بيانى 


كه از شهيد ثانى نقل شده است » روشن مى شود. 


5١ ص:‎ 


بيان دليل شهيد ثانى 


تقرير دليل شهيد ثانى اين است كه ظاهر آيه ى شريفه ى «أوفوا بالعقود» عبارت از اين است كه عقد معيار در وفاء است و عقد 
جامع تمام شرائط استء منتهى ما به دليل اجماع» آيه ى «تجاره عن تراض» (1)» روايات و بناى عقلاء قيد رضايت را هم به 
آن ضميمه كرده و شرط مى دانيم. بنابراين عقدى همراه با رضايت واقع شده و بايد نتيجه اش حصول ملكيت باشدء زيرا تمام 


مواردى كه معتبر در آن استء. حاصل شده است و بايد با نفس عقدء آثار آن هم وجود ييدا كند. 
كلام مرحوم شيخ 
مرحوم شيخ مى فرمايند: شهيد ثانى با همين تعبيرى كه ذكر كرده؛ شرطيت را قبول كرده است و قبول شرطيت هم اقتضاء مى 


كند كه تا شرط نيامده» مشروطش نيايد و اين خودش دليل بر خلاف مطلب است. و همين مطلبى كه ايشان در بيان مختار خود 


ذكر كرده. دليل بر نقل استء. نه دليل بر كشف. 
توجيه كلام شهيد توسط مرحوم شيخ 


اينطور توجيه كنيم كه مسئله ى تقدم شرط بر مشروط در امور تكوينى استء ولى در امور تشريعى -كه از امور اعتبارى 
است- تقدم مشروط بر شرط اشكالى ندارد؛ مانند غسل جمعه كه هر جند مسبب از زمان روز جمعه استء ولى اكر كسى اين 
غسل را در روز ينج شنبه انجام داد» واقع مى شود يا در باب صوم وقتى مستحاضه مى خواهد روزه بككيرد» روزه از ابتداء 
اثباق بد ضحة بذا مي كنده وى عقن بها كفده اند كدعر طن ابن البق كد ذو عرقاتي اناد غيل كتد با كلذ عن فجررا 
بعد از فجر انجام دهد و غسلش متأخر است ولى صومى كه شرط صحتش غسل مى باشد از اول فجر صحيح است. اين بحث 
ها در شرط متأخر ذكر شده است كه مشروط در مركبات تدريجى (نه مركبات دفعى) كه خاصيت ارتباطى دارد» صحيح بودن 


اول مرتبط به آخرش مى باشد. و در اين ها جيزهاى آخرء شرط براى اول قرار كرفته است. 
ص: 57١‏ 


أت تساء ادورة 26 ]يد 


ما جنين مواردى را داريم و قانون تقدم شرط مربوط به تكوينيات استء نه امور اعتبارى و در اينجا هم اشكالى ندارد كه ما 
شرط را متأخر بدانيم» ولى مع ذلكك قائل به كشف شده و بككوييم كه از وقت تحقق عقدء نقل و انتقال هم واقع شده است. اين 
توجيهى براى كلام شهيد ثانى است كه كلمه ى شرط را به كار برده و نتيجه ى كشف از آن كرفته است. 


البته مرحوم شيخ مثال مركب تدريجى را بيان نكرده استء آقاى خوثى تعبير به مركبات را نموده است البته قيد تدريجى را 
ندارد و بايد اين قيد باشد جون ممكن است مركب دفعى الحصول باشد و مركب مورد اشكال» مركب تدريجى الحصول 


سك 
ردٌ توجيه توسط مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ راجع به اين توجيهى كه بيان شدء مى فرمايند كه در لزوم تقدم شرطهء هيج فرقى بين تشريعيات و تكوينيات و 


نقيض در باب تكوينيات محال است نه در باب اعتباريات. 


اين حرف» حرف نادرستى است و هيج فرقى بين تشريع و تكوين وجود ندارد و همان طورى كه ما قبلا هم عرض كرديمء 
لازمه ى تشريعيات هم برخى امور تكوينى است و هر تشريعى را كه شما تصور كنيد؛ از برخى امور تكوينى مانند انشاء و جعل 
وعلم به مصلحت و امثال آن تشكيل شده است. كاهى هم امور تشريعى» ضرر و نفعى دارد كه آنها هم از امور تكوينى است 
و خلااصه اين حرف» حرف نادرستى است و ما نمى توانيم نسبت به لزوم تقدم شرط در اعتباريات و تكوينيات قائل به فرق 
شويم. و براى مواردى كه در فقه نقض شده. بايد راه حل بيدا كرد و يكى از راه حل ها اين است كه بككوييم نفس تعقب 
قلط اقرق: اسه كمهقاروة دروك اسك وتو ١‏ جعي تتديك كفيعد ا عزو ابن يلكة تعب ان درط سوط انيت 


كه مقارن با مشروط و متصل به آن است و تأخيرى نسبت به مشروط ندارد. 


ص: ؟مع 


ادلهى كاشفيت اجازه 59/٠١/7١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى كاشفيت اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در ادامه بحث قبلى» دليل محقق ثانى و شهيد ثانى بر كاشفيت اجازه را با تقرير مرحوم سلطان در 
حاشيه شرح لمعه بيان مى فرمايند. ايشان سيس به اشكال شرط متأخر بر اين دليل و توجيهات مختلف نسبت به اين اشكال 
اشاره فرموده و اشكال ديكرى را مطرح و مورد بررسى قرار مى دهند.در ادامه؛ دليل ديكرى كه بر كاشفيت اجازه به آن 


استدلال شده؛ مطرح و رد مرحوم شيخ بر اين دليل و نقد استاد بر فرمايش مرحوم شيخ بيان مى كردد. 
تقريب فرمايش محقق ثانى و شهيد ثانى (حاشيه سلطان بر شرح لمعه) 


«فالأكثر على الأوّل(الكشف». و استدلَ عليه كما عن جامع المقاصد و الروضه بأنْ العقد سبب تامٌ فى الملكك؛ لعموم قوله تعالى 
أَْفُوا بالْعُقَودِ و تمامه فى الفضولى إِنّما يعلم بالإجازه» (1) . در حاشيه ى شرح لمعه. مرحوم سلطان يكك مطلب بسيار مفيدى 


در بيان وجهى كه محقق ثانى و شهيد ثانى براى كاشفيت اجازه بيان كرده اند» ذ كر نموده است كه مطلب را روشن مى نمايد. 


مرحوم سلطان مى كويد: نظر اين دو بزركوار اين است كه از آيه اينطور استفاده مى شود كه كل سبب عبارت از عقد است و 
مراد از سبب هم- همانطور كه عرفاً هم كفته مى شود- به معناى مقتضى است مثل اينكه آتش سبب براى سوختن استء ولى 
همين سبب نياز به بعضى شرايط هم دارد مثل اينكه اتش براى سوزاندن نياز به شرط مجاورت دارد. اين مقتضى هم-كه 
همان سبب است- كاهى مركب است و كاهى هم بسيط و مااز آيه اينطور استظهار مى كنيم كه سبب و مقتضى عبارت از 
عقد است و عقد هم مركب از ايجاب و قبول استء البته اكر ما قائل به نقل سبب شديمء بايد سبب را مركب از عقد و اجازه 


دانسته و بكوييم كه اين دو انشاء با همء منشأ نقل و انتقال مى شود. 


ص: ع 


-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص 044 ط الحديثه. 


بنابراين» ظاهر آيه ى كريمه عبارت از اين است كه مقتضى عقد استء منتهى اين مقتضى نياز به يكك شرطى هم دارد كه بايد 
محفوظ باشد و آن شرط عبارت از تعقب به اجازه استء و تمام السبب خود عقد استء نه اينكه يكك جزء سببء عقد باشد و 


يكك جزء هم اجازه باشد و اين دو با هم سبب باشند. 


محقق ثانى و شهيد ثانى مى فرمايند كه اكر ما قائل به نقل شويم, بايد بككوييم كه عقد جزء السبب استه با اينكه جنين جيزى 
نياز به يكك شرطى هم دارد كه بحث آن بعداً خواهد آمد و خلاصه اينكه؛ مراد از فرمايش اين دو بزركوار جنين معناى سر 


راست و معقولى است. 


اشكال شرط متأخر 


بحث در اين است كه اكر ما قبول كرديم كه عقد تمام السبب و ذات السبب است و جيزى ديكرى به آن ضميمه نشده است و 
طبق ظاهر آيه هم بايد به مقتضاى عقد عمل بشود؛ نه به مقتضاى عقد و يكك جيز ديكرى و بيذيريم كه جزء السبب قرار دادن 
اجازه بر خلاف ظاهر آيه ى قرآن استء ولى اين اشكال مطرح خواهد شد كه تأثير اين مقتضى مشروط به يكك شرطى است 
كه متأخر از مشروط اسث. و تأثير عقد منوط به اجازه اى است كه متأخر از آن مى باشد؟ و بين شرعيات يا اعتباريات و 


تكوينيات هيج فرقى وجود ندارد و لذا اين بيان» به حسب ظاهر ابتدائى غير معقول است. 


ص: عع 


توجيه شهيد ثانى 


شهيد ثانى يكك توجيهى براى رفع اين اشكال بيان مى فرمايد كه مسئله رااز اشكال عقلى تقدم شرط بر مشروط خارج كند. 
اين توجيه عبارت از اين است كه شرط در اينجا عبارت از يكك امر انتزاعى است كه مقارن با عقد است. به عبارت ديكر اكر 
«مايتوقف عليه» متأخر باشد» اشكال دارد» ولى در اينجا «ما يتوقف عليه» عبارت از اجازه نيست,ء بلكه يكك امر انتزاعى از اجازه 
است كه مقارن با عقداست. بنابراين» منتزع منه عبارت از اجازه است و منتزع هم عبارت از تعقب بالاجازه مى باشد. طبق اين 


بيان» ديكر اشكال عقلى تأخر شرط بر مشروط وارد نخواهد بود 


البته اين يكك اصطلاحى بر خلاف اصطلاح متداول خواهد بود زيرا به حسب متعارف» شرط به «ما يتوقف عليه المشروط) 
اطلاق مى كردد. نه اينكه از آن جيزى را انتزاع كرده و شرط را به اين منتزع اطلاق نماييم» ولى ايشان جنين معنايى را اراده 


كرده و مى كويد: ما از ادله شرط به اين معنى قائليم و طبق اين معنى» اشكال عقلى وارد نخواهد بود. 
توجيه صاحب جواهر و برخى از معاصرين 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه صاحب جواهر و عده اى معاصرين هم طبق فرمايش شهيد ثانى توجيه نكرده اندء بلكه شرط را 
هوان "ونا شرقف فلتو دانسقه مسقاو ا عق فى :دا تكدوولن تابد حرق النؤايه انناف حجار دو انتعات من باش ف لخر بان 
در حقيقت متعلق به آب استء ولى از باب مجاز در اسناد» به ميزاب نسبت داده شده است. در اينجا هم هر جند تعبير شده 
اليك كه تحار سدرط امول تدرط باقع بو سققة عفان ادر سناع 1ن لحان اق دشاو امقس انفد فور اطق 


اين معنى اشكال عقلى وارد نخواهد بود. 


ص: ”6 


نان اشكال از تاحدى ددر 
منتهى اكر هم اشكال سابق حل شود, ولى از يكك ناحيه ى ديكر اشكال لازم مى آيد. 


اشكال عبارت از اين است كه اكر ما شرط راء (يعنى «ما يتوقف عليه) را) آن امر مقارن قرار بدهيم و امر مقارن هم عبارت از 
صفتى باشد كه عقد به خود مى كيرد» «العقد الذى يتعقبه اجازه' و قهراً طبق اين معنى» همان وقتى كه عقد تحقق بيدا مى 
كندء اين صفت «يتعقبه اجازه) هم روى آن تثبيت مى شود. نتيجه ى اين معنى عبارت از اين خواهد بود كه قبل از اجازه؛ 
ملكيت حاصل شده و احكام آن هم بار خواهد شد. 


مدلة اكر كلسي يقيق دارة كه يعد او عقد» مالكة اجازه خواهد :داف دو ارخ صورت تضرفات :و نقل :و انتقال او قبل آمدن اجازه 
و رضايت مالكك بايد صحيح باشدء با اينكه عقلاً و نقلاً در اين مواردى كه شخص راضى نشده استء علم به رضايت بعدى او 
فايده اى ندارد تا ما حكم عقد را تثبيت كنيم. 

بنابراين» هر جند مشكل از ناحيه ى توقف بر شرط متأخر حل شدء ولى اشكال از اين ناحيه باقى است كه وقتى هنوز طيب 
نفس حاصل نشده و «تجاره عن تراض» )١(‏ يا «لا يحل مال امرئ الا عن طيب نفسه) (7) مصداق بيدا نكرده است» جطور ما 
حليت را بار كنيم؟ جنين جيزى هم بر خلاف نقل وهم بر خلاف عقل بوده و صحيح نيست و لازمه ى كشف حقيقى عبارت 
ازاين خواهد شد كه اكر كسى يقين به مطلب داشته باشد كه بعداً طيب نفس مالك حاصل مى شود بايد حكم به صحت 


عقد بدهيم» در حالى كه نمى شود به جنين جيزى قائل شد. 


ص: ”ع 


فاشو 1ب 


"- عوالى اللثالى؛ ابن ابى جمهور الأحسائى, ج 7 ص"117. 


اين اصل اشكال بود ولى بايد ببينيم كه آيا اين مطلب درست است يا نه؟ 


البته اكر تعليقى بود ممكن بود كه ما بككوييم: اذن تعليقى كه فقط مبتنى بر تصور موضوع استء كفايت مى كند. به عقيده ى 
ما جنين جيزى كافى استء ميرزاى رشتى هم اين اذن را كافى مى داند» عرف متعارف هم كافى مى داند و معمولا تصرفاتى 
كه انسان در اموال رفيق خودش مى كندء بر همين اساس است كه اكر انسان علم به اين مطلب دارد كه اككر رفيق او با خبر از 


اين تصرفات بشود» رضايت دارد و تصور موضوع كافى است و براى اذن دادن احتياجى به تأمل و فكر نيست. 


البته ما به اين نكته هم اشاره كرديم كه لازمه ى اجازه ى بعدى عبارت از اين نيست كه وقتى شخص رضايتى داد كه عرف 
آن را كافى مى داند» يس بككوييم كه اين رضايت از اول بوده استء زيرا برخى از امور به صورت تدريجى است و انسان با 
فكر علاقه يا كراهت بيدا مى كند و لذا اين رضايت بعدى نمى تواند نسبت به رضايت من حين العقد كاشفيت داشته باشد و 
قهراً اكر جنين كاشفيتى نبود» طبق حكم عقل و عقلا-ء بايد رضايت ولو به صورت تقديرى احراز بشود ودر صورت عدم 
احرازء طبق عقل و نقل» كشف ابطال خواهد شد. 


ولى بحث ما در اين است كه آيا جنين جيزى در همه جا همين طور است؟ آيا اكر هنوز رضايت نيامده باشد» حتى رضايت 
تعليقى هم نيامده باشد يا احراز نشده باشدء يا عدمش احراز شده باشد» در جنين مواردى كشف عقلًا و نقللا جايز نخواهد بود؟ 
اين مسئله جاى بحث است. در كتب تاريخى اين داستان ذكر شده كه يكك سلطانى به وزيرش دستور داد كه فرزند او را 
بكشد. اين وزير فهميده بود كه شاه بر اساس غضب و ناراحتى جنين دستورى داده و بعد از فروكش كردن اين احساساتء از 
اين دستور خود يشيمان خواهد شد. لذا وزير به دستور شاه عمل نكرد واين بجه را در جايى مخفى كرد تا زمانى كه شاه از 
دنتوار خوة يشيمان شد واعساس نازءية بحة كردة اين :فر زنك زا نه أو نشان بهل 


ص: ع 


در جنين مواردى هر جند مالك الا-ن متوجه اين معامله ى حسابى نبوده و لذا راضى به آن نيست» ولى شخص احراز كرده 
ارك كد يعدا كينا شدمى بالأعره راقن خر افال شل وتها ممكن انكر اسادن الاق كر يله برها على التكوت ب فيا 
(1) بكدُوييم كه اين شخص هر جند علم به عدم رضايت مالكك دارد» ولى به توجه به اينكه مى داند بعداً يشيمان شده و راضى 


خواهد شدء با اين معامله در حق او احسان مى كند. بنابراين اينطور نيست كه در همه ى موارد حكم به بطلان كنيم. 
يرسش: يعنى در واقع دليل اثباتى داشته باشيم؟ 


باسخ: بله» يعنى وقتى مى دانيم كه همين شخصى كه الان راضى نيستء فردا راضى خواهد شدء طبق آيه ى «ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ 
مِنْ سَبيل) نمى توانيم جنين صورتى را باطل بدانيم. 

خلاصه اينكه؛ اكر ما تعقب اجازه را شرط به اصطلاح فلسفى بدانيم» جنين شرطى مقارن با عقد است و لذا اشكال عقلى وجود 
نخواهد داشتء از جهت اشكال اثباتى و از نظر نقلى هم خيلى روشن نيست كه جنين جيزى را باطل بدانيم و بعيد هم نيست 
كه بالأخره اقللا در بعضى از موارد ما قائل به حتى كشف حقيقى شويم. ظاهر كلمات مشهور بين علماء هم عبارت از كشف 
حقق سكاو اعد كفي سكن الاأقرة سنن يك در دور عاق اع ادك يون قائز نا كشك قات يوه |نك و قال 
شدن به اين مطلب» خيلى تالى فاسدى به همراه ندارد. 


دليل دوم بر كاشفيت اجازه (اجازه؛ امضاء انشاء قبلى است) 


ص: مرا 


.4١هبآ توبه/سورهة)‎ - ١ 


نكنل افلدع كرى كتوراف كشت 1ن :اسفلال تنده اسة هبارت ان انق :اننت كل مادا تعداء همان الشاق أت كه 
واقع شده است. به عبارت ديكر؛ وقتى عاقد مى كويد: ملكت يا بعت مقصودش اين نيست كه شخص مانند وصيت بعداً 
مالكك شودء بلكه مراد اين است كه در همان زمان عقد براى طرف مقابل ملكيت حاصل بشود؛ وقتى هم كه مالكك اصلى بعداً 
اجازه مى دهد, در حقيقت همان مُنشأ وقت العقد را - كه عبارت از ملكيت است- امضاء مى كند. بنابراين» مالكك اصلى با 
أجازه داقة4 مان مكديك متائق و اامفاء م كفويو هر عه كردق أده ناف اتات هذا فده حال ستعرق سس شر اذ 


ازاول مالك شده است و تعقب اجازه هم كه حاصل شده و در نتيجه نمائات مال مشترى خواهد بود. 
رد مرحوم شيخ بر دليل دوم 


مرحوم شيخ مى فرمايد اين مطلب درست نيستء زيرا اكر قيد حالى بودن در مُنشأ وجود داشت و مالكك اصلى هم همين 
ملكيت در وقت متقدم را امضاء مى كردء حرفى نبود» ولى مطلب اين جنين نيست و در اين انشائى كه واقع شده استء جنين 
قيدى وجود ندارد. در برخى موارد نسبت به ملكيت قيدى وجود دارد مثل اينكه در وصيت ملكيت طرف مقابل مقيد به قيد 
«بعدالوفات» استء ولى در انشاثات بيع و امثال انين قد متاخزى در كا "سك مقي خاصيوت انقاء عباوت أن انخ,اسمت 
كه اككر شخص انشائى كرد و هيج قيدى نداشتء مُنشأ فعلى واقع مى شود. نه اينكه در مُنشأش قيد فعليت وجود داشته باشد. 
اجازه هم عبارت از موافقت با مُنشأ است و جون مُنشأ قيد ندارد» اين اجازه هم ملكيت را بدون قيد اثبات مى كند و بنابراين 


وقتى كه با انشاء عقد بدون قبد» ملكيت به طور فعلى واقع مى شود, امضاء هم به همين مُنشأ واقع مى كردد. 


ص: ع 


مرحوم شيخ در اينجا مثال نزده استء ولى مثالش را در باب استصحاب فرائد راجع به «لاتنقض اليقين بالشكك لأنكك كنت على 
يقين من وضوئكك ولا ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك»». مورد بحث قرار داده است كه آيا ما اين «لاتنقض» را به استصحاب 
حمل كنيم, يا به قاعده ى يقين و به شكك سارى حمل نماييم يا به شكك طارى و خلاصه اينكه به كدام يكك از اينها بايد حمل 
ا 

ايشان در آنجا اين بيان را دارد كه اكر الان كفتم: من علم به عدالت زيد دارم» و هيج قيدى را ذكر نكردمء عدالت حالا مراد 
خواهد بود وعدالت فردا وعدالت ديروز نياز به قيد دارد و به جهت اينكه هيج قيدى ذكر نشده استء ظرف متعلق و متعلق 


دكن رع لو 


ايشان مى فرمايند: حال بودن در وقت العقد يا حال بودن در وقت الاجازه. ظرف براى مُنشأ استء. نه اينكه قيد مُنشأ باشد تا 


نتيجه ى كشف از آن كرفته بشود. اين فرمايش مرحوم شيخ است. 
نقد فرمايش مرحوم شيخ 


ما نمى فهميم كه مرحوم شيخ در اينجا جه مى خواهد بفرمايد! ميزان براى اطلالق و تقييد عبارت از اين است كه وقتى از 
شخص بيرسند» كاهى مى كويد: من با يكك خصوصياتى قائلم و كاهى هم مى كويد كه نه. قائل به خصوصياتى نيستم» كاهى 
هم مهمل است و بايد فكر كند كه آيا خصوصيتى دارد يا نه؟ 


وقتى شخص مى كويد: من اين را به تو تمليكك مى كنمء آيا اين تعبير او مهمل است؟ يعنى مراد اين است كه در يكك زمانى 


از ازمنه مى خواهم ملكك تو قرار بدهم كه حتى با اين هم سا زكار است كه بعدالممات خودش او را مالك قرار بدهد؟ 


ص: بكرن 


وكدانا امسق كد الا كار :در اشساتوسوه دارد» عبارت از اين است كه وقتى جيزى در لفظ آورده نشود» مقصودش 


عبارت از اين است كه همين حالا تو را مالكك قرار دادم و قضيه مهمله نيست. 


در باب استصحاب هم وقتى مى كويد: من يقين به عدالت زيد دارم و از او سؤال شود كه عدالت جه زمانى؟ جواب مى دهد: 
عدالت الا-ن. اكر بيرسند» مرادش اين است و اككر قضيه مهمله باشدء نمى توانيم اين را اثبات بكنيم. بنابراين متفاهم عرفى از 
اينها اهمالى ندارد و اكر مهمله شدء فورى در حال واقع مى شود و وجهى ندارد كه بككوييم: اككر شخص وقتى از ازمنه را قصد 
كرد نتيجه اش اين باشد كه همين الان واقع بشود. وجهى براى اين مطلب نيستء زيرا ارتكازاً مقصودش عبارت از اين است 
كه از همين حالا طرف مقابل مالك بشود. 


ايشان مثال به ايجاب و قبول زده و مى فرمايد كه در باب ايجاب و قبول» موجب نمى كويد كه من الان طرف مقابل را مالكك 
قرار دادم و طرف مقابل هم بككويد: من هم همان وقتى كه تو مرا مالك كردىء همان را امضاء مى كنمء اينطور نيستء بلكه 
موجب مى كويد: من مالكك كردم و قهراً ظرف ملكيت حال است. طرف مقابل هم قبول مى كند و جون قهراً قيدى در منشأ 


نيستء بايد بعد واقع بشود. 


مى رسد كه در ايجاب و قبول هم اكر از شخص ببرسند كه جطور است؟ مى كويد: من تمليكك مى كنم در وقتى كه طرف 
مقابل قبول بكند. 


ين 


در ايجاب و قبول بالارتكاز اينطور است كه نيت موجب براى تمليكك يكك مقدارى متأخر است و از ابتداء مُنشأ بالارتكاز مقيد 
به بعد قبول طرف است و قهراً جون نيت موجب براى بعد قبول طرف استء طرف مقابل هم همين را امضاء مى كندء يس 


بنابراين» قبل از قبول ملكيتى حاصل نمى شود. 


يرسش: در اينجا كه استصحاب را مطرح فرموديد» شخص مى كويد: من يقين به عدالت زيد دارم» بعد هم مى كويد كه الان 
در آن شكك دارم. 


ياسخ: نه مطلق مى كويدء تعبير روايت اين است كه ديروز من يقين به عدالت زيد داشتمء ولى امروز شكك دارم. متفاهم 
عبارت از اين است كه هر كدام از متعلق علم وشكك نسبت به ظرف خود علم و شكك استء يعنى ديروز يقين به عدالت زيد. 
الان هم نسبت به عدالت زيد شكك دارم. اطلاق قضيه همين را اقتضاء مى كند. 


همين است. نه اينكه يقين سابق من تبديل به شكك شده باشد. 


ياسخ: در جاهاى ديكر هم ارتكاز عرف متعارف عبارت از اين است كه شخص به نحو ملكيت بعد از قبول تمليكك مى كند. 
دليل دوم بر كاشفيت اجازه 97/١١/77‏ 


ص: اع 
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موضوع: دليل دوم بر كاشفيت اجازه 
خلااصه درس: 


حضرت استاد در اين جلسه به ادامه ى بحث دليل دوم بر كاشفيت اجازه يرداخته و مى فرمايند اين دليل اخص از مدعى است. 


ايشان در ادامه به فرمايش مرحوم آقاى خوثئى اشاره نموده و آن را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. 
دليل دوم قائلين به كشف 
دلبل قافل بيه كشت 7الإجازه مله بالنقذه فوى رقا محموته والبسن لاتقل العوضين هن حينه: 


مرحوم شيخ: «أنّ الإجازه و إن كانت رضاً بمضمون العقدء إِلَا أنّ مضمون العقد ليس هو النقل من حينه حتّى يتعلق الإجازه و 
الرضا بذلك النقل المقدّد بكونه فى ذلك الحالء بل هو نفس النقل مجرّداً عن ملا-حظه وقوعه فى زمانء و إِنّما الزمان من 
ضروريات إنشاته؛ فإنُ قول العاقد: «بعت» ليس «نقلت من هذا الحين» و إن كان النقل المنشأ به واقعاً فى ذلكك الحينء فالزمان 
ظرف للنقل لا قيد له...) 410 


به عقيده ى شيخ زمان به عنوان ظرف اخذ شده است كه دراين صورتء مُنشأ خود به خود حالى خواهد بود. كسى هم كه 
يعدا السا زه من عه تعمك دارم تتا كه مدال ينل اللانقتاء توراقق كرجه وملكك وا الزهاف اجازه قير من تمانن: 


اشكال اول به مرحوم شيخ 


عرض شد كه در ببع» اكر شخص به تاريخ تمليكك از همان زمان انشا هم تصريح نكرده باشد» مرتكز عبارت از اين است كه 
تملك از تاربخ انشاء باشد و اكر اوششخص برسيد هشوه ابى ملكي كه متسل اثقاء ماس ته به تح و اهمال اسث كه طرق 
مقايل ف الكمله الك هوت يا اينكةاة تحر تأخر اس كداطرق مقابل بعذا مالكك شوو در جراب تواهل كقيق: مقصوة اهن 
اين است كه طرف مقابل بعد از قبول» مالكك اين مال شود. و ارتكاز هم بر اين است كه طرف مقابل بعد از قبول» مالكك شود. 


بنابراين» اجازه هم به همين معنايى كه مقصود شخص در انشاء بوده» تعلق كرفته و آن را تثبيت مى نمايد. 
رين 

-١‏ كتاب المكاسب. للشيخ الأنصارى ج *؛ ص ”0*؛ ط الحديثه. 

اشكال دوم: اخص از مدعى بودن دليل 


اكر فرمايش شيخ را هم بيذيريمء باز دليل اخص از مدعى استء زيرا بحث فضولى منحصر به صورتى كه زمان» ظرف باشدء 


نيست بلكه كاهى اوقات زمان به عنوان قيد اخذ شده است. مثلاا شخص مى كويد: من اين شىء را از اين تاريخ به تو تمليكك 
كردمء طرف مقابل هم مى كويد: من هم قبول كردم. اين هم داخل در مباحث فضولى است. 


يافرض كنيد كه زمان به عنوان قيد اذ نشود و نظر مرحوم شيخ را يذيرفتيم ولى مجيز بككويد من ازاول ملكيت را توافق 
كردم و همين كه حالى شده به بعد الإنشاء همين را بككويد من اين حالى بودن را از همان وقت انشا قبول كردم آيا مباحث 


فضولى اينجا نمى آيد؟ 


همه ى اينها داخل در مباحث فضولى است و اينطور نيست كه در بين موارد مختلفء قائل به تفصيل شويم و بككوييم در بعضى 
جاها اجازه كاشف و در برخى موارد ناقل است. قول صحيح اين است كه تفصيل در كار نيست و در همه ى موارد.» كاشف 


است. 


در اجاره ى فضولى اين مسئله مطرح است كه شخص مى تواند اجاره را براى تاريخ بعد از عقد انشاء كند» مثل اينكه بككويد: 
اين خانه را از يكك ماه بعد به تو اجاره مى دهم و طرف مقابل هم قبول كند. شايد در بيع هم همين مطلب صحيح باشد و 
شخص بككويد: اين شىء را در مقابل فلان جيز از فلان تاريخ به تو تمليك كردم. طرف مقابل هم قبول كند (بعد هم مجيز 
همين را امضا كند). خلاصه در فرمايش مرحوم شيخ جاى مناقشه و تأمل است. 


ياعم 


فرمايش آقاى خوثى 


آقاى خوثئى مى فرمايند اين فرمايش شيخ و اشكالى كه بيان كرده؛ بر اساس مبناى مشهور تمام استء (إِنّما يتم بناءً على 
المسلك المشهورا مسلكك مشهور - كه قول صحيح مى باشد- اين است كه انشاءء از امور ايجادى است كه يكك معنايى را 
ايجاد مى كندء در مقابل إخبار كه حكايت از يكك جيزى مى نمايد. آقاى خوئى بر خلاف مسلكك مشهورء عقيده اش اين 
تفريع مى نمايد. يكى از تفريعاتى كه ذكر كرده» همين مسئله مى باشد. مى فرمايد: («إِنْما يتم»» يعنى اين اشكال شيخ بر اساس 
مبناى مشهور تمام استء «بناءً على المسلكك المشهور من أنّ الانشاء عباره عن إيجاد المعنى باللفظ). تعبير «باللفظ» مسامحه 
هستء و بهتر بود كه اينطور تعبير مى شد: «باللفظ أو الفعل أو الكتابه أو ...». «و عليه يمكن أن يقال إِنْ إيجاد الملكيه غير ميد 
بشى ). ايشان كأنّ مى خواهند بكويند كه بر اساس مسلكك مشهور, اشكال شيخ وارد استء يعنى اكر مقيد نبود» بلكه ظرف 
بود» نتيجه اش همان مطلبى خواهد بود كه شيخ نتيجه كيرى كرده است. «وأمّا بناءَ على ما سلكناه فى معنى الانشاء وقلنا إن 
عباره عن إبراز الاعتبار النفسانى المتحمّق فى افق النفس فيستحيل أن لاتكون الملكيه مطلقه ولا مق دهء لاستحاله الاهمال فى 
الواقعيات» يعنى أن الحاكم والمعتبر لابدّ مرا أن يعتبر الشى ء على نحو الاطلاق وإمّرا على نحو التقييد, وأمّا الاهمال وأنّهِ لا 
يدرى ما جعله فهو مستحيلء وعليه فالملكيه المعتبره فى النفس لابدٌ إِمَا أن تكون مطلقه أى من هذا الزمان إلى يوم القيامه. أو 
مقدّده يزمان كالملكيه بعد ساعه ونحوهاء وبما أنّ الملكيه غير مقدِ ده بزمان فتكون مطلقه لا محاله يعنى من هذا الزمان إلى 
الآخر والأجازه إنيا لفت تلك الملكية المطلقه أعنى الملكيه من زمان البيع إلى الآخرء فلا محاله تكشف الاجازه عن الملكيه 


ص: ممع 


نقد فرمايش آقاى خوئى 


ايشان بر اساس مسلكك مشهورء ايراد مرحوم شيخ را قبول كرده» ولى عرض ما اين است كه اين ايراد بر اساس مبناى خود 
ايشان هم وارد استء زيرا يكى از مقدمات انشاءء علم است و معلومات انسان هم كاهى قضايايى مقيده و كاهى مطلقه و 
كاهى هم مهمله است و لذا در برخى موارد انسان على نحو الاهمال علم به جيزى دارد و نسبت به خصوصياتش اطلا-عى 
ندارد. مثلا من مى دانم كه زيد مالكك استء ولى نمى دانم كه از جه زمانى مالك است. در مسثله ى كشف و نقل هم ما مى 
دانيم كه ملكيتى وجود دارد» ولى شكك ما در مبدأ ملكيت است كه آيا از زمان عقد است يا از وقت اجازه؟ ولى اصل ملكيت 
به صورت اهمال براى شما مقطوع است. بنابراين همانطورى كه در معلومات انسان قضاياى مهمله وجود دارد در انشاء ها هم 
مطلب همين طور است و فرقى نمى كند كه انشاء را طبق مسلك مشهور معنى كنيم يا طبق مسلكك مرحوم آقاى خوئى. 


در خيلى از موارد آقايان و حتى خود آقاى خوئى ذكر كرده اند كه فلان قضيه مهمله است يا فلان قضيه اطلاق ندارد واين 
تقسيم بندى مخصوص جملات خبريه نيستء در انشائات هم همين طور است. مثلا شما مى كوييد كه من مريضم و شخص 
مقابل شما هم مى كويد: برو دكتر. در اينجا نظر به اين نيست كه به كدام دكتر مراجعه كنيد يا دكتر خاصى مورد نظر باشدء 
بلكه نظر بر اين است كه شما به دكتر مراجعه كنيد. كاهى اصللا شخص خودش نمى داند كه جه جيزى مطلق است. كاهى هم 
مى داند» ولى مقام» مقامى نيست كه بخواهد ذكر كند و مى كويد: برو دكتر. بنابراين» در اين مسئله فرقى ندارد كه ما انشاء را 
ابراز امر اعتبارى بدانيم يا طبق مسلكك مشهور به معناى ايجاد بدانيم و كاهى انشاء به نحو مهمله اعتبار مى شود و كاهى هم 


اينطور نيست. و ما نمى توانيم با تفسيرى كه ايشان بيان كرده استء موافقت بكنيم. 


ص: ومع 


در غير خداى متعال علم اشخاص مى تواند به نحو اهمال است و لذا انشاءاش هم به نحو مهمل مى باشدء در مورد خحداوند 
متعال هم كاهى ممكن است كه در مقام بيان نباشد و به صورت مهمل بيان بفرمايد. 


بررسى آيات «اوفوا بالعقود» و «احل الله البيع» براى كاشفيت اجازه 917/1١/17‏ 
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موضوع: بررسى آيات «اوفوا بالعقودا و «احل الله البيع» براى كاشفيت اجازه 

اشكالات مرحوم شيخ بر استدلال به «اوفوا بالعقود» بركاشفيت اجازه 

براى كاشفيت اجازه به آيه «أوفوا بالعقودا استدلال شده بود كه مرحوم شيخ جند اشكال به آن وارد كردند : 


اشكال اول: عبارت از اين بود كه مفاد عقد فضولى اصل ملكيت استء مفاد اجازه هم ملكيت طرف استء ولى قيد ملكيت 


حالى وجود ندارد تااز آن كاشفيت اجازه را نتيجه بكيريم. 


اشكال دوم: مرحوم شيخ مى فرمايد لو سلمنا كه مفاد اجازه ى مجيز اين است كه عقدى كه فضولى بجا آورده؛ نافذ استء 
ولى اكر ما بخواهيم عقد فضولى را با اجازه ى مالكك به نحو كشف تصحيح كنيمء بايد شارع هم اين اجازه ى مالكك را امضاء 
كند. آيا شارع با «اوفوا بالعقود) جنين جيزى را امضاء مى كند؟ 


معناى آيه اين است كه شما به قراردادهايتان ترتيب اثر دهيد. مراد از اين قراردادها هم بالانصراف عبارت از قراردادهايى است 
كه خودتان بسته ايدء يعنى عاقدين بايد به عقودى كه خودشان بسته اند» عمل كنند مثل اينكه كفته شود: به نذرها يا 
عهدهايتان عمل كنيد. بنابراين» در اينجا تناسب حكم و موضوع اقتضاء مى كند كه مراد از عقود, عبارت از عقود خود عاقدين 
(مالكهاى اصلى) باشد و عقدى كه قبل از اجازه توسط فضولى انجام شده؛ اضافه به مالكك اصلى ندارد و حصول اضافه بعد از 
اجازه است. بنابراين» مفاد «أوفوا بالعقود) عبارت ازاين است كه وقتى اين عقد به مالكك اصلى اضافه شدء بايد به آن ترتيب 


اثر داد كه به معناى نقل خواهد بود نه به معناى كشف. 

ص : /577 

اشكال به فرمايش مرحوم شيخ 

شيخ در اينجا يكك تعبيرى دارد كه به نظر مى رسد براى افهام مقصود ايشان ناقص باشد. 


ايشان مى فرمايند: «أوفوا بالعقود» ناظر به عقود خود عاقدين است,ء مثل وفا به نذر و عهد و امثال آنء» ولى نتيجه اى كه ايشان 


ازاين بيان مى كيرد» مربوط به عقود عاقدينى است كه مالكك هستند. 


توضيح اينكه «أوفوا بالعقود) به عاقدين و فضولى مى كويد كه شما به قراردادهاى خود ترتيب اثر دهيد و فرقى بين فضولى و 


ديكران وجود ندارد. يعنى همانطور كه اككر با إذن يا وكالت قراردادى بستيدء بايد به آن ترتيب اثر دهيد» در ساير عقود مجاز 
هم بايد ترتيب اثر دهيد . بنابراين» «أوفوا بالعقود» نظر به عاقدين دارد» منتهى نسبت به عقدهايى كه مجاز باشند» اعم ازاينكه 
شخص مأذون در عقد باشدء يا اينكه متعقب به اجازه كافى باشد. كه ما از ادله» تقييد عمومات به تعقب اجازه را فهميديم. 
بنابراين «اوفوا بالعقود» به فضولى و طرف مقابلش مى كويد كه به عقدى كه متعقب به اجازه استء بايد ترتيب اثر دهيد. نتيجه 
ى اين بيان هم عبارت از كشف خواهد بود, نه نقل. ولى مرحوم شيخ از مقدمه اى كه مى جيندء اينطور نتيجه مى كيرد كه 
عقد مالكين ميزان استء نه عقد عاقدين. ايشان دليلى كه مى آوردء راجع به عاقدين استء ولى نتيجه اى كه مى كيرد» راجع 


به قسم خاصى از عاقدين- كه عبارت از مالك است- مى باشد. 


عرض ما عبارت از اين است كه طيق ١‏ اوفوا بالعقود» وقتى كه عقد فضولى متعقب به اجازه باشدء همه وظيفه دارند كه به آن 
ترتيب اثر بدهند و لازمه ى اين مطلب هم ثبوت ملكيت(از زمان عقد) است. بنابراين» جه مالك و جه غير مالك؛ همه بايد به 


جنين عقدى ترتيب اثر دهند. خلاصه اين اشكال جاى مناقشه دارد. 


ص: رذ 


مرحوم شيخ اين تعبير را هم دارد كه اككر در جايى لزوم وفا نبود» ملكيتى هم در كار نيستء زيرا نمى شود كه ملكيت باشدء 
ولى وفا نباشد و جون قبل از حصول اجازه لزوم وفا نيست» يس بنابراين ملكيتى هم در كار نيست. به عبارت ديكر» يكى از 


لوازم ملكيت» وجوب وفاست و جون قبل از اجازه لزوم وفا نيست» يس ملكيتى هم وجود ندارد. عدم كشف ثابت مى شود. 


البته ممكن است كسى اينطور اشكال كند كه «أوفوا بالعقود) ناظر به يكك عقود خاصى استء ولى نسبت به ساير موارد مفهوم 
نذاوة تل ([أوقؤابالعقود د وكطاف :به «الكي مق كويةة الها النالكين شما به عقدتان اوقا كيده ول تنيت يه سان مؤارزة نا : 
عق قفواك تك كددر عندكن هجاة برذ سكت اانا وانقا كرك دار 


كاشفيت اجازه و آيه ى «احل الله البيع) 
ممكن است كسى بيع متعقب به اجازه را با «احل الله البيع» تصحيح كند. 


مرحوم شيخ: :از اين مطلبى كه كفتيم» معلوم مى شود كه به «أحل الله البيع» هم نمى شود تمسكك كردء زيرا لا-زمه ملكيت» 
اباحه ى تصرف است و اباحه ى تصرف قبل از آمدن اجازه عقالا و نقلاً صحيح نيست. وجون اباحه ى تصرف قبل از آمدن 
اجازه» عقلا و نقلا صحيح نيست به احل الله نمى شود تمسكك كرد. 


البته به نظر مى رسد كه ذكر اين مطلب در اينجا مناسب نبودء زيرا اين يكك اشكالى به اصل مطلب است و قبلا هم در بحث 
اشكال عقلى مطرح شد كه شيخ در اشكال به تعقب فرمود: تعقب بر خلاف عقل و نقل است. اين اشكال براى همان جا است 
و نه بعد از اين بيانات ديكرء و كان اين اشكال ديكرى است و اشكال اول عبارت از اين بود كه كشف حقيقى بر خلاف عقل 
و نقل است و هر جه هم كه از ادله و اطلاقات استفاده بكنيم» ما نمى توانيم به خلاف عقل و نقل ملتزم بشويم. 


ص : ولام 


اشكال سوم شيخ 


مطلب سومى كه شيخ بعداً اشكال مى كندء عبارت از اين است كه اكر هم ما شبهه اى در دلالت الفاظ نكرديم؛ ولى بايد به 
اين نكته توجه داشته باشيم كه نمى توان به كشف حقيقى ملتزم شد و بايد در ظهورات الفاظ تصرفاتى داشت مثل اينكه قائل 
به كشف حكمى شلده و بكُوييم: درست است كه قبلا ملكيتى در كار نبوده و حتى اكر كسى بداند كه بعداً اجازه مى آيد اين 
علم به تعقب» مصحح تصرف نيستء ولى بعد از اينكه اجازه آمدء شارع مى كويد: شما با اين عقد تا جايى كه امكان دارد و 
مى شود ترتيب اثر داد» معامله ى ملكيت من الاول كنيد. بنابراين» اككر نمائاتى حاصل شده. با آن نماثات معامله ى ملكيت 
براى مشترى كنيد. خلا-صه. براى اينكه مطلبى بر خلااف عقل و نقل ثابت نكرده باشيم؛ يكك معنايى را در نظر مى كيريم كه 
ايك اكشف شك أاسكه 


البته ايشان مى فرمايد: ما به كسى برخورد نكرديم كه قائل به يكك جنين كشف حكمى شده باشد و كلمات آقايان ظاهر در 
كشف حقيقى است و فقط در ظاهر بعضى از تحقيقات استاد ما شريف العلماء به كشف حكمى اشاره شده است. 


عمدهى بحث و بزنكاه مطلب راجع به اين است كه آيا كشف حقيقى قابل قبول است يا نه؟ 


اكر در اين مسئله تأمل كنيم» مى بينيم كه اين كار بر خلاف عقل نيست و كاهى فضولى مى بيند كه مشترى خوبى بيدا شده 
است و نبايد اين مشترى رااز دست دادء براى مشترى هم بايد ملكيت من الحال اثبات كرد تااكر نمائاتى هم هست. مال او 
باشد يا تسليم او كرد در اين صورت جنين كارى بر خلاف عقل نخواهد بود. كاهى فاصله ى بين عقد و اجازه جندين سال 
طول ننج اككنت وانتف ناته اريك و إمكان ان كسحا عردو ل اس باميية را براف طرف عقانا عقن كردم انل برا مدق 
نداشته است كه جنين عقدى را انجام دهد» ولى در روايات وارد شده است كه وقتى صبى يا صبيه بزركك شدند و نسبت به اين 


عقد اجازه دادند» بايد از اول ترتيب اثر داده شود. 


ص: رض 


بنابراين» وقتى فضولى مى بيند صلاح در اين است كه از همين حالا ترتيب اثر ملكيت داده شود زيرا ممكن است طرف مقابل 


فردا يشيمان شود و اين عقد را به عنوان احسان انجام مى دهدء نمى توان كفت عقل بر عدم جواز اين كار حكم مى كند. 


واما راجع به نقل هم مانند روايت «لا يحل الاعن طيب نفسه) مى شود بِككُوييم كه «ما على المحسنين من سبيل» و امثال آآن 
حكومت نسبت به آن نقل دارند خلاصه اينكه ازاين جهت هم اشكالى وارد نخواهد بود. 


البته خود شيخ هم فى الجمله قبول كرده است كه كاهى يكك كارهايى بدون اجازهى مالكك است,. ولى خداوند متعال كه 
مالك حقيقى استء بر اساس مصالح كلى اجازه مى دهد و هيج اشكالى هم ندارد» مثل اكل مارّه كه طبق فرمايش ايشان» 
مصالح كلى اقتضاء مى كند كه يكك جنين حقى توسط شرع براى اشخاص قرار داده شود. جه اكر بناى عقلاء قبول داشته باشد 
يا قبول نداشته باشد» ولى عقل فطرى راجع به اين كار اشكالى نمى كندء ولو اينكه بناى عقلاء بر خلاف آن بوده و آن را 
تقطنه كرقه باك 

اشكالات وارده بر استد لال به «اوفوا بالعقود» براى كشف 957/٠١/17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : اشكالات وارده بر استدلال به «اوفوا بالعقود» براى كشف 


(اوفوا بالعقود) يرداخته و فرمايش ايشان را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. و در ادامه فرمايش آقاى خوثى و آقاى نائينى را 


مطرح و نقد مى فرمايند. 
ص: 55١‏ 
اشكالات مرحوم شيخ بر استدلال به «اوفوا بالعقود» براى كاشفيت اجازه 


مرحوم شيخ نسبت به استدلال به آيه ى شريفه «أَوْفُوا بالْعْقَودِ (0) براى كشفء جندين اشكال بيان فرمود كه به صورت 


اختصار آن را تكرار مى كنيم. 


اشكال 6 


مرحوم شيخ در اشكال دوم مى فرمايد (1) : ١أوْوا‏ بالْعْقَودِه شامل عاقدين مى شود و عنوان عاقد هم بعد از اجازه بر مالكك 
علق :فى كتدا و آيداى (أوقرا بالعتودو يه انق تالكن كه الا حافك سيسم نى كر يل بانندية عتلوكات عركي ار يدهيد كد قير 


اشكال كلى بر استدلال به آيه 


ما بجز اين اشكالات يكك اشكال كلى راجع زه سعد لال يه 1 فق أذفوا بِالْعُقَودِ داريم. اين اشكال كلى عبارت از اين است كه 
آن طورى كه از عرف متعارف فهميده مى شودء «أَؤْقُوا بالْعُقَودِ) يكك حكم تأسيسى شرعى مانند نماز و روزه و امثال آن 
نيست» بلكه به حسب متفاهم عرفى» امضاء همان جيزى است كه در عرف متعارف وجود دارد. و آيه مى فرمايد: اكر قرارى 
مد ماباة وق ارعاد رفوو شار مان جات عقن ف هفاك وا اناه م ماده نا تكديه رق بعد انرو جارقه ان اأواردة 
باشد. و عرف متعارف در اينكونه موارد امضاء مى فهمد نه تأسيس. بناى عقلاء هم در مسئله ى قانون «أَؤقُوا بالُْقُوده الزام ما 
هوالمشروع استء يعنى اكر به يكك جيزى كه صحيح است و مشروعيت دارد قرارى بستيد بايد ملزم به آن باشيد. فك 
عرف از (أَوْقُوا الْحُقَودِ) در قانون خودشان. الزام ما هو المشروع است و الا مردمى كه به تعبير قرآن اصل اولى در آنها خسارت 
است و صالح بودن اشخاص به صورت استثنا استء اينطور نيست كه اكر هر قرارى بستندء ملزم به آن باشند. مثا اكر دو نفر با 
هم قرار بككذارند كه آدم بكشند يا زنا كنند يا مرتكب سرقت شوندءه نمى توانيم بككوييم كه طبق اين آيه بايد ملزم به قرار 
خودشان باشند. در نتيجه اكر يكك كارى خودش اشكال نداشت,ء ولى الزامى نبود اككر دو نفر با هم قرار بر انجام آن بكذارند» 


طبق اين آيه بايد به اين قرارشان ياى بند باشند. 


ص: ؟عع 


.١ مائده /اسوره6» ايه‎ -١ 


7- مكاسب» للشيخ الأنصارى» ج 0 ص ١6‏ 5. 


ارات اكز مشخروضت يك قرارق براى ما روشن بود»ء ولى در لزوم موافقت آن شكك كرديمء از آيه ى (أُوْفُوا بالْعُقُودِا مى 
توانيم الزام را كشف كنيمء اما اككر در اصل صحت و مشروعيت معامله اى شكك داشتيم مثل بحث فضولىء ديكر نمى توانيم به 
١أَوْهوا‏ بالْعَقَودِه تمسكك كنيم.اين اشكالى است كه ما سابقاً هم به آن اشاره كرده بوديم. 


يرسش: در بحث از كشفء راجع به اين بحث مى شود كه از جه زمانى بايد به عقد وفا كرد؟ 


باسخ: اككر از اول عقد فضولى را مشروع ندانيم؛ اصلل وفا هم لا-زم نيست. يس ممكن است از اول بكلوييم كه فضولى 


روعي ندارد و عقد بايد با إذن وامثال آن واقع شود. 


عرض ما اين بود كه براى تصحيح فضولى و اثبات اصل مشروعيت آنء نمى توان به آيهى «أَوْفوا بالْعْقَودِا تمسكك كرد. و 
صحت فضولى را بايد از ادله و قرائن ديكر استفاده نماييم. 


البته فعلاً بحث ما در اين نيست كه آيا «أَوُْوا بالْعُقَودِ دليل بر صحت فضولى است يا نه و ما دليل بودن آن را فرض كرده ايم 
بااصحت آن را از جاهائ ذيكر استفاذه نموده ايم. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: جون آيه ى أَوْفُوا بِالْعَقَودِه خطاب به عاقدين است و مالكك هم بعد الاجازه عاقد مى شود بنابراين از 
اين آيه كشف استفاده نمى شود. ما قبلا هم عرض كرديم كه نتيجه ى خطاب اين آيه به عاقدين» عبارت از اين نخواهد بود 
كه خطاب به خصوص مالكين صورت كرفته باشد تا در نتيجه بككوييم كه اين آيه شامل صورتى كه حتى علم به تعقب اجازه 
باشدء نمى شودء زيرا خطاب به مالكين است و شخص عاقد هم قبلا مالكك نبوده است. مرحوم شيخ خطاب به عاقدين را با 


خطاب به مالكين يكك جيزى به حساب آورده است و لذا مى توانيم در فرمايش ايشان مناقشه بكنيم. 


ص : 68 


بيرسش: مراد از عاقد كسى است كه التزام را به عهده مى كيرد» يا كسى كه صيغه را اجرا مى كند؟ مثلا وقتى برخى اشخاص 


صيغه ى عقد نكاح را مى خوانند» آيا خود اين اشخاص عاقد هستند يا زوجين عاقد هستند؟ 


باسخ: شخص فضولى خودش قرار كذاشته است و نمى توانيم بكوييم كه فضولى عاقد نيستء زيرا فضولى مستقل است. البته 
اكر فضولى استقلالى نداشته باشد» حرف ديكرى استء ولى جون فضولى در عقدش استقلال دارد و عمل او صرف لفظ 
نيستء بلكه بر اساس يكك حساب و كتاب و علم به تعقب اجازه. اين كار را انجام داده استء با موردى كه شخص فقط صيغه 
ى عقّد را مى خواند» فرق دارد. 

كاهى اوقات» مالكك همه ى كارها را انجام مى دهد و فقط اجراى صيغه بر عهده ى شخص ديكر مى باشد و اينكونه موارد 
غير از اين است كه شخص فضولى به صورت مستقل عقدى را انجام داده است. 


فرمايش مرحوم شيخ 


مطلب ديكرى كه مرحوم شيخ مى فرمايد» عبارت از اين است كه وقتى (أُوْهُوا بالْعُقَُودِه بعد الاجازه شامل مالكك استء يس 
بنابراين» قبل از اجازه وفا در كار نيست و در نتيجه وقتى وفا نيست,ء ملكيتى هم وجود ندارد. لا-زمه ى ملكيت» وفا است و 


زمانى كه وفا نباشد» ملكيت هم نخواهد بود. 
نقد فرمايش مرحوم شيخ 


عرض ما عبارت از اين است كه اكر هم فرضاً ما فرمايش ايشان را قبول كرده و كفتيم كه «أَوْفُوا بالْحُقَودِ مربوط به مالكك 


است» بايد ببينيم كه آيا «أَوْفوا ِالْعْقُود) مفهوم هم دارد يا نه؟ 


7ن 


البته اين مطلب درست است كه در جايى كه وفا نيستء ملكيت هم نيستء زيرا لا-زمه ى ملكيت» وجوب وفا است,ء ولى در 
موردى هم كه أَوْهُوا بالْعْقَودِا شامل آن نشده باشدء آيا مى توانيم بكوييم كه ملكيتى هم در كار نيست؟! 
اكر هم فرضاً بكوييم كه (أَوْفُوا بالْعُقَودِه مخصوص مالكين استء نمى توان اينطور نتيجه كيرى كرد كه در عقد غير مالكك 


مأذون از طرف مالكك يا عقد فضولى با علم به تعقب اجازه هم ملكيتى نيست. !أَوْفُوا بِالْعُقَودِا وجود ملكيت در اين موارد را 


نفى نمى كند. 


البته در جايى كه اصل وفا نباشدء ملكيتى هم نيستء زيرا لازمه ى ملكيت, وفا استء اما در صورتى كه /أَوْفُوا بِالْعْقَودِه شامل 
برخى موارد نشده باشدء نمى توان اينطور نتيجه كيرى كرد كه ملكيتى هم در كار نيست» جون أَوْفُوا افعو سرون هوك 


ندارد كه فقط جيزى لازم المراعاه است كه عنوان «عقد المالكك» بر آن صدق كند. اين اشكال دومى بود كه عرض مى 


0 


البته ممكن است بكلوييم كه منظور مرحوم شيخ از «لاوفاء» عبارت از اين است كه آقايان «أَوْفوا بِالْعُقَودِ) راادلهى كشف 


كرقته اند ولى اين آبه دلبل سن مدعى البست. 
شايد نظر مرحوم شيخ اين باشدة ولى در ادامه اينطور نتيجه كبرى مى كند كد به «أَحَلّ الله الع هم نمى شود تمسكك كرد. 


عرض ما عبارت از اين است كه اكر (أَوْفُوا بالْعْقَودِا مورد فضولى را نكرفته باشد و مفهومى هم نداشته باشدء جرا «أخل الله 
لبت شامل آن نشود و جرا از اين آيه كشف را استفاده نكنيم. 


ص: معع 


بنابراين» اين قسمت فرمايش ايشان كه «أَحلّ اللَهُ الْبيِ» را شامل مورد بحث نمى داند» تمام نبوده و محل مناقشه است. 
بيان فرمايش مرحوم آقاى خوئثى 
در مقابل فرمايش مرحوم شيخ. مرحوم آقاى خوئى هم بيان ديكّرى دارند. 


ايشان مى فرمايند : مرحوم شيخ بعد از اينكه خطاب (أُوْفُوا بِالْعُقَودِ) را بعد الاجازه متوجه مالكك مى كنند و ما هم اين فرمايش 
ايشان را قبول داريم» ولى نتيجه كيرى ايشان براى اثبات نقل و ابطال نظريه ى كشف درست نيستء زيرا درست است كه 


اعتبار ملكيت بعد الاجازه مى آيدء ولى ما بايد زمان معتبر را در نظر بكيريم. 
به عبارت ديكرء زمان اعتبار بعد الاجازه استء ولى زمان معتبر» زمان العقد است. 


اشكال اول عبارت از اين بود كه در متعلق عقد زمان نخوابيده استء ولى اشكال دوم بر اين اساس مطرح شد كه در متعلق 
عقد زمان خوابيده است و فضولى ملكيت را از زمان عقد براى مشترى قرار داده است. اجازه هم ناظر به همان جيزى است كه 
مفاد عقد است و تبعيضى در مفاد عقد واقع نمى شود. مفاد عقد هم كه عبارت از ملكيت طرف مقابل از همان زمان عقد 


است. 


يس بنايراين» اعتبار بعد الاجازه است» ولى ظرف معتبر حين العقد است و اين فاصله بين اعتبار و معتبر يكك امر طبيعى است» 
مين طورئى كه در بان وصنيظة:» توضى دن حال ححنات اعتنان من كتف ولى ملكون كةامتقا ازيح بعد از سنات است: يسن 


الشا ردني تواتك فعك اقلم ولق جك ترارق قاو داتهه ناهد 


ص: وعع 


بعد هم ايشان مى فرمايند: همان طورى كه در باب اجاره اكر فضولى يكك جيزى را اجاره داد و بعد از جند روز مالكك آمد و 
اين اجاره را امضاء كرد. مستأجر از اول زمان اجاره مالكك منفعت مى شودء در حالى كه اعتبار ملكيت بعد الاجازه استء ولى 


ملكيت منفعت از اول عقد حاصل مى شودء همان طورى كه در اجاره فضولى اين طور استء در باب بيع هم مطلب همين طور 


است. 


بعداً هم مى فرمايند كه طبق نظر ماء معتبر از اول سابقه دارد و ما نمى خواهيم قائل به كشف حقيقى بشويم تا شما بكوييد كه 
بر خلاف عقل است. ما نمى كوييم كه اكر مثلاا شخصى مى داند كه بعداً اجازه خواهد آمدء تصرفات جايز باشد و بتواند نقل 
و انتقال كندء ما جنين جيزى نمى كوييم. حتى قائل به كشف حكمى هم نيستيم كه از اول به منزله ى ملكيت بدانيم. 


خلا-صه اينكه ما قائل به تنزيل هم نيستيم بلكه ما اعتبار مى كنيم كه سنخ ديكرى در كشف است و اشكالى هم بر آن وارد 


اشكال استاد بر فرمايش آقاى خوئى 


راجع به اين قسمت فرمايش ايشان كه مسئله ى اجاره را مطرح فرمودندء بايد بككوييم كه اين بحث فضولى در باب اجارهء يكك 
امر مسلمى نيست و فضولى در باب اجاره هم مانند فضولى در باب بيع است و اينطور نيست كه فضولى در اجاره از نظر بناى 
عقلاء يكك معناى خاصى داشته باشد يا حديث خاصى در باب اجاره وارد شده باشد كه در باب بيع جنين مطلبى وارد نشده 


باشد كه بخواهيم از باب اجاره براى فضولى در باب ببع استدلال كنيم. 


ص: فرفر 


بنابراين» طبق قاعده هر جه راجع به بيع و اجاره بككُوييم» از باب واحد است و اين دو در اين مسئله از هم جدا نيستند كه با يكى 


تسبةابة ديكرئ استدلال شود. 


و اما راجع به فرمايش ايشان نسبت به وجود فاصله بين اعتبار و معتبر بايد عرض كنيم كه هر جند ممكن است جنين فاصله اى 
وجود داشته باشد» ولى در فرضى كه مورد بحث ماست و آقاى خوئى هم قبول كرده است» صرف الفرض نيستء بلكه اين 
مقدمه براى ترتيب آثار استء زيرا شارع يا عقلاء كار لغوى انجام نمى دهندء بلكه يكك جهاتى را ملاحظه مى كنند و بر اساس 
آن جهات هم يكك اعتباراتى مى كنند. 


بنابراين انسان مى تواند نسبت به آتيه تصميمى بككيرد و يكك مقدماتى فراهم كند مثل شخصى كه وصيت مى كند و جنين 


بنابراين مى توانيم با توجه به كارهايى كه بعداً انجام داده خواهد شدء برخى امور را به منزله ى واقع بدانيم و جنين تنزيلى 
اشكال ندارد اما تغيير دادن كلى واقع معقول نيست. 


فرمايشس آقاى نائينى 


ايشان يكك مطلبى از آقاى نائينى نقل مى كنند كه اكر متعلق واحد شدء ولو زمان اعتبار مختلف باشدء يكك متعلق واحد نمى 


تواند داراى دو حكم بشود و جنين جيزى محال است. مثلا من ايجاب بكنم يكك شيئى را كه فردا تحريم شود. اين محال است. 


ص: معع 


آقاى خوئى هم اين استحاله را قبول مى كندء ولى مى فرمايد: ما نبايد اين بحث را در باب تكليفيات به باب وضعيات قياس 


در باب تكليفيات شخص نمى تواند دو تكليف مختلف در دو زمان داشته باشد. زيرا منشأ تكليف» وجود مصلحت در متعلق 
است و نمى شود يكك جيزى هم مصحلت كامله داشته باشد و هم مفسده؛ ولى مصلحت در وضعيات در جعل است و حسابش 
از تكليفيات جداست و نبايد اين دو باب را به هم قياس بكنيم. 


نقد ما بر فرمايش مرحوم ناثينى و مرحوم خوئى 


0 


البته اين مطلبى كه آقاى خوثى و آقاى نائينى مستحيل دانسته اند» در عرفيات هيج استحاله اى ندارد» زيرا در خيلى موارد 
اشخاص حتى در تكليفيات قانونى را الزام مى كنند» ولى بعد منصرف شده و مثلا حكم به اباحه مى كنند. اين مطلبى كه اين 


دو بزركوار مى فرمايند» راجع به خداوند متعال كه اشتباه و يشيمانى در او راه ندارد» درست استء ولى بحث ما راجع به 


2 


خداوند نيستء بلكه بحث راجع به باب اعتباريات است و در باب اعتباريات هم نسبت به يكك موضوع واحد دو اعتبار مختلف 
كردن در بشر معمولى هيج اشكالى ندارد و فرقى هم ندارد كه حكم تكليفى باشد يا حكم وضعى. 


و اما راجع به فرقى كه آقاى خوئى بين تكليفيات و وضعيات كذاشته استء بايد عرض كنيم كه ايشان راجع به وضعيات اين 
مطلب را قبول دارند كه اككر در يكك وقت دو اعتبار داشته باشيم كه زمان معتبرش هم واحد باشدء يعنى هم موضوع واحد باشد 
وهم اعتبارش واحد باشد» جنين جيزى ممكن نيستء زيرا اعتبار نمى تواند لغو باشد و اكر اعتبار لغو نشدء نتيجه ى ملكيت هم 
عبارت از استقلال در تصرف است و ممكن نيست كه در يكك زمان واحد» هم مشترى استقلال در تصرف داشته باشد وهم 


بايع واين دو با هم جمع نمى شود. 


نا 


ايشان مى فرمايند كه اين دو با هم جمع نمى شوده ولى اكر زمان اعتبار مختلف شد و بين معتبر و اعتبار فاصله شدء اشكالى 


ندارد. 


عرض ما اين است كه در تناقض بايد هشت وحدت را شرط دانست كه يكى از آنها وحدت موضوع است. اكر مخبربه ما در 
زمان واحد باشدء مبتلاى به تناقض خواهيم شدء مثلا اكر من خبر مى دهم كه فلان قضيه ده روز قبل واقع شد و يكك ساعت 
ديكر هم نقيض آن را به ده روز قبل نسبت بدهمء هر دو قضيه نمى تواند صحيح باشد ولو اينكه ظرف إخبار مختلف بوده و 
در دو زمان واقع است و نمى شود دو شىء راجع به يكك موضوع واقع شود و لو اينكه زمان إخبار مختلف باشد. 


خود آقاى خوئى هم اين مطلب را قبول دارد كه كشف از اين مى كنيم كه شخص مالك هم يكك سلطه و استقلال در تصرفى 
داشته است و اكر ما در يكك زمان واحد بخواهيم هم مالكك را مستقل در تصرف بدانيم وهم مشترى را مستقل در تصرف 
بدانيم» هر جند كه زمان اعتبار هم مختلف باشد. جنين جيزى درست نيست و اين دو با هم قابل جمع نمى باشند. 


ايشان خلاصه به جنين جيزى ملتزم شده و مى فرمايند كه ما قائل به مطلبى هستيم كه غير از كشفى است كه آقايان قائل به آن 


هستند. 


البته به نظر ما مى رسد كه جنين جيزى نمى شود واين مطلب براى ما قابل حل نيست كه يكك جيزى از آنجه كه بوده است» 


متفلكواشوة و سيت نه كدشقة نم عوان كإرم كردا 


ص: ل شكرا 


در تنزيل مى توان كفت كه بر فرض مالكك بودن مشترى از اول» نمائات هم مال او بود و ما در اينجا با اين مشترى, معامله ى 
مشترى نمائات مى كنيم» ولى نمى توانيم وضع خود كوسفندى را كه فروخته شده است را تغيير بدهيم. اين تنزيلى كه راجع به 
نمائات مى شودء ممكن است همان كشف حكمى باشدء ولى نمى توانيم با اين بيانات كشف حقيقى در اينجا درست كنيم» 
مكر اينكه بككوييم: جون علم به تعقب بوده استء شارع حكم كرده است كه اين مالء از همان ابتداء مال مشترى است كه اين 
يكك بحث ديككرى است. 


اقتضاء قواعد» عمومات و روايات راجع به نقل يا كشف 947/1١/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اقتضاء قواعد. عمومات وروايات راجع به نقل يا كشف 
قول اقوى بر حسب قواعد و عمومات 


«و قداثيين من تضاعيف كلماثنا: أن الأتسب بالقواعد و العمومات هو النقلء ثم بعده الكشف الحكمى. و أما الكشف الحقيقى 
مع كون نفس الإجازه من الشروط. فإتمامه بالقواعد فى غايه الإشكال» )١(‏ مرحوم شيخ مى فرمايد: از مطالبى كه ذكر كرديم؛ 
آنجه كه به حسب قواعد و عمومات به نظر مى رسد اقوىء» نقل است و بعد از آن كشف حكمى. 


قول اقوى بر حسب روايات 


ايشان مى فرمايد: هر جند كه طبق قواعد ما نقل را ترجيح مى دهيمء ولى در اين مسئله روايات خاصه اى وجود دارد كه طبق 
آنا كلك اقري فى رتاهنة: :الها ابن وواراك تسرك يه قل دلق عويه الع انيس ظوور اه فلار كان طق فرمايض 
شيخ» اين روايات صلاحيت دلالت بر كشف حكمى را دارند. 


ص: زكرا 


.5 ١/8 مكاسب» شيخ الأنصارى؛ ج رذ ص‎ -١ 
صحيحه محمد بن فيس‎ 


اعَنْ محمد بن قيس عَنْ أبى فرع قَالَ: قضَى أَمِيرُ الَْؤْمنِينَ ص فى وَلِيدَه بَاعَهَا ابن َيِه وَ أب خَائْبٌ فَاِيَْلَدَهَا الى 
اشْتَرَاما فَوََسدَتْ نه لاما نم ا يدع الأول قَخَاصَمَ سَريّدَهَا الْآَحَرَ فَقَالَ وَلِيدَتَى بَاعَهَا ابْنى بير إِذْنِى َقَالَ الْحكمم اك 
وَلِيِدَئَهُ وَابَنهَا قَنَافَّدَهُ الى اشْتَرَاهَا قَقَالَ لَهُ د ابه اذى باك الْوَلِيِدَهَ حتَّى يَنْصّدَ لكك الْبيع فَلَمَا أَحَذَهُ قَالَ لَه بوه أَرْسِلْ ابنى 
َل و الله كا زيل نيك اقك عَتَّى مُويِلَ انثى لقا رَأى 5لكك ميد الْوَليدو أجار يع ائيد.ة صخبحهى منحمعد بن قبس- عمان 
طورى كه شهيد اول فرموده است )١(‏ - ظهور در كشف دارد. مرحوم شيخ قبول مى كند كه اين روايت ظهور در كشف داردء 
منتهى نه در كشف حقيقى» بلكه هم مى تواند كشف حقيقى باشد و هم كشف حكمى. در اين صحيحه شخصى كنيز يدرش 


را به ديكرى به صورت فضولى فروخته و در مقابل آن يولى كرفته است. طرف مقابل هم به حسب ظاهر مالكك كنيز شده و با 
او مباشرت كرده و ازاو بجه اى به دنيا آمده. بعداً هم يدر آمده و متوجه اين مطلب شده و نسبت به اين معامله اعتراض كرده. 
ولى بالاخره با يكك مقدماتى نسبت به آن اجازه داده است. اين معامله اى كه در روايت به آن اشاره شده است». فضولى است و 


با اجازه تصحيح شده اسثت. 


اين روايت - همان طورى كه شهيد اول فرموده- ظهور در كشف دارد نه در نقلء زيرا اين روايت ظهور در اين دارد كه اين 
كنيز يكك مدت طولالنىء مثلاً دو سال در اختيار مشترى بوده است و او هم از اين كنيز تمتع بيدا كرده و كار كشيده است و 
همه ى اينها اجرت دارد واكر قرار براين باشد كه مشترى بعد از اجازه مالكك شود.ء بايد اجرت اين مدتى كه كنيز در اختيار 
مشترى بوده» محاسبه مى شدء در حالى كه حضرت هيج اشاره اى به اين مطلب نفرموده است كه مشترى اجرتى بابت اين 
مدت به مالكك بيردازد. مشترى يول را به يسر مالكك داده با اين كه او مالكك نشده بود و حضرت نفرموده تو ضامن يول هستى» 
از همين استفاده مى شود كه نقل درست نيست و حضرت از زمان عقد اين شخص را مالك فرض كرده استء. منتهى ممكن 
است كه اين كشف» كشف حكمى باشد و تنزيل به منزله ى كشف شده باشد. بنابراين نمائات و بعضى جهات ديككر بنا بر 
كشف حكمى مال مشترى است نه مال مالكك. درست است كه شارع مى كويد: مشترى از اول مالكك نشده استء ولى تنزيلا 
به منزله اين خواهد بود كه از اول مالك شده است و شارع او را از اول مالك حساب كرده است و او را الزام نكرده است كه 
اجرت اين مدت را بيردازد. بنابراين» صحيحه محمد بن قيس ظاهر در كشف است و نقل بر خلاف ظاهر اين روايت است» 
منتهى اين روايت صلاحيت دارد كه كشف حكمى باشد. 


ص: "مع 


-١‏ الدروس الشرعيه فى فقه الإماميه. الشيخ الأنصارى. ج 0 ص *؟. 


موثقه جميل 


برجم اتج ذراداموس ترايا «والاخبار التى بعده). كى ار حاى كريقدا حك حلم انيفسيرك وسيل عمجيل 
عَنْ أبى عَدِدِ الل ع فى رَجلٍ َع إَِى رَجْلٍ مَانًا- يَشْتَرى به ضَرْباً من الماع مُضَارَبَة- - فَذَهَب فَاثْ شْتَرَى بهِ غَيِرَ الْذِى أُمَرَهُ- 4ه 
ضَامِنٌ وَ الرّبْحُ بتِنَهُمَا عَلّى مَا شَّرّط.) )١1(‏ در اين روايت يكك كسى به شخص ديكرى به عنوان مضاربه يولى داده كه فلا-ن 
جنس را بخرد و با آن كاسبى كندء ولى او جنس ديككرى خريده است. اين عقد فضولى استء زيرا مورد إذن صاحب يول امر 
خاصى بوده» ولى اين شخص با نظر او مخالفت كرده است. حضرت مى فرمايد اكر در اين معامله سودى واقع شدء بين هر دو 
تقسيم مى شود, ولى اككر ضررى واقع شدء شخص عامل ضامن استء زيرا بدون إذن در يول غير تصرف كرده است. طبق 
فرمايش حضرت,ء در صورت ربح, معامله صحيح است و مطابق همان قرارى كه بستند» يكك سهمى مال عامل و يكك سهمى 
هم مال مالكك عين خواهد بود. ايشان مى فرمايد: اككر ما اطلاق اولى اين روايت را در نظر نكيريم» ظاهر ابتدائى آن عبارت از 
اين خواهد بود كه در فرض ربح معامله» هر جند كه مالكك إذن نداده استء ولى به جهت ربحى كه حاصل شده استء طبعاً 


نسبت به اين معامله اجازه مى دهد. ما مورد روايت را حمل بر فضولى مى كنيم كه غالبا هم اين طورى واقع مى شود. 


ص: مع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 49 ص 1/8 كتاب المضاربه» ح4) ط آل البيت. 


ولى در صورتى كه شخص در معامله ضرر كرد, مالكك نسبت به آن توافق نمى كند» در حالى كه در صورت نفع؛ غالباً نسبت 
به معامله توافق مى نمايد. بنابراين» اكر ما اين روايت را به صورت اجازه حمل كرديم, قهراً اين مسئله جزء مسائل تصحيح شده 
ى فضولى مى شود. روايت مى كويد: اكر ربحى حاصل شدء الربح بينهما. 


در معامله اى كه واقع مى شودء كاهى غير از اصل ببع» يكك نماثاتى هم حاصل مى شود, مثل اينكه شخص يولى كرفته است 
كه فلا-ن جيز را بخرد» ولى او يكك باغ ميوه ى بيست ميليونى را به ده ميليون خريده است و در معامله سود نموده است. طبق 
روايت» اين سود مشتركك بين طرفين است واز روايت اينطور استفاده مى شود كه با اجازه ى مالكك. طرفين هم در سود اصل 
معامله با هم مشتركك خواهند بود وهم در ميوه ها و ثمراتى كه در اين مدت براى اين باغ حاصل شده است. بنابراين» از اين 
روايت كشف استفاده مى شودة ولى اكر مشترى بعد ان اجازه مالكك شده باشده ديكر ثبايد دن ثماثات و افثال أن سهمى داشتة 
باشد. ظاهر اين روايت عبارت از اين است كه هر دو نفر در نمائات هم شركت دارند و از همين جهت ظهور در كشف بيدا 
فين كله 


روايات اتجار با مال يتيم 


روايات ديكرى هم به اين مضمون وجود دارد كه غير وليّ با مال يتيم تجارت كرده كه در صورت ربح. ربح مال يتيم استء 
«الربح لليتيم» (1) (5) (12) (5) (ه) . طبق اين روايت» علاوه بر اينكه اين معامله صحيح استء تمام منافعى هم كه حاصل شدهء 
مانند نسلى كه از حيوان خريدارى شده به وجود آمده؛ به حسب ظاهر مال يتيم است و قهراً اين روايت سازكار با كشف است» 
هر جند ممكن است كه كشف حكمى باشدء» نه كشف حقيقى و در نتيجه؛ نمائات متعلق به يتيم خواهد بود» ولى بعد از اجازه 
مالك اصل حيوان خواهد شد. 


ص: مع 


-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج94» ص/لل أبواب من تجب عليه الزكاه» باب”» ح 7 ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج4» ص 48 أبواب من تجب عليه الزكاه؛ باب؟» ح/ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج9» ص 8 أبواب من تجب عليه الزكاه» باب 5 حلى ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١‏ ص 07017 أبواب مايكتسب به باب178؛ ح 7 ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١‏ ص 07017 أبواب مايكتسب به باب01/8 ح 07 ط آل البيت. 


معناى كشف حكمى در اينجا عبارت از اين است كه شخص قبل از اجازه مالكك نخواهد بودء ولى بايد آثار ملكيت از اول بار 
شود و قهراً نمائات بايد مال يتيم حساب شود. خلا-صه. روايات اتجار به مال يتيم هم با كشف مى سازد ولو اينكه كشف را 
كشف حكمى بدانيم. 


روايت عبد مأذون 
البته ما به اخبار بعدى مراجعه كرديم كه هيج ظهورى در كشف ندارند و با نقل هم مى سازد. 


يكى از | اين روايات» روليت عبد مأذون است نحن ابن أَم عن أبى جشقرع عن ع قوم َأدُونٍ لهُ فى اردقم إل وجل 
ْفَ دِرْهَم فَقَالَ لَهُ اشر بها عه و يِه عنّى و ححجٌ بالباقى ” ْم مَاتَ صَاحِبُ الْألْفٍ فَانْطَقَ اعد فَاشْتَرى أَباه َعْتََهُ تحن الْمَيّتِ 
ا ل امت ا ور للم اميا ا ا 
مؤالى مفيق ني اعد إِنّهَا اسرد ِتَ أتاك بعالا وَقَالَ الْوَرَكه إِنّما شر بت أباكك بِعَالِنَا وَ كَالَ مَوَالِى الْعَدِدِ إِنّمَا اشر بت أَبَاك بِمَالنا 
الَ أبنو جشقرع أَما ةفق مضت بما فياك ؛ اي 0 
اشْترى أَبَاه مِنْ أَمْوَالِهغ كان لَه رقا.» (1) يك عبدى مملوك جماعتى است و يكك جمعى مالكك اين عبد هستند» ولى اين عبد 
مأذون در تجارت است و حق تجارت دارد. يكك كسى هزار درهم به اين عبد داده و مى كويد: با اين يول عبدى را از طرف 
من بخر و آزاد كن و بعد از طرف من حج بجا بياور. اين صاحب يول كه هزار درهم به عبد داده» بعداً فوت كرده و اين عبد 
هم بر حسب وصيتى كه به او شده استء يدر خودش را خريده واز طرف صاحب يول آزاد نموده و بعد هم يدر خودش را به 
حج فرستاده است. از عبارت اينطور فهميده است كه مراد صاحب يول اين بوده است كه حج بجا آورده شود و خصوصيتى در 
اين كه جه كسى حج بجا بياورد» نبوده است و لذا اين عبد هم يدرش را براى اين كار انتخاب كرده است كه نسبت به احكام 
و اعمال حج از او آكاه تر بوده است. اين عمل خارج واقع شده استء ولى بين سه دسته اختلافى حاصل شده است. اين عبد 
جند مولى داشته است كه موالى او مى كويند: اين عبد با يول ما اين عبد را خريدارى كرده است. ورثه ميت هم مى كويند كه 
ما غير از هزار درهمى كه يدرمان به اين عبد بودء نزد او يولى داشتيم كه با يول ما اين عبد را خريده است. آن كسى هم كه 
انق عن را فروحفة اننع شيعن ابن تعطلية انك كدارن ضين ينا بول كود أوااة عند زا خرجدارى كركه است وقيرا ذزايد 
صورت ثمن و مثمن هر دو مال ما بوده است. اين كروه سوم قهراً فساد معامله را ادعاء مى كنندء ولى دو كروه ديكر ادعاء مى 
كتند كه با يول آنها اين عبد خريدارى شده است و بعد از اجازه قهراً اين عبد مال آنها خواهد بود. 


ص: لغزخرا 


.77١60 تهذيب الأحكام الشيخ الطوسى» ج 54 ص‎ -١ 


حضرت اول مى فرمايند كه بايد بر طبق استصحاب عمل شود و آن عبد به ملكك مالكك اصلى رد شود. يعنى اشتراء باطل شود 


و ابتداءَ به حسب حكم ظاهرى بككوييم كه اشتراء واقع نشده است. 


آن دو دستهى ديكر هم بايد بينه بياورند تا ادعاءشان ثابت شود. با توجه به اينكه اينها اجازه داده اند اكر هر كدامشان بينه 
بياورد» عقد تصحيح شده و عبد ملكك او خواهد شد. در اينجا كفته اند كه عقد فضولى است و با اجازه تصحيح شده است. 


البته از اين روايت استفاده نمى شود كه شخص در جه زمانى مالكك شده است. 
آيا با قيام بينه» شخص از همان وقتى كه عقد واقع شده. مالكك مى شود يا از زمانى كه اجازه داده مى شودء ملكيت حاصل مى 


حرو اناه وزاك اعفادم نش :شو 


از ساير روايات هم جيزى استفاده نمى شود كه آيا اجازه در عقد فضولى اق اتمك و اشتحس هد بالكف م وده نا اندكة 
كاشف از ملكيت حين العقد است؟ 


شيخ اينطور تعبير مى كند كه صحيحه ى محمد بن قيس و الاخبار التى بعدها. من احتمال مى دهم كه مراد شيخ از «الاخبار 
التى بعدها»» عبارت از آن اخبارى باشد كه بلافاصله بعد از صحيحه قرار كرفته است مانند موثقه جميل و روايات اتجار با مال 
يتيم. اخبار مال يتيم» يكك خبر واحد نيست و خود شيخ هم مى كويد كه «الاخبار التى..) كه غير ولى با مال يتيم معامله كرده 
است. مراد شيخ عبارت از اين است. 


به هر حال از بعضى روايات كشف استفاده مى شود, ولى بايد ببينيم كه آيا اين كشف حقيقى است يا حكمى. 


ص: م 


صحيحه ى ابوعبيد حذاء با كشف حقيقى مى سازد. در اين روايت شخصى كه يدر و جد نبوده» يكك صغير وو يكك صغيره را 
عقد كرده است. بعد هم كه شوهر بزركك شده و با توجه به اينكه عقد بدون اجازه ى ولى بوده» فضولى بوده است. يا بايد 
ولى اينها اجازه مى داد و يا بعد از اينكه بزركك شدند و صلاحيت بيدا كردند» خودشان اجازه بدهند. در اينجا هم شوهر 
بزركك شده و صلاحيت اجازه بيدا كرده و مى كويد: من اين عقد را اجازه كردم. با توجه به اينكه عقد طرفينى استء بايد زن 
هم اجازه بدهد. شوهر اجازه داده و مرده اسث و در زمان مركك او زن صغيره بوده است و بعد از اينكه كبيره شدء. اجازه داده و 
مى كويد كه من با آن ازدواجى كه غير ولى انجام داده بود» موافقتم را اعلام مى كنم. 

در اينجا حضرت فرموده است كه اين زن بايد قسم بخوردء جون الآن شوهرى ندارد و جون اثر خارجى اين كار عبارت از اين 
است كه از شوهرش ارث ببرد» جنين شبهه اى وجود دارد و لذا بايد قسم بخورد كه منهاى جنين اثر خارجىء واقعاً مى خواهد 
كه جنين شوهرى داشته باشد. 

كَاهى مى شود كه زن يكك شخصى بودن هم افتخار به حساب مى آيد و بايد اين زن قسم بخورد كه من براى ارث اين كار را 
نمى كنم و اككر هم ارثى در كار نبودء باز هم نفس اين ازدواج براى من مطلوب بود. در اين صورت ازدواج با اين اجازه 


ص: /ام؟ 


دراين ازدواج كه حكم به صحت شده و نسبت به مال هم قبلا بايد عزل كنند و مال را تقسيم نكنند اين روايت صلاحيت 
براى نقل نداردء زيرا معناى صلاحيت نقل عبارت از اين است كه اين زن بعد از مردن مردء زن او شده است. جنين جيزى 


اعتبار عقلائى ندارد كه تا حالا زنش نبوده و الان زن او شده است. 


اين زن» ازاول زن آن شوهر بوده وارث هم برده است و لذا به نحو كشف حقيقى است در خصوص اين مورد مسثله ى 


كشف حفيقي اثبات مى شود. 


يرسش: ... ياسخ: مى كويد: من راضيم كه از همان موقعى كه عقد شده استء من زن او شده باشم. يعنى من نسبت به كارى 
كه غير ولى انجام داده؛ موافقت خودم را اعلادم مى كنم. شايد يكك افتخارى براى شخص باشد كه زن فلان كس يا عروس 
فلان كس باشد. 


يرسش: جرا كشف حكمى اين جا اشكال دارد؟ 


ياسخ: كشف حقيقى جه اشكال دارد! يعنى اين زنء واقعاً زن آن شوهر شده باشدء نه اينكه زن و شوهر نباشند و فقط از هم 
اونث عى درتن. 

ظاهر اين روايت عبارت از همين است. حتى كشف حكمى هم باشدء معامله و نقل و انتقال بعد الاجازه تصحيح مى شود. آيا 
اين روايت را مى شود كفت كه حقيقتاً نقل است؟! يعنى اين زن تا الان زنش نبوده و از حالا به بعد زن و شوهر شدند؟! جنين 
اعتبار عقلائى نيست كه بكلوييم: نقل فى الحقيقه. و به حسب احكام, ينزّل بمنزله الفلان. اين زن از اول زن آن شوهر بوده و 
لذا ايشان مى فرمايد كه ظهور روايت بر خلاف نقل است. 


ص: 6 


ثمره قول به كشف حقيقى و كشف حكمى 957/٠١/99‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ثمره قول به كشف حقيقى و كشف حكمى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه بعد از اشاره به اقتضاء قواعد و روايات راجع به كشف و نقلء به بيان ثمره قول به 
كشف حقيقى و كشف حكمى مى يردازند. و در ادامه به جكونكى تصور احداث جواز نسبت به قبل از اجازه و نظر مرحوم 
آقاى خوئى در اين باره اشاره نموده و سيس نظر خود را راجع به اين مسئله بيان مى نمايند. در آخر بحث هم عبارت مرحوم 


شيخ راجع به ثمره قول به كشف حقيقى و حكمى بررسى مى شود. 
كشف يا نقل به حسب قواعد و روايات 


مرحوم شيخ مى فرمايد: از بياناتى كه تاكنون ذكر شدء استفاده مى شود كه انسب با قواعد, قول به نقل است. بعد كشف 
حكمى و بعد كشف حقيقى. ولى از روايات» كشف استفاده مى شود. منتهى بحث در اين است كه اين كشفء» كشف حقيقى 
است يا حكمى؟ در برخى از روايات» هيج ظهورى راجع به حقيقى يا حكمى بودن وجود ندارد» ولى صحيحه ى ابى عبيد 
حذاء كه صغيره اى را غير ولي عقد كرده؛. ظاهر در كشف حقيقى است. 


انواع كشف در كلام مرحوم شيخ 


«و قد تحصّل مما ذكرنا: أَنْ كاشفيه الإجازه على وجوه ثلاثه: أحدها و هو المشهور-: الكشف الحقيقى و التزام كون الإجازه 
فيها شرطاً متأخّراً. و الثانى: الكشف الحقيقى و التزام كون الشرط تعقَّبٍ العقد بالإجازه لا نفس الإجازه؛ فراراً عن لزوم تأخَر 
الشرط عن المشروطء و التزم بعضهم بجواز التصرّف قبل الإجازه لو علم تحمّقها فيما بعد. الثالث: الكشف الحكمىء و هو إجراء 
أحكام الكشف بقدر الإمكان مع عدم تحمّق الملكك فى الواقع الابعة الاتجاذ م اذ كلبات ايشان استفاده مى شود كه كشف 
حقيقى به دو كونه قابل تصوير است: يكى اينكه براى صحت فضولىء نفس اجازه شرط باشدء و ديكر اينكه تعقب الاجازه - 
كه افرق مقارن با عقد است- شرط باشد: 


ص: 61 


.5 ١/8 مكاسب» شيخ انصارى» ج 3 ص‎ - ١ 


البته قسم سومى هم وجود دارد كه در اينجا به حساب نياورده اند و آن عبارت ازاين است كه ما اجازه را شرط بدانيم» ولى 
معناى اصطلاحى يا استعمالى شرطيت اجازه عبارت از اين باشد كه تعقبء متوقف عليه عقد باشد. به عبارت ديكرء خود اجازه 
متوقف عليه عقد نيستء بلكه تعقب به آن متوقف عليه عقد است كه اين از نظر واقع همان شرطيه التعقب است. ايشان اين قسم 
را ذكر نكردندء زيرا اين مطلب اختلافى نيست تا راجع به ثمراتش بحث شوده بلكه يكك اصطلاح است و اصطلاح هم اختلاف 


تمه تدى آورزه ولئ امك هقينا شرط اريك از تازه اشن بااتفاق اللعازف دو تصورك المت كددارائ ثمره مى باشد. 


ثمره قول به كشف حقيقى 


ذأكا القمره على الكفت الح .ين كزرق نفس الاجازة ترطا دو كرون الشرمل شنن العقن بهاو لحوقها لهققن يظهى فى عضراة 
توق كل منهما فيهما اشقل إليه بإنعاد الفضوكق ]ذا علم إجاره المالكك كينا يعدو أما العيرة ريق الكفيق الحقيى و الحكدى 
مع كون نفس الإجازه شرطاء يظهر فى مثل ما إذا وطئ المشترى الجاريه قبل إجازه مالكها فأجازء إن الوطء على الكشف 
الحقيقى حرام ظاهراً؛ لأصاله عدم الإجازه» حلال واقعاً؛ لكشف الإجازه عن وقوعه فى ملكه) )١(‏ ايشان در بيان ثمره ى فقهى 
اين اختلاف مى فرمايند: اكر ما تعقب را شرط بدانيم و شخص هم بداند كه بعداً تعقب اجازه حاصل خواهد شدء با توجه به 
اينكه شرط همين الا-ن موجود است» تصرفات از همان اول برايش مجاز است و غير از اينكه نقل و انتقال- كه يكك تصرف 
اعتبارى است- براى او مجاز خواهد بود. تصرفات تكوينى هم مانند اعطاء و اخذ و اكل و شرب و امثال اينها مجاز خواهد بود. 


نالفو موي ١‏ 16 باه بارع اانه جا رديه اندكة شرع بعتو اتن اسك جر ا( قيرف عدا من | يلد 
ص: نا 


-١‏ مكاسب» شيخ انصارى» ج 0 ص فرظ 


فرق كشف حقيقى (شرط بودن نفس اجازه) با نقل 


ناث قرط كدق عقف .و مرطن دقاهؤة أجارف فى افرماكة ك عو تسد ال احاروهن ١‏ ييز اكور اتصورفت و رةه 
ندارد. بحث ما در اين است كه اين قسم جه فرقى با نقل دارد؟ در نقل هم بعد از اجازه جواز مى آيد. ايشان مى فرمايد كه در 
كشف حقيقى با شرط بودن خود اجازه؛ بعد از اينكه اجازه آمدء جواز تصرف نسبت به قبل مى آيد. بحث ما در اين است كه 
جطور جنين جيزى قابل تصور است كه بعد از اجازه» نسبت به قبل جواز حاصل بشود. بايد ببينيم كه نسبت به قبل جطور جواز 
أخوانة من قود؟ موجووابق قرافي فاون كه بعلت" اسكة بعاد كن د ف سنا نا نهد المع و شكة : افيقا كدا و اسناهي 
و سفيدى در اثر مرور زمان به رنكك ديكر تبديل شود. بنابراين ممكن است يكك جيزى در روز جمعه سفيد بوده» ولى در روز 
شنبه اين رنكك منقلب به سياهى شود, ولى اينكه در روز شنبه همين جيزى كه در روز جمعه سفيد بوده» منقلب به سياهى در 


روز جمعه شود.ء امرى محال است و استحاله ى عقلى دارد. 


ولى در بعضى از امور جنين انقلا-بى قابل تصوير استء مثلاً در روز جمعه حادثه اى واقع شده است كه اين حادثه براى ما 
مجهول است و اين حادثه صفت مجهوليت براى ما دارد» مثل اينكه در روز جمعه زيد از مسافرت آمده است يا فلان شخص 
متولد شده يا وفات كرده و يا فلان جنكك واقع شده استء ولى ما علم به اين امور نداريم واين صفت مجهوليت به شىء در 
روز جمعه به قيد زمان روز جمعه. براى ما وجود دارد. در روز شنبه اين حادثه ى روز جمعه براى ما معلوم مى شود و ما مثلا 
قطع بيدا مى كنيم كه در روز جمعه فلان كس وفات كرده يا متولد شده يا فلان حادثه اتفاق افتاده است. سفيدى روز جمعه 
قابليت اين را ندارد كه در روز شنبه همان سفيدى به سياهى روز جمعه منقلب شود» ولى مجهول روز جمعه. با قيد روز جمعه؛ 
در روز شنبه مى تواند معلوم شود. به عبارت ديكر» مجهوليت نسبت به يكك حادثه در روز جمعه منقلب به معلوميت نسبت به 
آن حادثه شده است. بنابراين» با حصول علم؛ وصف مجهوليت از قبل كرفته شده و معلوميت جايكزين آن مى شود. نسبت به 
حبٌ و بغض هم همين طور است و انسان با يكك خصوصياتى يكك جيزى را قبالا دوست نداشته يا اصالًا متوجه آن نبوده استء 


ولى همين جيز بعد محل حب انسان قرار مى كيرد. 


ص: اءع 


خلاصه صفاتى مانند محبوبيت» مبغوضيت,. معلوميت و مجهوليت قابل انقلاب» نسبت به قبل هم هستند و يكى از اين امور هم 
فرض و اعتبار است كه مثلاً شما به قيد روز جمعه يكك جيزى را قبلا فرض نداشتيدء ولى الان با همان قيد آن را فرض مى 
كنيد و عدم مفروضيت قبلى منقلب به مفروضيت مى شود. بنابراين» فرض و اعتبار مى تواند انقلاب بيدا كند» يعنى وصف 
مفروضيت از يكك شيئى سلب شده و به ضدش تبديل شود. بنابراين» اين امور مانند سياهى و سفيدى نيست كه انقلاب نسبت 
دن اجا سال انث 


طبق فرمايش ايشان» جون ملكيت از امور اعتبارى است,. نه از امور تكوينى» لذا مى شود كشف انقلابى نسبت به سابق بيدا 
شود؛ هر جند قبل از آمدن اجازه» تصرفات جايز نيست,ء ولى بعد از اجازه؛ اين حكم اعتبارى نسبت به سابق عوض مى شود و 
هر جند در ابتداء اعتبار مالكيت براى بايع بوده استء ولى بعد از آمدن اجازه؛ اعتبار مالكيت از اول و حين العقد براى مشترى 
مى شود. اين مطلبى است كه كسانى كه قائل به كشف اند و اجازه را هم شرط مى دانندء بيان كرده اند. ناقل بودن اجازه 
خيلى ساده است و با مدن اجازه؛ ملكيت براى مشترى ثابت مى شود و اعتبارش هم بعد از اجازه است وحرفى در آن نيست» 


ولى اشكال در صورتى است كه بخواهيم با اجازه نسبت به قبل انقلاب حاصل شده و فرض را تغيير بدهيم. 


انقلاب اعتبار نسبت به سابق 


اكر بخواهيم مثلاً مقوله ى جده را براى مشترى فرض كنيم؛ اشكالى ندارد كه صفت مفروضيت با همان قيودش عوض بشود. 
ون ترك ارتروضن و اعقاراف مدع يراض يكف اناري اسك كل كر ملكية وراى كم كارت د تصرف تخسن :د كدر 
ملكك اوء اكر توبه نكند و شفاعتى هم نشودء موجب كرفتارى او در جهنم خواهد بود واينها امور تكوينى بوده و قابليت 
القلايب تدارئة مكلا فيا شحضن دو اشن بوكه وعدا عمين 'صفت القلاب: يدا كند) هابرايخ سكن :اميت كه نفمن قرفل 
عوض شود ولى آثار تكوينى هم مثل صفات سفيدى و سياهى و امثال آن قابل انقلاب و تغيير نسبت به قبل نيستند و نمى شود 
كفت كه ديروز هم در آتش مى سوخته وهم ديروز نمى سوخته. خلا-صه با توجه به مقدمه بودن امور اعتبارى براى برخى 


امور تكوينى» جنين انقلابى نسبت به ما قبل قابل تصوير نيست. 


ين 


بررسى نظر آقاى خوثى راجع به انقلاب 


از عبارتهايى كه از آقاى خوئى نقل كرديمء اينطور استفاده مى شود كه مثل اينكه ايشان قائل به انقلاب مى باشند و بنده خيلى 
تعجب كردم كه ايشان بين احكام تكليفيه و احكام وضعيه فرق كذاشته است. 


ايشان مى كويد: در احكام تكليفيه اكر ظرف معتبر واحد باشد» درست نيست و نمى شود كه من در يكك زمان هم اراده داشته 
باشم و هم كراهت داشته باشم. بنابراين متعلق احكام تكليفيه ى متضاد نمى تواند واحد باشدء زيرا امور تكليفى بر اساس 
مصالحى و مفاسدى است كه در متعلق وجود دارد و الزام اقتضاء مى كند كه در فعل مصلحت باشدء تحريم هم اقتضاء مى 
كند كه در فعل مفسده باشد و نمى شود كه يكك فعل در زمان واحدء هم مصلحت كامله داشته باشد و هم مفسده كامله داشته 
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در احكام تكليفيه مسئله اينطور استء ولى در حكم وضعى اين جنين نيست و مصلحت در نفس الجعل است و اكر در خود 
خلاف اعتبارى كه قبلا كرده استء اعتبار ديكرى بكند و اين كار اشكالى ندارد. 


البته ايشان مى فرمايد كه نمى شود دو اعتبار در آن واحد باشد, مثل اينكه در همان زمانى كه ملكيت را براى بايع اعتبار كرده 
استء در همان لحظه براى مشترى هم اعتبار كند واين دو با هم قابل جمع نيستند» زيرا لازمه ى جنين جيزى عبارت از اين 


جيزى امكان ندارد. بنابراين در آنِ واحد نمى شود جنين اعتبارى كردء ولى اعتبار در دو زمان اشكالى ندارد. 


ص: اسوع 


نظر استاد راجع به فرمايش آقاى خوئى 


امشان هن قرفا كك كبالارمة اعناز ارت ازا انف كداشتخصي المشاو نر كدر واشقه انكل سوال !عار اذ انك 
است كه اين استقلال بايد در ظرف اعتبار باشد يا در ظرف معتبر؟ مثلاا شخصى وصيت مى كند كه بعد الوفات» فلان ملكك 
براى موصى له باشد. در اينجا آيا استقلال تصرفى كه براى موصى له اثبات مى شود مربوط به همين زمانى است كه موصى 
در حال حيات است يا استقلال در تصرف مربوط به ظرف معتبّر است كه بعد از وفات شخص است؟ بلا اشكال استقلال در 
تصرف در ظرف معتبر است و در مورد بحثء قبلا معتير عبارت از زمان سابق بوده است و الان هم اعتبار فعلى است و باز هم 
معتبر همان زمان سابق است و خلاصه اينكه از نظر معتبر» هر دو اعتبار به يكك جا مى خود و قهراً در مورد بحث بايد در يكك 
زمان واحد. هم استقلال تصرف براى زيد باشد و هم براى عمروء در حالى كه جنين جيزى درست نيست. ايشان استقلال در 
تصرف را در زمان اعتبار حساب كرده و لذا مى فرمايند كه در يكك زمان نمى شود دو اعتبار نسبت به اين موضوع داشته 
باشيم, اما در صورتى كه زمان اعتبار مختلف شد ولو اينكه معتبر واحد باشد» اشكالى نخواهد بود. ما نمى دانيم كه جطور مى 


شود اين مطلب را تصور كرد؟! 


خلاصه اينكه كشف انقلابى به اين معنى كه مصالح سابق و قبلى هم عوض بشود. قابل تصور نيست. بنابراين. مرحوم شيخ مى 
فرمايند كه بين كشف حقيقى به نحو تعقب و كشف حقيقى به نحو اينكه خود اجازه شرط باشدء جنين ثمره اى مترتب مى 
باشد. بعد هم ايشان ثمرهى اختلاف بين كشف حقيقى و كشف حكمى را بيان مى فرمايند. 


ص: عنوع 


ايشان در اين باره عبارتى دارند كه به نظرم مى رسد يا تصحيف در آن واقع شده باشد و يا سبق قلم است. 


ارك كنان اتن :اسك رو أن الندوه على الكفت [#الحقيتن ترى كون تقس الجاز شرطاو كورة الشط تيه الققد يهنا و 
لحوقها له فقد يظهر فى جواز تصرّف كلّ منهما فيما انتقل إليه بإنشاء الفضولى إذا علم إجازه المالكك فيما بعد) اكر تعقب شرط 
باشدء قبل از مدن اجازه هر دو مى توانند تصرف كنندء ولى اكر خود اجازه شرط باشدء بايد صبر كنند و قبالاً نمى توانند 
تصرف بكنند» ولى اينكه بعداً منقلب بشود. يكك بحث ديكرى است. 


اين عبارت ايشان راجع به دو قسم از كشف حقيقى بود. در ادامه ايشان اينطور تعبير مى كند: «و أمّرا الكشف الحقيقى و 
الحكمى مع كون نفس الإجازه شرطأ»» اكر اجازه را شرط بدانيم» فرق بين كشف حقيقى و حكمى در جه خواهد بود؟ «يظهر 
فى مقنا إذ ا وطرو الستدرىالجاريةاء مشدرى قي از لجاز مالك هاريه و]وظى كرو ه شف نات كثنت عق ا تسوت 
حكم ظاهر كار خلاف شرع كرده استء زيرا با توجه به اينكه نمى دانيم كه بعداً اجازه مى آيد يا نه استصحاب مى كويد كه 
بعداً اجازه نمى آيدء يس به حسب حكم ظاهر اين كار حرام استء ولى فى علم الله جون اجازه مى آيدء بنابراين اين كار جايز 
است. خلا-صه اينكه ظاهراً جايز نيست»ء ولى فى علم الله جايز است. حال بحث در اين است كه خود ايشان قبلاً فرمود: اكر 
اجازه را شرط بدانيم و لو به نحو كشف حقيقى و شخص يقين داشته باشد كه اجازه بعداً مى آيدء تصرفات جايز نيستء ولى 


ات را شرط بدانيم و يقين به آمدن اجازه داشته باشيم» تصرفات جايز است. 


ص: مع؟ 


وق كاوه اظير تضادى #سرقابفة اكه حطور شما كرييك كداايق كان والئعا خاي افك | العامة يدك كف اسك ظاهرا 
جايز نيست! معناى اين فرمايش ايشان اين است كه اكر مقطوع باشدء حتماً جايز خواهد بود. جون هم واقع و هم ظاهرش همه 
حا عو اعد ف قياق اك كيل كاك سكف الى :داقكه يالقد كه جاه يعدا طن اذه وا( تس تارك ول حرا در 


اينجا اين طور تعبير كرديد؟! 


اين عبارت را دوباره مى خوانم: «و أمَا الثمره بين الكشف الحقيقى و الحكمى مع كون نفس الإجازه شرطًء يظهر فى مثل ما إذا 
وطئ المشترى الجاريه قبل إجازه مالكها فأجازء فإنّ الوطء على الكشف الحقيقى حرام ظاهراً لأصاله عدم الإجازه. حلال واقعاً 
لكشف الإجازه عن وقوعه فى ملكه). من خيال مى كنم كه يا «نفس» تصحيف شده ى «تعقب» است و عبارت «نفس الاجازه) 
اينطور بوده است: «مع كون تعقب الإجازه شرطً». يا اينطور است ويا سبق قلم مرحوم شيخ است كه به جاى «تعقب» كلمه ى 
«نفس» را به كار برده» ولى مرادش تعقب بوده است. اكر تعقب شرط باشدء به حسب ظاهر حرام استء زيرا معلوم نيست كه 
اين صفت تعقب حاصل شده باشد و اجازه اى بيايد» ولى جون اجازه ى واقعى بوده است»ء حلال واقعى است. بنابراين اكر 
يقين به تعقب باشدء وطى هم جايز است و هيج فرقى با تصرفات ديكر ندارد. اين تعبير بايد غلط باشد و الا ما معناى آن را 
نمى فهميم. 
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خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بيان مراد از كشف حقيقى و كشف حكمى يرداخته و اقتضاء روايات راجع به 
كشف را متذكر مى كردند. در ادامه ى بحث روايت ابوعبيده حذاء مورد بررسى قرار كرفته و مقصود از كلمه ى «وليان» در 
اين روايت تبيين مى كردد. بحث بعدى هم راجع به ثمرهى قول به كشف حقيقى و كشف حكمى است. 

مراد از كشفن حفيقي 

مراد از كشف حقيقى اين نيست كه در زمان عقد ملكيت مورد فرض قرار كرفته باشد كه صحت سلب داشته باشدء زيرا 
فرض» نسبت به مفروض» صحت سلب داردهء بلكه مراد اين است كه شخص حقيقتا مالكك استء آن وقت آيا مى شود بكويند 
در وقت عقد زيد حقيقتا مالكك است وهم بككويند دروقت عقد زيد حقيقتا مالكك نيست؟ البته از نظر فرض اشكال ندارد و 
ممكن است ما يكك روز مالكيت را براى زيد وقت العقد فرض كنيم و يكك روز هم در همان وقت العقد سلب مالكيت از زيد 
كنيم» ولى زيد حقيقتاً نمى شود در وقت عقد هم مالكك باشد و هم ملكيت از او نفى شود. اين جيزى كه آقايان بيان كرده اند. 
يس اكر ما قائل به كشف حقيقى به نحو تعقب بشويم» قبل از آمدن اجازه شخص مى تواند مالكك شود. نظر مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم هم اين بوده است كه وصف تعقبء امرى انتزاعى است كه منشأ انتزاعش متأخر است و هيج اشكالى ندارد كه 
شرط متأخر منشأ يكك امر انتزاعى باشد )١(‏ 


عن 
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ايشان مى كويد: هيج مانعى ندارد كه شرط متأخر منشأ تحقق اين صفت انتزاعى باشد و بايد آن شرط در ظرف خودش تحقق 
بيدا كند» ولى اككر در ظرف خودش تحقق بيدا نكند» روز قبل حكه همان وقت العقد است- عقد صفت تعقب به خودش نمى 


كيرد و اين امر انتراعى موجود نيست: 


ايشان مى كويد: اشكالى ندارد كه از همان وقتى كه عقد بوده» ملكيت براى شخص حاصل شده باشد و شرط هم مقارن 


نيستء بلكه متأخر مى باشد. جنين جيزى اشكال عقلى هم ندارد. 


عرض ما اين است كه نمى شود در يكك زمان واحدء حقيقتاً هم مالكيت و هم عدم مالكيت براى شخص باشدء يا هم زيد و 


قول به نقل بر اساس قواعد 


قبلاً هم عرض كرديم كه مرحوم شيخ مى فرمايد: طبق قواعد با صرف نظر از روايات» قول اقرب» نقل است و بعد كشف 
حكمى و سيس كشف حقيقى. 


كشف حكمى بر خلاف قواعد است 


البته ظواهر ابتدائى از بعضى جهات اقتضاء مى كند كه كشف حقيقى باشدء, ولى اكر بكُوييم كه كشف حقيقى عقلاً و نقلاً 
شخصى بيعى را انشاء كند و شارع مقدس هم بككويد كه من نقل و انتقال را به صورت فورى انجام نمى دهم مثل باب صرف و 
سلم و ملكيت بماند براى بعد» ولى قبل از حصول ملكيت, قواعد اقتضاء بكند كه آثار ملكيت بار شده باشد! 


ص: م/م 
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معناى كشف حكمى عبارت از اين كه مالكك مى كويد: من ملكيت مشترى را از زمان عقد امضاء مى كنم و موافقم كه 


مشترى از زمانى كه عقد واقع شده است,. مالك اين شىء خريدارى شده باشدء ولى جون شارع به هر دليلى با اين ملكيت 


موافقت نمى كند» يس بككُوييم كه طبق قواعد و عمومات و ادله ى «أوفوا بالعقود» و امثال آنء آثار ملكيت را تثبيت كنيم. 


به نظر ما قواعد جنين جيزى را اقتضاء نمى كند و اككر هم با كشف حقيقى مشكل داشته باشيمء طبق قواعد قول به نقل مطلب 


درستى اشت» 
يرسش: ترتيب آثار ملكيت» مستقل از خود ملكيت نيست؟ 


باسخ: طبق كشف حكمى مى كويند كه ملكيت و برخى از لوازم آن منتفى استء ولى برخى از آثار آن باقى است. ما از 


قواعد جنين جيزى را استفاده نمى كنيم. 
يرسش: نقل» بر خلاف قاعده مى شود؟ 
ياسخ: نه عمومات مى كويد كه شارع از اول امضاء نكرده است و بعد امضاء مى كند. 


يرسش: به هر صورت خلاف قاعده مى شود؟ ياسخ: نه» عمومات مى كويند كه اككر از اول به وسيله ى ادله خارج شد» اصلش 
خارج نمى شود و نسبت به بعد از اجازه به «أوفوا بالعقودا تمسكك مى كنيم. خلاصه اينكه نمى توانيم بكوييم: حال كه ملكيتى 
قبل از اجازه نيستء بعضى از آثار ملكيت»؛ طبق اقتضاى قواعد ثابت است. 


يرسش: شما از نظر مبنايى دلالت التزامى را تابع دلالت خارجيه مى دانيد؟ ياسخ: بله. 


از نظر روايات هم ممكن است قائل به كشف شويم و در بعضى از موارد هم شرعاً به حسب ظاهر اين مطلب ثابت شده است و 
جنين جيزى بر خلاف عقل و نقل هم نيست. 


ص: امير 


مقصود از كلمه ى «وليان» در روايت ابوعبيده حذاء 


ذو ووَايت ابوعبيلذه حدذاء كه قبلد خوانديم- غير ولئ»'ضغيرة اى :زا عقند كرذه انث :ابن مطلب:رااهم.به عدوان جمله ى 
معترضه عرض كنم كه در اين روايت يكك صغير و يكك صغيره عقد شده اند و اينطور تعبير شده است كه: «زوّجهما وليان 
لهمااء ولى در عين حالى كه تعبير به «زوّجهما وليّان لهما؛ شده است» حكم به فضولى بودن شده است كه احتياج به اجازه ى 
بعدى دارد. ممكن است كه در معنى كردن كلمه ى «وليَانَ) اشتباهى رخ بدهدء ولى بايد توجه داشته باشيم كه مراد از «وليان) 
به قرينه ى حكم ثابته» عبارت از ولىّ عرفى مانند عمو و برادر بزركك و امثال آنهاست كه ولايت عرفى دارندء اما ولىّ شرعى 
نيستند» لذا عقد فضولى خواهد بود. البته محتمل هم هست كه ولىّ لغوى مراد باشد. يعنى مراد اشخاصى باشند كه متولى امر 
آنها هستند. ممكن است يك كسى متولى شرعى يا عرفى نباشد» ولى متولى امور اين صغير يا صغيره باشد و كارهاى آنها را 
انجام داده و به اموراتشان رسيدكى مى كند. 


يرسش: شايد مراد از «وليّان؛ ولايت نسبت به اموال باشد؟ 


ياسخ: طبعاً كسانى كه ولى اموال هستند» حق نكاح هم دارند» زيرا اشخاصى مثل يدر و جد هم ولى در نكاح صغير و صغيره 


هستند و هم راجع به اموال ولايت دارند. 
يرسش: يدر و جد را كه شامل نمى شود؟ 


ياسخ: با توجه به ذيل روايت؛ ولىّ شرعى مراد نيستء يا ولي عرفى است يا ولىّ لغوى. آقايان كفته اند كه ولي عرفى مراد 
استء ولى ما عرض مى كنيم كه احتمال ديكر هم عبارت ازاين است كه ولا-يت تكوينى كه همان ولايت لغوى استء مراد 


باشد نه ولايت اعتبارى شرعى يا ولايت عرفى. 


ص: نآ 


به هر حال از روايات استفاده مى شود كه وقتى مورث مردء مالش را كنار مى كذارند تا ببينيد كه آيا طرف مقابلش زوجيت 


را امضاء مى كند و قسم مى خورد يا نه. خود مرحوم شيخ هم قبول كرده كه ظاهر روايت كشف حقيقى است. 


ما اكر در باب مسائل مالى هم بكُوييم كه تصرف در مال غير به اين اعتبار كه اجازه بعداً خواهد آمد, عقللاً درست نيستء ولى 
كه ولايت عرفى دارند يا راجع به كسى كه متولى كار آنهاست و ولايت تكوينى دارد؛ براى اينها هم يكك نحوه ولايتى اثبات 
كرده و بكلويد: اكر تعقب اجازه بعدى باشد و ولى عرفى يا تكوينى يقين داشته باشد كه اين صغير بعداً قسم خواهد خورد و 


اجازه خواهد داد» از اول مى شود مال مورث را تقسيم كرد و اشكالى عقلى وجود ندارد. 


بنابراين» اكر هم بكوييم كه تصرف در ملكك ديكرى قبل از رضا جايز نيستء ولى يكك كسى كه خودش اختيار ندارد و شارع 
براى بعضى ها نسبت به او ولايت مطلقه داده استء مثل يدر و جد و به بعضى ها هم ولايت نسبى قائل شده استء مثل ولى 
عرفى يا ولى تكوينى» جنين جيزى امكان دارد و اصل خلا.ف عقل نيست و وجهى ندارد كه روايت به جهت خلاف حكم 


ص: لاع 


ثمره ى قول به كشف حقيقى و كشف حكمى 


يكى از ثمرات اين است كه بنا بر كشف حقيقى» اكر شخص با كنيزى كه فضولتاً عقد شده استء مباشرت كرد و بعد هم 
مالكك اجازه داد» اين مواقعه ى قبل از اجازه جايز بوده استء زيرا كنيز ملكك شخص بوده است و اشكالى در آن لي يا 


بجه اى كه متولد مى شود حلال زاده مى شود و در آن حرفى نيست. 

واما بنا بر كشف حكمى اين مواقعه قبل از اجازه ى مالكك خلاف شرع استء زيرا جواز تصرف از شئون ملكيت است و جون 
ملكيت منفى استء بايد حداقل بعضى از آثارش هم منفى باشد و نمى توانيم كل آثار را ثابت بدانيم. 

حال بحث در اين است كه به غير از حرمت مواقعه, آيا ساير آثار را مى توانيم بار كنيم يا نه؟ 

داك كرو فسطردى ماك وه كحصن يوكتداحة ] زاقدم عوى زرا منويا ماذى ]كر ازادما قد جد اي كيه دكيادم اله 


آزاد مى شود اما اكر مواقعه جايز نباشد و حكم جايز هم بر آن بار نشده باشد و بعد از وقاع با كنيز ديكرى بجه اى متولد شدء 
تكويا ولو اق قتف رجن عن كوف خض شرك وال "راكد فيكو سائج ملكفا مالك عل كن ارده 


يرسش:يدر كه حر بوده؟ ياسخ: اكر حرٌ هم با كنيز غير» زنا كند» بجه اى كه به دنيا مى آيدء مال مالكك اولى است. البته اكر 
نداند و وطى به شبهه شده باشد يا معقوده يا براى شخص تحليل شده باشد (محلله)» اشكالى ندارد» ولى اكر زنا كرده باشدء 


بجه حر نمى شود و نماء ملكك ديكرى خواهد بود. 


ص: اع 


متتهى بحث در اين است كه آيا مى شود بككوييم كه هر جند شخص خلااف شرع كرده استء ولى در اين مورد تنزيل به 
ملكيت كرده و بككوييم: اين مسئله را به منزله ى اين بدانيم كه خلاف شرع نكرده است و كأن در مال خودش اين كار را انجام 
داده است؟ اكر اين كنيز مال خودش بود و وقاع مى كرد, بجه حرٌ بود وام ولد حساب مى شدء آيا مى توانيم الا-ن هم كه 


شخص خلاف شرع كرده استء قائل به جنين تنزيلى شويم؟ 


مرحوم شيخ ترديد دارد كه آيا تنزيل اين قدر قدرت دارد يا نه؟ ايشان مى فرمايد: ممكن است بِكنُوييم كه ام ولد مى شود 
ممكن هم هست كه بكُوييم كه ام ولد نمى شود. 


منتهى مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد (1) : اكر ما قائل به كشف حكمى شديم. منهاى مالكيت و برخى از آثار كه 
عرف با نفى ملكيت» آنها را نفى مى كندء مانعى نيست كه ساير آثار را بار كنيم» مثل احكام حريت كه بر اين بجه بار مى 


شود. 


البته اين مبنى كه ادله اى مانند «أوفوا بالعقود» ناظر به اين مطلب باشد كه هر جند شما ملكيت را در برخى موارد قبول نكرديد» 
ولى آثار ملكيت بار مى شود. ما اين مبنى را قبول نداريم» ولى اككر كسى اين مبنى را قبول داشته باشدء حرف مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم حرف درستى است و اكر در سلسله ى مراتب تنزل كرديم. بايد آثار را بيذيريم. مرحوم سيد مثل اينكه عمومات 
را تمام مى داند» ولى ما تمام نمى دانيم. شايد هم ترديد مرحوم شيخ بين ام ولد بودن يا نبودن» از همين ناحيه باشد كه اكر 
شمول عمومات راجع به اين مسئله ثابت شدء بكُوييم كه ام ولد استء ولى اكر عمومات ثابت نشدء طبق روايات خاصه بكوييم 
كه ام ولد بودن ثابت نيست. و ممكن هم هست كه ترديدش ازاين جهت باشد كه آيا ارتكاز عرفى ملازمه اى بين اين مطلب 
و نفى ملكيت مى بيند يا نه. 


ص: اع 
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مطلب ديكرى كه مرحوم شيخ بعداً عنوان مى كندء عبارت از اين است كه اكر شخص قبل از اجازه به اين جهت كه به حسب 
ظاهر يا واقع ملكك اوستء اين كنيز يا بجه ى كنيز را به شخص ديككرى فروختء آيا زمينه براى اجازه هست كه بككوئيم بعد از 


اجازه اين بيع ابطال مى شود يا اين كه ابطال نمى شود؟ 


عبارت مرحوم شيخ اينطور است: «و لو نقل المالكك أم الولد عن ملكه قبل الإجازه فأجاز) (1) . در حاشيه ى اين عبارت نوشته 
شده است كه در نسخهى اصلى مرحوم شيخ «أما نبوده استء ولى عده اى «أم) را اضافه كرده اند. كأن نسخه اصلى مرحوم 
شيخ اينطور بوده است: «لو نقل المالكك الولد عن ملكه قبل الإجازه فأجاز». اين مطلب در حاشيه نوشته شده استء ولى اكر 
كسى به ذيل عبارتهايى كه بعداً مى خوانيم» توجه كندء مى فهمد كه اين اضافه درست نيست و از قبيل شدرستناى معروف 
استنا كد عى كؤينة يكت كبس ابن يمقر رانين يعوائة كد :كلها أحوالهالقزو كلم #لاورسة يت كدغلطا كرا 


زيراغلط در قرآن نيست» يس تحريف شده است و بايد شدّرستنا خواند. حالا اين تصحيح هم جزء همين موارد است. 
ثمرهى نزاع بين كشف حقيقى و كشف حكمى 47/١١/٠1‏ 
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موضوع: ثمره ى نزاع بين كشف حقيقى و كشف حكمى 

ثمره نزاع بنابر كشف حقيقى در كلام مرحوم شيخ 

او لو نقل المالكك [أم] الولد عن ملكه قبل الإجازه فأجازء بطل النقل على الكشف الحقيقى؛ لانكشاف وقوعه فى ملك الغير مع 
احتمال كون النقل بمنزله الردّ و بقى صحيحاً على الكشف الحكمىء و على المجيز قيمتها؛ لأنّه مقتضى الجمع بين جعل العقد 


ماضياً من حين وقوعه و مقتضى صححه النقل الواقع قبل حكم الشارع بهذا الجعل؛ كما فى الفسخ بالخيار مع انتقال متعلقه بنقل 
لازم.» 0 


ص: راع 


.8١١ مكاسبء شيخ انصارى» ج "ا ص‎ -١ 
.١١هيآ فتح/سوره8؟»‎ -١ 


7- مكاسب» شيخ انصارى» ج ”7 ص .6١١‏ 


يكى از موارد عبارت از جاريه اى است كه بدون إذن مالكك فروخته شده و قبل از اينكه مالكك اجازه دهد, مشترى با اين 
جاريه مواقعه كرده و فرزندى به دنيا آمده و مالك اصلى قبل از اينكه نسبت به فروش اين جاريه اجازه دهدء اقدام به فروش 
ابو ولد كردوو يعدا سيك دفر وس عكاريه تقار و داذة امسق :ولو نهل الجالكه الولةعى كلك فيا الأجازه تجار بطل 


النقل».بعضى ها أم الولد را تصحيح كرده اند. بنده قسمت مربوط به ولد را مى خوانم. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر ما قائل به كشف حقيقى شويم و تعقّب را شرط بدانيم» اين نقلى كه توسط مالكك اصلى نسبت به 


ولد واقع شده؛ باطل خواهد بود. ولى بعد مى فرمايد كه اين احتمال هم وجود دارد كه نقل صحيح باشد و اين بيع او حكم ردّ 
را يبدا كند واكر اين بيع حكم ردّ را بيدا كندء قهراً اجازه ى بعدى بى تأثير خواهد بود. بنابراين وقتى مالكك قبل از اجازه. 
اقدام به فروختن اين ولد كرده؛ كأنّ عمل فضولى را ردّ كرده لذا اجازه بى فايده بوده و نقل صحيح مى باشد. 


البته ايشان بعد از اينكه به صورت بتَى حكم به بطلانٍ نقل كرده؛ تعبير به «مع احتمال الردًا مى نمايند. به دو وجه مى شود تعبير 
ايشان را معنى كرد: يكك وجه عبارت از اين است كه به تصور ابتدائى يكك مطلبى را مى شود بيان نمود» ولى با تصور نهايى» 
احتمال ديكرى هم به نظر مى رسد. يعنى ابتداء تصور مى شود كه مطلب اين جنين استء ولى بعد از تأمل» به نظر مى رسد كه 


احتمال ديكرى هم وجود داشته باشد. 


ص: لءم هرا 


وجه ديككر هم عبارت از اين است كه مقتضى و يا مظنون» عبارت از بطلان نقل استء ولى احتمال ديكرى هم در مقابل آن 
هست. بنابراين هر دو احتمال وجود دارد» منتهى بنابر تصور دوم؛ احتمال اول مظنون است. در عين حالى كه احتمال دوم هم 
هست و احتمال اول رااز مسلم بودن بيرون مى برد. به نظر مى رسد كه يكك نحوه ترجيحى در احتمال اول وجود داشته باشد 


زيرا اول به صورت بتّى ذكر شده است. 


بنابراين اكر قائل به كشف حقيقى شويم» نقل مالكك باطل خواهد بودء زيرا قبلا به وسيله ى عقد فضولى اين ولد از ملكك 
مالك اصلى خارج شده و ديكر زمينه اى براى ضد نيست. 


در اين فرض به نظر ماء اقرب صحت نقل و بى فايده بودن اجازه مى باشد, زيرا عقد فضولىء اقتضاء صحتش متوقف بر اجازه 
است؛ در عقد فضولى شخص مالككء اقدام به بيع نكرده؛ بلكه اجنبى اين كار را كرده و اكر اين كار اجنبى بخواهد يكك نحوه 
ارتباطى با مالكك داشته باشد و صحيح باشدء نيازمند اجازه ى مالكك است. و در اينجا كه مالكك قبل از اجازه؛ خودش اقدام به 
فروش كرده است اصلاً اقتتضاى صحت براى بيع فضولى نيستء بر خلا.ف نقل مالك اصلى كه اقتضاى صحت دارد جون 
خودش اقدام به فروش كرده است. مانند اينكه شخص مالكك ابتداء خانه اش را به زيد بفروشد و بعداً يشيمان شده و بخواهد 
خانه را به عمرو بفروشد. در اينجا مالكك بعد از فروش خانه به زيد. حق ندارد آن را به عمرو بفروشد و عقد دوم مانع از 


اقتضاء عقد اول نيستء بلكه عقد اول مانع از عقد دوم مى باشد. 


ص: اع 


اصل اقتضاء عقد فضولى مشروط به اين است كه مالكك بعداً نسبت به آن توافق كند و نفس عمل فضولى هيج اقتضائى ندارد 
و لذا دراين مسئله به نظر مى رسد كه عمل مالكك مقدم است و نقل اول صحيح بوده و به منزله ى ردٌ فضولى مى باشد. 


يرسش: بمنزله الردٌ استء يا ورود دارد؟ ياسخ: مى كويد كه اين كار با رد حكم واحد را دارد. 


بيرسش: اين كار روشن تر از ردٌ است؟ ياسخ: اكر مالكك به كار فضولى توجه داشته باشد و اين نقل را انجام داده باشدء 


سداق سق رق اسك زول كتبترععة يهان طقف قبل لى اتلااشفة ناته زكر بطلوق مساو باترنة اسك 


يرسش: مى شود اين طور تعبير كنيم كه آن جيزى كه نافذ هستء اجازه المالك است و آن نقلى كه شخص مالك انجام مى 
دهدء اجازه المالكك بودن رااز بين مى برد؟ ياسخ: اول بايد اقتضاء عقد فضولى اثبات بشود تا بتواند با نقل مالكك تزاحم يبدا 
كنتابنية نظو مق سيف كه تقل وتالكك اقتضاء دازف ولخ عق فصول اقكياء تدارد و اقتطناء اشن تشروط له الكاوه الست وافهراً 
يكك شىء اقتضاء دار با يكك شىء لا اقتضاء تزاحم بيدا نمى كند. 


يرسش: امكان دارد كه با اجازه بخواهد معامله را به هم بزند؟ياسخ: وجهى ندارد كه انسان معامله را به هم بزند. مثلا وقتى من 
خانه ام را فروخته ام و الا-ن يشيمان شده ام؛ نمى توانم معامله ى اول را به هم بزنم» مكر اينكه يكك دليل اقتضاء دار محكمى 
وجود داشته باشد و لذا با عمل اولء زمينه ى عمل دوم از بين مى رود و نمى توانيم با عمل دوم؛ عمل اول را ابطال كنيم؛ مكر 
اينكه بر خلاف قواعد اوليه» نص خاصى در مسئله وجود داشته باشد. 


ص: ذا 


ثمره نزاع بنابر ‏ كشف حكمى 


مرحوم شيخ مى فرمايد:در صورت قول به كشف حكمىء هم اجازه نقش دارد و هم نقل در جاى خودش صحيح است. دو 
شىء مقتضى دار داريم: يكى اينكه مالك مى تواند در ملكك خودش تصرف كندء مثل اينكه فضولى جاريه را فروخته است و 
شخص مالكك مى تواند اين جاريه يا بجه ى او را بفروشدء زيرا هم جاريه و هم ولد او در ملك آن مالك اصلى باقى است و 
مثل كشف حقيقى نيست كه از ملك مالك اصلى خارج شده باشد تا قهراً نماءاش هم خارج شده باشدء بلكه در صورت 
كشف حكمىء هم خود جاريه وهم نماء آن در ملكك مالكك اصلى باقى است. از طرف ديككر, اذّله ى صحت اجازه در باب 
فقول #اقتضاء تم كلق كه انحازه تفن ذاشقه راشتد: 


بنابراين» هر كدام از اين دو يكك نحوه اثرى دارندء اثر بيعى كه قبلا انجام شده؛ عبارت از اين است كه بيعش صحيح است و 
فروشنده مالك ثمن المستمى مى شود طرف مقابل هم مالك ولد مى شود. از طرف ديككر. ادله ى صحت اجازه در فضولى 
هم مى كويد: اين عقدى كه فضولى انجام داده؛ به منزله ى صحيح است. (حقيقةٌ صحيح نيستء زيرا در ملكك مالكك اصلى 
بوده است). اككر ما عقد فضولى را صحيح فرض كنيم» بايد بككوييم كه مالكك با بيعى كه انجام داده است, كأنّ مال را تلف 
كرده است و بايد عوضش را بدهد البته نه عوض المسمّى بلكه عوض المثل؛ كه بايد ارزشش را بدهد. شارع مى كويد: زيد 
(مشترى) را به منزله ى مالكك جاريه و ولد آن در نظر بككيريد و جون مالكك اصلى اين ولد را به شخص ديككرى فروخته استء 


بايد قيمتش را داده و مالكك ثمن المثل عقد فضولى شود. 


ص: ذا 


بنابراين» جمعا بين هر دو دليل» يكك مقدارى از اثر هر كدام را در نظر مى كيريم» هم از اجازه و هم از نقل مالكك اصلى. 


اين فرمايش را راجع به كشف حكمىء به طور قطعى فرموده است كه هر دو ذى حق اند وهر دو اثر دارند» هم اجازه ى 
مالك اثر دارد و هم نقل مالكك اثر دارد» منتهى با نقل مالكك» خود عين ردّ و بدل مى شودء ولى با اجازه ى مالككء بايد ثمن 
عين يرداخته شود. مثل اينكه ملكك ديكرى را تلف كرده و ملزم به يرداخت قيمت آن باشد. 


عبارت را مى خوانم: «و بقى صحيحاً على الكشف الحكمى,»» يعنى بنا بر كشف حكمىء اين نقل صحيح هست. «و على المجيز 
قيمتها»» وقتى شخص نسبت به عقد فضولى اجازه داد بايد قيمت آن را به ديكرى ببردازد. «لأنّه مقتضى الجمع بين جعل العقد 
ماضياً من حين وقوعه)» به مقتضاى صحه الاجازه اين عقد فضولى را صحيح فرض مى كنيم, از طرف هم اين جاريه و بجه ى 
آن از ملكك مالكك اصلى خارج نشده است و قهراً عقدى را كه مالكك انجام داده استء صحيح مى باشد. «مقتضى الجمع بين 
جعل العقد ماضياً من حين وقوعه و مقتضى صعّحعه النقل الواقع قبل حكم الشارع بهذا الجعل؛»» قبل از اينكه شارع حكم به اين 
نمايد كه اجازه در فضولى به منزله ى واقع خواهد بود شخص مالك ملكك خودش بوده و آن را فروخته است و بنا بر كشف 
حكمى اين مسثئله مانند فسخ خيارى خواهد بود كه شخص در عقد خيارى, مال را به ديكرى به صورت عقد لازم فروخته 
باشد كه نتواند آن را به هم بزند. در اين صورت اكر طرف مقابل اعمال خيار كند» جه بايد مى كرد؟ كأنْ اين شخصء ملكك 
طرف مقابل را با نقل به ديكرى» تلف كرده و بايد قيمتش را بدهد. جمع بين عقد لازمى كه شخص با ديكرى انجام داده و 
حق خيارى كه در معامله ى اول وجود دارد» اين است كه عقد دوم صحيح باشد و به جهت تلف شدن عين با نقل لازم به 
ديكرى» شخص بايد قيمتش را به كسى كه فسخ كرده استء بيردازد. «و ضابط الكشف الحكمى: الحكم بعد الإجازه بترتّب 
آثار ملكيه المشترى من حين العقد». هر جند شخص مالكك نيستء ولى بعضى از آثار ملكيت بايد مترتب شده باشد. اكر تمام 
آثار بار شده باشد»ء كشف حقيقى خواهد بود كه قهراً از ملكيت خود مالكك اصلى هم خارج مى شود. در اينجا مراد» ترتيب 
آثار ملكيت مشترى است,ء نه ترتيب كل آثار تا منافات با مالكيت مالك اصلى داشته باشد لذا بعد هم ايشان تعبير به بعض مى 
كند. «فإن ترنّب شىء من آثار ملكيه المالكك قبل إجازته» كاهى اجازه باطل است و تنزيل كنار مى رود. طبق فرمايش ايشان 
اكر مالكك قبل از اجازه. همان عينى را كه فضولى معامله كرده است را فروخته باشدء مثل اينكه در مثال فوق عين جاريه را 
فروخته باشدء ديكر جايى براى اجازه نيست كه ما بين اجازه و نقل خود مالكك جمع كنيم. احتمال اقوى يا احتمال ابتدايى اين 


است كه اكر خود جاريه را قبل از اجازه فروخته باشدء ديكر جايى براى اجازه نخواهد بود واين اجازه بى فايده است. 


ص: 4ع 


ايشان در ادامه مى كويد: احتمال اين هم هست كه اجازه در اين مورد هم نقش داشته باشدء ولى در اين مسئله كه مالكك 
جاريه را فروخته و بعد نسبت به عقد فضولى اجازه داده استء يا هر دو احتمال متساوى است كه هم فروش مالكك و هم اجازه 
صحيح باشند و در فروش مالكك, نقل و انتقال نسبت به عين و ثمن المسمى حاصل شده و در تنزيل هم قيمت عين بايد 
ودافت جود ناهر دون كمال سما وى ايض اعمال مكد فى اكد ل مطلاة: اساود و زا اعمال انزع بطلكن الجا تداس 


البته ايشان قبلا فرمود كه بنا بر كشف حكمىء اقتضاى جمع عبارت از اين است كه هر دو صحيح باشدء ولى در ذيل بين نماء 
و خود عين فرق كذاشته است در مورد نماء مى كويد: اكر مالكك بخواهد نماء را بفروشدء جمع بين الحقين اقتضاء مى كند 
كه هم نقل نماء توسط مالكك صحيح باشد و هم اجازه مالك نسبت به عقد فضولى صحيح باشدء منتهى در اولى نقل عين و 
در دومى دادن قيمت است. ايشان اين مطلب را بتّى فرض مى كند. ولى اكر مالكك بخواهد خود جاريه را بفروشدء. يا به نحو 


مظنون يا به نحو محتمل» حكم عبارت از بطلان اجازه است. 


اين فرق كذاشتن ايشان در ذيل عبارت بين فروش نماء و فروش خود عينء قرينه براين است كه مراد ايشان در صدر عبارت 
كه بنا بر كشف حكمى بين هر دو جهت جمع كرده بود وهم بعض آثار الملكيه و هم اجازه را صحيح دانسته بود» مراد فروش 
نماء بوده است كه عبارت از ولد استء نه فروش خود جاريه كه در اين صورت صدر و ذيل با هم سازكار نخواهد بود. 


ص: لا 


يرسش: تعبير «قيمتها» ظاهرش اين نيست؟ 


ياسخ: بعضى كفته اند كه تعبير «قيمته) بوده و بعضى از نسخه ها هم خيال كرده اند كه «قيمته) غلط است و تعبير به «قيمتهاا 
كرده اند» در حالى كه همان «قيمته» درست است. 


بعد هم مى فرمايد: «فإن ترتب شىء من آثار ملكيه المالكك قبل إجازته كإتلاف النماء و نقله)» بعضى از آثار با اجازه تنافى 
ندارد و حق مالكك نسبت به آنها محفوظ است. مالكك اصلى مى تواند نقل كند» مى تواند خودش بخورد يا تلف كند. از 
طرف ديكر» شارع هم نسبت به اجازه حكم به تنزيل كرده است كه آن هم درست است. 


ايشان در جمع بين الدليلين» بعضى از آثار را براى مالك و بعضى از آثار را براى مشترى تثبيت مى كندء «جممٌ بينه و بين 
مقتضى الاجازه بالرجوع الى البدل»» به وسيله رجوع به بدلء بين اين دو جمع كرديمء ولى اكر بعضى از آثار منافى با اجازه 
باشد كه ديكّر زمينه اى براى اجازه وجود نداشته باشدء تنها نقل مالكك صحيح است. بعد هم ايشان مى كويد: در همين جا هم 
كه بين نقل مالك و اجازه تنافى هستء ممكن است جمع بين الحقين هم به صورت احتمالى بيايد. بنابراين» ايشان در مسئله ى 
نماء به صورت بتى قائل به جمع بين الحقين شده استء ولى در جايى كه نقل نسبت به خود عين استء تعبير بتى نكرده. يا 
مايل به بطلا-ن اجازه است و يا مشكوك الصحه و البطلان است. همين فرمايش ايشان در ذيل عبارت» قرينه براين است كه 


فرمايش ايشان در صدر عبارت» راجع به نماء است نه راجع به عين. 


ص: ا 


«و إن نافى الإجازه كإتلاف العين عقلا»؛ مثلاً عين را خورده باشدء «أو شرعا» مثل اينكه عين را آزاد كرده باشدء «فات محلها 
[محل الاجازه]). البته در اينجا هم احتمال دارد كه جمع بين هر دو بشود و جون راجع به عين نمى تواند اجازه بدهد., لازم 


باشد كه قيمتش را به مشترى بيردازد. 


ثمرات قول به كشف و نقل 88/11/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ثمرات قول به كشف و نقل 


خلا-صه درس: حضرت استاد در اين جلسه به ادامه ى بحث ثمرات قول به كشف حقيقى و قول به كشف حكمى يرداخته و 
نظر مرحوم شيخ در تفاوت بين عين و نماء در كشف حكمى را بررسى مى كنند. و سيس كلامى از شهيد ثانى و توجيهات 


مربوط به آن را مورد اشاره قرار مى دهند. 
مرحوم شيخ: بطلان نقل بنابر قول به كشف حقيقى 


مرحوم شيخ در كشف حقيقى فرمود كه بيع مالكك نسبت به جيزى كه مورد عقد فضولى قرار كرفته» باطل استء زيرا آآن شىء 
به ديكرى منتقل شده و تصرف در آن براى مالكك جايز نيست. راجع به كشف حكمى هم فرمود: اكر مالكك بخواهد عين مبيع 
را بفروشدء باطل استء ولى اكر بخواهد نماءاش را بفروشد» عقد صحيح هست,ء منتهى جون عقد فضولى به منزله ى ملكك 
تنزيل شده استء بايد بدلش را به من انتقل اليه بيردازد. در اينجا بعضى از آثار ملكك ديكرى- كه عبارت از ضمان است- و 


بعضى از آثار ملكك خودش - كه صحت عقد است- براى او ثابت خواهد بود. 
ص: 5/١‏ 
صحت نقل حتى بنا بر كشف حقيقى 


به نظر ما بنا بر كشف حقيقى هم اكر مالكك, نقل و انتقالى انجام دهد. صحيح استء جه برسد به كشف حكمى. با اين بيان 
كه تكميل صحت عقد فضولىء حتى بنا بر كشف حقيقى هم به آمدن اجازه است و الا خود عقد اقتضاء كامل ندارد» ولو 
اينكه قائل به كشف حقيقى باشيم. همان طور كه اكر كسى ملكك خودش را به ديكرى بفروشد و بعد منصرف شده و بخواهد 
همان ملك رابه شخص ثالثى بفروشدء عقد اول مانع از عقد ثانى مى شود در اينجا هم عقد مالكك مانع از اقتضاء عقد 
فضولى مى شود. زيرا اقتضاء آن متوقف بر اين است كه قبل از آن عقدى نباشد. بنابراين وقتى مالكك اصلى ملكك خودش را 
مى فروشدء موضوع اجازه را از بين مى برد و اجازه ى لاحق نمى تواند مانع از عقد و نقل مالكك شودء زيرا لااقتضاء (فضولى) 
نمى تواند جلوى مقتضى (عقد مالث) را بككيرد. يس بنا بر كشف حقيقى اكر مالك, ملكك خودش را به ديكرى فروخت» 
ديكر اجازه اش بى خود و بى فايده است. و بيع و نقل صحيح است و نسبت به كشف حكمى هم مسئله روشن استء ولى بنا 
بر مبناى مرحوم شيخ و عده كثيرى» مالك در كشف حقيقى حق نقل و انتقال ندارد. 


مرحوم شيخ: تفصيل بين عين و نماء 


مرحوم شيخ: در كشف حكمى كه شخص مالك عين نشده و فقط بعضى از احكام مالكيت به وسيله ى ادله ى تنزيل استفاده 
شدهء هم عين فروخته شده و هم نماء فروخته شده؛ هر دو از ملكك مالكك اصلى خارج نشده استء منتهى اين تفاوت بين عين و 
نماء هست كه اكر مالكك بخواهد عين را بفروشدء با توجه به اينكه كشف حكمى است و عين در ملكك خودش استء هيج 
ضمانى نسبت به مشترى اول در كار نيستء ولى اككر بخواهد نماء را بفروشد» بيع صحيح استء منتهى نسبت به مشترى اول» 
فجامق كدل.اسثه زيرا انتطور تنزيل شذه كه كأن ابن شي امال او اسة ونه اععبار اب تتزيلء بابد بدل ان شئبه أو دادة 


شود. 


ص: الع 


اشكال به تفصيل مرحوم شيخ 


عرض ما اين است كه اين تفصيل را از كجا مى فهميم؟ طبق قاعده اولى» اكر عين و نماء از ملك مالكك خارج نشده» شخص 
مى تواند ملكك خودش - جه نماء و جه عين- را معامله كند و هيج ضمانى هم در كار نيست. البته ادله ى تنزيل كه حكم 


كرده ما مشترى را مالكك بدانيم» بايد ديد جه مقدار قوت دارد. 


اكر ما به تعابير علماء جمود داشته باشيم» كلام آنها عبارت از اين است كه بنا بر كشف حكمىء اصل ملكيت فى الجمله براى 
مالك اصلى ثابت مى شود و بقيه هم مال مشترى و من انتقل اليه است. اكر اينطور باشدء بنا بر كشف حكمىء عينى كه 
فروخته شده» در ملكك مالكك اصلى باقى مى ماند و نماء هم مال مشترى استء نه اينكه طبق فرمايش مرحوم شيخ, نماء هم مال 
مالك اصلى بوده و فروشش با ضمان صحيح باشد. 


قايرايق اذ اول ير اسان اذلهى تتويل» نساء مال مشترى استث و مالكةه حق فروش آنرا تدارد: اكر عا به بين :ليل تنزيل 
عامى قائل شديمء بايد بين اصل و فرع فرق بككذاريم و معامله ى فرع؛ مال مشترى و معامله ى اصلء براى مالكك خواهد بود و 
هر دو معامله براى مالكينش صحيح خواهد بود. بنابراين اكر ما يكك جنين عموم تنزيلى داشته باشيم» فقط در باب ملكيت بين 
اصل و فرع فرق مى ككذاريم» ولى جنين امور تنزيلى در مواردى مثل روايت محمد بن قيس و امثال آن وجود نداردء البته كنيز 
نماء داشت» ولى جون شبههً مواقعه انجام شده بود» در حقيقت نماء حساب نمى شود و حرٌ مى شود. يس اذّله ى تنزيل عام 
نداريم» ولى اين طورى كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى كويد (21» بنا بر كشف حكمىء بايد عموم آثار را با ركرد بجز 
آن جيزى كه لازمه ى ملكيت مالك اصلى است. در اين صورتء ملكيت عين براى مالكك اصلى و ملكيت نماء براى مشترى 


ص: عع 


.187 ص‎ »١ حاشيه المكاسب. لليزدى» ج‎ -١ 


طبق بيان ماء ملكيت از اول براى مالكك اصلى است و مالكك اصلى هر كارى كرد جلوى اجازه هم كرفته مى شود. 
ثمرات بين قول به كشف و نقل 


در بين قدماء كشف حكمى مطرح نبوده و اختلا.ف بين كشف حقيقى و نقل بوده است. در كشف حقيقى هم به تعبير مرحوم 
شيخ» مشهور به نحو انقلاب قائل به كشف اند؛ به اين معنى كه از اول شىء ملكك خود مالك استء ولى بعد از اجازه انقلاب 
بيدا مى كند وازاول عوض مى شوه. نه به نحو تعقب شرط كه جون صفت تعقب موجود استء. مشترى از اول مالكك شده 


ظهور ثمره در نماء 


ثم إنهم ذكروا للثمره بين الكشف و النقل مواضع منها النماء فإنه على الكشف بقول مطلق لمن انتقل إليه العين و على النقل 
لمن انتقلت عنه» )١(‏ . مى فرمايد بنابر كشف به قول مطلق» نمائى كه حاصل مى شود» مال شخصى است كه عين به او منتقل 
شده. ولى بنا بر نقل» اصل عين قبل از اجازه منتقل نشده. و بعد از اجازه عين منتقل مى شود ولى نماء در ملكك مالكك اصلى 


باكى من مان 


بنابر كشف حقيقى و غير انقلابى» وصف تعقب بالاجازه بوده و مشترى از اول مالكك عين و نماء شده. نه اينكه بعد از آمدن 
اجازه منقلب شده باشد. 


مراد از «بقول مطلق» كشف حقيقى است به اين معنا كه هم قبل از اجازه و هم بعد از اجازه» عين و نماء مال مشترى استء زيرا 
وصف تعقب از اول وجود داشته است» در صورتى كه اكر قائل به كشف انقلا-بى شويم» نماء قبل از اجازه متعلق به مالكك 
اصلى است و بعد از اجازه منقلب شده و حكم عوض مى شود. يس ١‏ بقول مطلق» اشاره به اين است كه قبل از اجازه هم تمام 
احكام مالكيت بار مى شود و همه ى انتفاعات براى مشترى جايز است مثلا از شيرش استفاده كند. 


ص: م6 


.6١١ مكاسبء, شيخ انصارىء ج "ا ص‎ -١ 


توجيه كلام شهيد ثانى 


بعد مى فرمايد: «و للشهيد الثانى فى الروضه عباره توجيه المراد منها كما فعله بعض أولى من توجيه حكم ظاهرها كما تكلفه 
آخر». (1) شهيد ثانى عبارتى دارد كه مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر بخواهيم ظاهرش را درست كنيم و به همان ظاهر فتوى 
دهيم) د تكلف خواهد بود. 


شهيد ثانى مى كويد كه اكر معامله ى فضولى واقع شد و عين هم بين العقد و الاجازه نمائى يبدا كرد» بنابر كشفء نماء مبيع» 
مال مشترى و نماء ثمنء مال بايع است زيرا با عقد از اول نقل و انتقال حاصل شده است و هر كسى كه بعد الانتقال مالكك 


كه جرا بنابر قول به نقل» بعد از اجازه هر دو براى مالكك مجيز باشد؟ 


براى اراده ى معناى خلاف ظاهر از كلام ايشان» دو توجيه ذكر شده است: يكى عبارت از اين است كه فضولى طرفينى باشدء 
يعنى هم بايع و هم مشترى» هر دو فضولى باشند و بايع عين مال ديكرى را برداشته و مشترى هم عين مال ديكرى را برداشته و 
با هم معامله كرده اند. قهراً جون بعدالاجازه عين به مالك مجيز منتقل مى شود نماء هم مال اوست. و جون هر دو مالكك مجيز 
هستند» همان طورى كه عين بعد الاجازه منتقل مى شود ثمن هم همين طور است. 


ثمرات بين كشف و نقل 41/11/٠4‏ 


ص: ؟6 


.6١١ مكاسب, شيخ انصارى» ج "ا ص‎ -١ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: ثمرات بين كشف و نقل 


خلاءصه درس: حضرت استاد در اين جلسه ابتداء به فرمايش شهيد ثانى راجع به ثمرات كشف و نقل و توجيهاتى كه براى 
كلام ايشان بيان شدهء يرداخته و در آخر توجيه خود را نيز ذكر مى نمايند. و در ادامه به مسئله ى انصراف اصيل قبل از اجازه 
و مناقشات مرحوم شيخ و ميرزاى قمى در اين باره يرداخته و نظر خويش را بيان مى نمايند. ثمره ى ديكرى كه در اين جلسه 
مورد اشاره قرار مى كيرد»ء تصرف اصيل قبل از اجازه در (ما انتقل عنه) مى باشد كه بنا بر نقل جنين تصرفى جايز بوده ودر 


برخى موارد موجب لغو عقد مى كردد. 
بررسى فرمايش شهيد ثانى راجع به ثمره كشف و نقل 


مرحوم شيخ: «ثمُ إِنْهم ذكروا للثمره بين الكشف و النقل مواضع منها النماءء فإنه على الكشف بقولٍ مطلق لمن انتقل إليه العين» 
وعلى النقل لمن انتقلت عنه؛ و للشهيد الثانى فى الروضه عبارةٌ» توجيه المراد منها كما فعله بعض أولى من توجيه حكم ظاهرهاء 
كما كلق العم 1ه 


عبارث شهيد ثاى: وو خظير الفانده فى الشاء: فإث جملتاها كاشفت فالساء المتفصل الستكلل بيع القند و الاجازه الحاضل م 
المبيع للمشترىء و نماء الثمن المعيّن للبائع» و لو جعلناها ناقله فهما للمالكك المجيز». (5) 


شهيد ثانى راجع به ثمره ى مترتب بر كشف و نقل مى فرمايند : ثمره ى اين مسئله اين است اكر ما قائل به كشف شديم, نماء 
عين فروخته شده يا نماء ثمن به طرف مقابل منتقل مى شود. زيرا معامله از اول واقع مى شود و نماءهايى كه بعد حادث شده. 
نه تمائى" كه قبل بودهة به طرف مقائل متقل نن شود مدا ا كر رين عقة و احازة بحه اى ان كوسقيد فروحهه شدم به دنا آمدة 
بنابر كشفء اين بجه به طرف مقابل منتقل مى شود. يا اككر درخت فروخته شده.؛ بين عقد و اجازه ميوه اى داشت» به طرف 
مقابل منتقل مى شود. ولى اكر قائل به نقل بشويم» هم نماء مثمن و هم نماء ثمن» هر دو متعلق به مالكك مجيز است. بحث در 
اين جمله ى ايشان است كه حطور نماء هر دو متعلق به مالكك مجيز است؟ 


ص: لاع 


.6١7 مكاسب, شيخ انصارى» ج "ا ص‎ -١ 
و فرفة‎ 77١9 الروضه البهيه» الشهيد الثانى» ج23 ص‎ 3 


سه توجيه از آغا جمال 


مرحوم آغاجمال در حاشيه ى بر شرح لمعه توجيهاتى براى اين كلام شهيد ثانى ذكر كرده ولى هيج كدام از آنها را قبول نمى 
كند: 


توجيه اول: 


ظاهر عبارت را تصحيح كرده كه هم نماء ثمن و هم نماء مثمن براى مالكك مجيز باشد. با اين بيان كه بايع» فضولى است و 
خريدار اصيل است و هنكامى كه خريدار مى خواهد معامله كند» از نظر خودش از اول اين معامله را انجام داده و به حساب 
خوون رضي ده ان انحة ونان ]ل اول ها لوط د تايل سدس عرق كرو زنااين وق الله ارايت اوتاه شرع به حصن 
مجيز منتقل مى شود. فرض ما هم بنا بر نقل اين است كه عين مال بعد از اجازه از ملك مالكك مجيز خارج شده و قهراً نماء 
مثمن قبل از اجازه. متعلق به مالكك مجيز مى باشد. بنابراين» هم نماء ثمن (طبق رضايت مشترى) و هم نماء مثمن (بنا بر نقل) 


هر دو متعلق به مالكك مجيز مى باشد. 
بطلان توجيه اول 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه دو توجيه بعدى كه خلاف ظاهر است اولى از اين توجيه اول است كه طبق ظاهر حكم كرده است. 
وايشان به اين توجيه جواب نمى دهد جون بطلانش روشن است. زيرا اكر بيع يا شراء جزء ايقاعات بود» رضايت يكك طرف 
كفايت مى كرد.ء ولى بيع و شراء از عقود است و بايد قبول طرف مقابل به رضايت او ضميمه شود. تا انتقال حاصل شود. در 
اينجا رضايت مشترى به تنهايى كفايت در انتقال نمى كند و بايد قبول طرف مقابل هم ضميمه به آن بشود. و بنا بر نقل قبول 


طرف با اجازه محقق مى شود. يس بنابراين» نماء ثمن منتقل نشده؛ نماء مثمن هم كه در ملكك مالكك مجيز باقى مانده است. 


ص: م6 


توجيه دوم: 


در هر دو هم بايد مالك اصلى اجازه دهد. بنابر نقل هم جون قبل از اجازه عين از ملكك مالك اصلى خارج نشده. نماء هم از 
ملكك مجيز خارج نشده و در ملكك مالكك مجيز باقى مى ماند. 


توجيه سوم: 


هزاف او اللعالكة الننعع عنس ابنك اس عقب اناك مالكه متعرن بالك سد أبنت :نو قير فوا عه بال اوست» كاه 
هم مالك مجيزء مالكك ثمن است كه در نتيجه نماء ثمن براى او خواهد بود. بنابراين» مالكك مجيز دو صورت دارده نه اينكه 
در يكك صورت,. مالكك مجيز هم مالكك نماء مثمن و هم مالكك نماء ثمن باشد. 


توجيه ما براى عبارت شهيد ثانى 


يك احتمالى به نظر بنده مى آيد كه مراد از مالك مجيزء مالك اصلى است و شامل هر دو طرف مى شود هم طرف مقابل 
كه از اول رضايت به عقد داشته وهم كسى كه بعداً اجازه مى دهد و در نتيجه» اكر منفعتى در عين مال طرف مقابل وجود 
داشته باشد, از ملكك او خارج نشده است و بنابر نقل» اين شخصى هم كه اجازه مى دهدء با توجه به عدم خروج عين از ملكك 
اوء مالكك نماء عين خواهد بود. 


بنابراين» مراد از مجيزء اعم از اجازه اى است كه قبلاً به وسيله قبول انشاء شده است و اجازه ى حادثى است كه بعد از عقد 
حاصل شده است. در نتيجه؛ هم اصيل از اول مجيز است و هم آن مالكك اصلى كه ملكك او فضولتاً فروخته شده است. بنده 
احتمال قوى مى دهم كه مراد از مجيز در فرمايش شهيدء اجازه به معناى لغوى است كه اعم از قبول اول عقد و اجازه ى بعد از 


عقد است و قهراً منافع در هر دو طرف براى مالكك اصلى واقع مى شود. 


ص: 6 


ثمره دوم بين كشف و نقل 


«و منها: أن فسخ الأصيل لإنشائه قبل إجازه الآخر مبطل له على القول بالنقل» دون الكشفء بمعنى أنه لو جعلناها ناقله كان فسخ 
الأصيل كفسخ الموجب قبل قبول القابل فى كونه ملغياً لإنشائه السابق» بخلاف ما لو جعلت كاشفه؛ فإِنّ العقد تامٌ من طرف 
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يكى ديكر از ثمرات كشف و نقل اين است كه اكر اصيل قبل از اجازه ى طرف مقابل» منصرف شوه. بنا بر نقل با اين 
اتضراف» ذيكر اجازه ى مجيز كلااجازه خواهد يود ؤيرا مشهون بين غلماء غبارت از ابن :است كة:د و عقد ابجاب وقول معثير 
اسث و ذراينجا هر جند شخص موجب انشاء كرده است» ولى نا قبول طرف مقابل نيامده است» در صووت اتصراف 
شخصءانشاء اش هيج خواهد شد و اثرش از بين خواهد رفت و حتى اكر طرف مقابل هم بعد از انصراف قبول كند» قبولش 
فى الكو اهف بود وس ينا بر انق 5 تفن اصيل اسك يسطرف نتايا انقاء ميرك كرك قل اق اجازه حتصركك النده كيرا 
اجازه ى طرف مقابل كلأاجازه و بى اثر و باطل مى شود. و اما بنا بر كشئ؛ جون از اول اثر انشاء براق طرف مقابل أسث: 
بنابراين انشاء از ناحيه اصيل تمام است و ديكر حق ندارد بعداً كارى انجام دهد و هر آنجه كه وظيفه اش بوده؛ انجام داده 
است و بعداً هم با اجازه» اين انشاء تكميل مى شود. خلاصه اينكه بنا بر كشفء با انصراف اصيلء انشاء اش باطل نمى شود 


ولى بنا بر نقل باطل مى شود. 


ص: لجنا 
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رد فرمايش مرحوم شيخ 


اين فرمايش مرحوم شيخ بود ولى به نظر ما هم در كشف و هم در نقل» بايد هر دو طرف را در نظر ككرفت و جداى از انشاء 
اصيلء قبول مالكك اصلى را هم بايد در نظر كرفت. بنابراين» وقتى اصيل ملكك خودش را انشاء مى كند» قبول مالكك مجيز هم 
معتبر است و اككر قبل از اجازه» شخص اصيل منصرف شوه. بنابر كشف هم اين اجازه كلا اجازه است. كأنْ قبل از قبول طرف» 
اكر اين شخص اصيل از كار خود منصرف بشود. كار خود را ابطال كرده است و جه مالكك اجازه بدهد و جه اجازه ندهد, اثر 


ندارد. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اينكه ما در صورت انصراف اصيلء بنا بر نقل» قائل به بطلان و بنا بر كشف قائل به عدم بطلان شديم؛ 
بر مبناى يكك مطلبى است كه بين علماء مورد تسلم است. مشهور علماء مى كويند كه قبل از قبول طرف مقابل» موجب مى 
تواند از انشاء خودش منصرف بشود و حق عدول دارد. اين مطلب مورد تسلم بين علماء است و لذا جا دارد كه احد المتعاقدين 
(فوجت يا قابل) قيل :از تؤافق طرق عقابل: ان القباء خودشى متضرت هسدة و بابح كان'زميتةى عقتد را ارسق بوه تايرابم 
مرحوم شيخ مى فرمايد: اينكه كفتيم بنابر نقل» با انصراف اصيلء عقد باطل مى شودء بر اساس يكك مبنايى است كه مورد تسلم 
فقهاست. حتى در صورتى كه طرف مقابل هم انشاء كرده باشد» ولى به جهت نبود بعضى از شرايط» ملكيت فعليت بيدا نكرده 
باشد» مثل عدم قبض در باب هبه و صرف و سلمء باز هم يكى از طرفين مى تواند از عقد خودش منصرف شده و انشاء خودش 
را كلاانشاء نمايد. 


ص: ١وع‏ 


فرمايش ميرزاى قمى در اين باره 


ايشان مى فرمايد : با توجه به اين مبنايى كه مورد تسلم بين فقهاء است. شخص حتى در اين صورت هم حق ابطال براى احد 
متعاقدين وجود دارد» ولى بعضى ها (ميرزاى قمى) كفته اند كه حتى در صورت قول به نقل هم شخص حت ابطال انشاء خود 
را ندارد و نمى تواند زمينه ى عقد را از بين ببرد» زيرا فرض مسئله عبارت از اين است كه اجازه هم بعداً مى آيد و با آمدن 
اجازه ى بعدى, اركان عقد تمام مى شود و اين فسخ بى فايده و بى اثر است. بنا بر كشف» كشف مى شود كه قبلا اركان بوده 


است و بنا بر نقل هم بعد اجازه تمام مى شود. 


بنابراين» جون نقل و انتقال واقع شده است» ديكر ابطالى در كار نيستء منتهى اين نقل و انتقال تدريجاً واقع شده است»ء» ايجاب 
اصيل در زمان عقد فضولى واقع شده؛ قبول هم كه به وسيله ى اجازه ى بعدى حاصل مى كردد و لذا بايد ترتيب اثر داده شود. 


نظر مرحوم شيخ انصارى راجع به فرمايش ميرزاى قمى 


اين فرمايش ميرزاى قمى بودء ولى مرحوم شيخ مى فرمايند: اين مسئله مورد تسلم علماء است كه فسخ در اين صورت موجب 
ابطال است. البته اككر فسخى در بين نباشد» دو جزء عقد به هم متصل شده و اثر خودش را مى كندء ولى اين مطلب مورد تسلم 
علماء است كه اكر قبل از آمدن جزء ديكرء فسخى واقع بشودء اين فسخ مؤثر است. 


ولذابا وقوع فسخ بين دو جزءء هر جند هر دو جزء حاصل شده استء ولى دومى نمى تواند صفت جزئيت داشته باشدء زيرا 
فسخ بين اين دو جزء قرار كرفته است. يس بنابراين اين فرمايش ميرزاى قمى مطلب درستى نيست كه بككوييم: با آمدن دو 


جزءء بايد نتيجه مترتب بشود. 


ص: حرا 


ايشان مى فرمايند: البته ممكن است كسى اينطور ادعاء بكند كه با توجه به اطلاقاتى كه حكم به صحت معامله اين نوع 
معاملات كرده استء وقوع فسخ بين دو جزء عقد مضر به صحت آن نيست مثل بسيارى از اعمال خارجى مانند اكل و شرب و 


امثال آن كه ضررى به انشاء انجام شده وارد نمى كند و فسخ در اينجا به معناى لغوى بوده و بى اثر و بى فايده خواهد بود. 
جواب مرحوم شيخ 


منتهى ايشان مى فرمايند كه يذيرفتن اقتضاء اطلاقات نسبت به اين مورد, با وجود تسلم بين فقهاء نسبت به اين مسئله» خالى از 
اشكال نيست. مرحوم شيخ كلام ميرزا را رد كرده و بعد هم خودش يكك وجهى ذكر مى كندء ولى به نظر ما نظر ميرزاى قمى 
هم به همين اطلاق بوده است و با تمسكك به اطلاق قائل به صحت شده است. شايد نظر ميرزاى قمى هم اين بوده است كه اين 
مسئله از فروعات است,. نه از اصول مسائل كه از قديم منتقل شده باشد و لذا با توجه به اينكه مسئله ى تفريعى است و به 


معصوم منتهى نمى شودء علماء مطابق نظر خودشان تفريع كرده اند» نظر ما هم بر خلاف نظر آنهاست. 
ثمره سوم بين كشف و نقل 
«و منها: جواز تصدّف الأصيل فيما انتقل عنه بناء على النقلء و إن قلنا بأنْ فسخه غير مبطل لإنشائه» )١(‏ . 


ثمره سومى كه ذكر شده اين است كه بنا بر نقل» اصيل قبل از اجازه مى تواند در آن جيزى كه از او منتقل شده است» تصرف 
بكند, «منها جواز تصرف الاصيل فيما انتقل عنه)» زيرا هنوز آن شيئ از ملكك او خارج نشده است و لذا مى تواند تصرفات 
خودش را داشته باشد. ايشان مى فرمايد: حتى اكر حرف ميرزاى قمى را قبول كرده و بككوييم كه انصراف قولى از انشاءء 
با صرف انصراف لفظىء انشاء او لغو نمى شودء ولى شخص مى تواند با عمل خارجى آن را لغو بكند» مثل اينكه شخص اصيل 
در خريد و فروش با فضولى موافقت كرده استء ولى از تصميم خودش بركشته و ملكك خودش را به شخص ثالثى منتقل 
بكند. جون بنا بر نقل» قبل از اجازه؛ اين مال ملكك خود شخص استه براى او جايز است كه به شخص ديكرى منتقل نمايد. يا 
توصضووق كديكق ون ماعن شوك خردق نيك رد ازبك داقع كركة بالندوروان بكرا فب ل نه وعردقن ران 
شخص ديكرى تزويج كند, قهرأ عقد اولى ابطال مى كردد و بنا بر نقل؛ اين حق را دارد كه خودش را نسبت به ديكرى تزويج 
بكند و حتى اكر بعداً بخواهد دوباره نسبت به عقد اولى توافق بكندء اين توافق او لغو و بيهوده خواهد بود. بنابراين در صورت 
قول به نقل» زنى كه به صورت فضولى عقد شده استء قبل از اجازه مستقل است و مى تواند خودش را به ديكرى تزويج 
بكند. و خلا-صه اينكه اكر هم طبق فرمايش ميرزاى قمىء با انشاء قولى نشود عقد را لغو كرد, ولى با عمل خارجى عقد لغو 


خواهد شد. 


ص : لاوم 
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جواز تصرف اصيل قبل از اجازه ,٠/١١/7؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/ثلامطط ألا0لا. 
موضوع: جواز تصرف اصيل قبل از اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداى اين جلسه به ظهور كلام محقق ثانى در عدم جواز تصرفات اصيل قبل از اجازه و نقد 
شيخ بر كلام ايشان مى بردازند و با رد اشكال شيخ» خود اشكال ديكرى بر كلام محقق ايراد مى نمايند. در ادامه به فرمايش 
شيخ راجع به نظر بعض المعاصرين نسبت به جواز تصرف اصيل بنا بر كشف اشاره نموده و سيس فرق بين مبناى مشهور و غير 
مشهور در اشتراط تعقب اجازه يا نفس اجازه را مطرح مى نمايند. بحث بعدى راجع به فرق اصطلاح قدماء و متأخرين در 
تعريف علت و سبب است كه طبق تعريف قدماء از علت» در صورت اشتراط اجازه» علت عقد كامل و در صورت اشتراط 


تعقبء علت ناقص بوده و مشمول ادله ى عقود نخواهد بود. 
ظهور كلام محقق ثانى در عدم جواز تصرفات اصيل 


محقق ثانى: « و ليس لكل من البائع و الغاصب التصرف فى العين» لإمكان اجازه المالكك خصوصا على القول بأن الإجازه 
كاشفه) )١(‏ . در مسثله ى فضولىء اصيل قبل از اجازه» حتى بنا بر نقل» نمى تواند در ملكك خودش تصرف كند. 


ايشان ظاهراً مى فرمايد كه كر مشترى بخواهد با مال غصبى يكك جيزى را از بايع بخرد» نه مشترى مى تواند در ملكك فروخته 
شده تصرف كند و نه بايع كه اصيل استء زيرا مشترى با مال غصبى مى خواهد جيزى را بخرد و لذا مالك نشده است»ء 


تصرف مالكك هم جايز نيست هم بنا بر كشف وهم بنا بر نقل. منتهى عدم جواز تصرف در كشف روشن تراز نقل است. 


ص: عاوع 


-١‏ جامع المقاصد ف شرح القواعد. المحقق الثانى» ج 3 ص إفرفرة 


اقتضاى حكم اولى عبارت از اين است كه شخص مى تواند در ملكك خودش تصرف كند و خروج از ملكيت با اجازه ى 
بعدى» مضر به تصرفات شخص نيست. وعبارت ايشان» ظاهر در مطلق تصرفات است نه تصرف ناقلى كه زمينه ى اجازه را از 
«و فيه: أن الإجازه على القول بالنقل له مدخل فى العقد شرطاً أو شطراًء فما لم يتحقّق الشرط أو الجزء لم يجب الوفاء على أحد 
من المتعاقدين؛ لأنّ المأمور بالوفاء به هو العقد المقدد الذى لا يوجد إِلَا بعد القيد. هذا كله على النقلء و أما على القول 


له 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر ما اجازه را شرط در نقل و انتقال يا شرط در تأثير يا جزء المؤثر يا جزء سبب يا جزء العله بدانيم» 
بنا بر نقل» مادامى كه اجازه نيامده» شىء از ملكك شخص خارج نشده و وجهى ندارد كه اكر غاصب نتواند در عين خريدارى 
شده تصرف كندء اصيل هم نتواند تصرف كند. البته اكر بعداً اجازه آمدء از ملكك مالكك خارج خواهد شد. عقدى كه اجازه با 


آن آمده. منشأ نقل و انتقال شده و شخص بايد به آن وفا كند و اين لزوم وفا بعد از اجازه حاصل مى شود. 


اين اشكال مرحوم شيخ به محقق ثانى وارد نيستء بلكه اشكال ديكرى بر محقق وارد هستء و محقق قائل به جنين مطلب 
واضح البطلانى نمى شود كه قبل از خروج شىء از ملكك شخص. مطلق تصرفات- حتى تصرف غير ناقل- براى اصيل جايز 
نباشد. مراد محقق اين است كه وقتى شخص اصيل مى خواهد تصرف كندء در همين لحظه ى تصرفء احتمال دارد كه مالكك 
راضى شده باشد و اصيل نمى داند و لذا -طبق مبناى مشهور- اصاله الاحتياط در اموال اقتضاء مى كند كه شخص در اين شيئ 
فروخته شدهء حتى قبل از اجازه و بنا بر نقل هم تصرف نكندء زيرا احتمال دارد كه مجيز اجازه داده باشد و قهراً اين شىء از 
ملك اصيل خارج شده و به ملكك طرف مقابل منتقل شده باشد. 


ص: 6 
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اشكال بر فرمايش محقق ثانى 


اشكالى كه بر فرمايش ايشان وارد استء اين است كه حكم آقايان به احتياط در اموال» تقدم اصاله الاحتياط در مقابل اصاله 
البرائه است به اين معنى كه طبق نظر مشهورء اصاله البرائه در اموال جارى نمى شود. نه اينكه اككر در مقابل احتياط» استصحاب 
قرار داشتء باز هم اصاله الاحتياط مقدم باشد. در صورتى كه استصحاب جارى باشدء ديكر جايى براى جريان اصاله الاحتياط 
نيستء مثلاً اكر من شكك داشته باشم كه ملكم را به ديكرى فروخته ام يا نه» مى توانم تصرف كنم و جاى اصاله الاحتياط 
نيست. بنابراين» اشكال اين است كه اصاله الاحتياط در مقايل استصحاب جارى نمى شود. 


بنا بر كشفء عين مال به طرف مقابل نقل شده است و لذا عدم جواز تصرف روشن تراز نقل است. در صورت قول به نقل هم 
اصل مطلب اشكال دارد كه در مقابل استصحابء اصاله الاحتياط جايى ندارد؛ البته مسثله ى كشف مربوط به اصاله الاحتياط 


نسست. 


بنابر نقل شخص قبل از اجازه مى تواند در مال خودش تصرف كندء جه قطع به نيامدن اجازه داشته باشد و جه شكك در آمدن 


و نيامدن اجازه داشته باشد با استصحاب حكم قطع بيدا شده و كلام محقق ثانى مورد قبول نخواهد بود. 


جواز تصرف اصيل بنا بر كشف (فرمايش بعض المعاصرين) 


ص: وى 


بعد مى فرمايد كه بعض المعاصرين كفته اند: «بين كشف و نقل فرقى وجود ندارد و بنا بر كشف هم شخص مى تواند تصرف 
كند واين كار براى او جايز استء زيرا شرط كشف و نقل اجازه است و بعد از آمدن اجازه» كشف مى شود كه ملكك از اول 
انتقال بيدا كرده استء ولى استصحاب نسبت به امور استقبالى هم جايز است و ما مى توانيم استصحاب عدم تعقب اجازه ى 
بعدى را جارى كنيم, به اين معنى كه اجازه امرى حادث است و اين امر حادث قبلا نبوده و مقتضاى استصحاب اين است كه 
بعداً هم نمى آيد و لذا شىء از ملكك شخص خارج نشده استء جه قائل به كشف باشيم و جه قائل به نقل. در هر دو صورت, 
طبق اقتضاى استصحاب» شىء از ملكك شخص خارج نشده و قهراً جواز تصرف دارد. البته اككر كسى يقين دارد كه بعداً اجازه 
مى آيدء بنا بر كشفء الان نمى تواند تصرف كنادء زيرا مال در اثر اجازه از ملكك من انتقل عنه به ملكك من انتقل اليه منتقل 


شده اسبةة اد 
بررسى فرمايش مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ در اينجا فرمايشى دارد كه مقصودش براى ما معلوم نيست. ايشان مى فرمايد: عموم وجوب وفا در «أوفوا بالعقودا 
به اصيل مى كويد كه واجب است به تعهدى كه كردى عمل كنىء اعم از اينكه اجازه اى بيايد يا نيايد. يعنى تو تعهد كردى 
كه اين جيز را به طرف مقابل تمليك بكنى و بايد مطلقاً به اين تعهدت عمل كنى. و لذا اكر علم به اين هم داشته باشى كه 
بعداً اجازه نمى آيد» جون جنين تعهدى كرده اى» بايد به تعهد خودت عمل كنىء با اينكه علم به اين مطلب دارى كه اجازه 
نخواهد آمد و اين عين هم از ملكك اصيل خارج نشده و به طرف مقابل منتقل نخواهد شد, مع ذلك, اصيل حق ندارد در 
ملكى كه مى داند از ملكش خارج نشده» تصرف كند. عرض ما اين است كه اين مطلب جطور درست است؟ 


ص: راوع 


فرق بين مبناى مبناى مشهور و غير مشهور در اشتراط تعقب اجازه يا نفس اجازه 


بعد مرحوم شيخ مى فرمايد كه مطلبى كه بعض المعاصرين كفته. بر مسلكك خودش درست استء ولى بر اساس مسلكك 
مشهور درست نيستء زيرا ايشان تعقب را در تحقق ملكيت دخيل مى داند و بر اساس اين مبنى» وقتى شكك در اين داشته باشد 


كه عقدى حاصل شده است يا نه» با استصحاب عدم مى تواند قائل به جواز تصرف اصيل شود. 


در اينجا اين سؤال بيش مى آيد كه جه فرقى بين مبناى مشهور و مبناى غير مشهور وجود دارد؟ جه ما خود اجازه را به نحو 
شرط متأخر شرط بدانيم و جه تعقب اجازه را شرط بدانيم» در هر دو صورت تا مادامى كه شرط در ظرف خودش حاصل 
نشود يا تعقب حاصل نشودء نقل و انتقالى در كار نيست. بنابراين» در وجوب وفا به عقد» جككونه بين المسلكين فرق بككذاريهم؟ 
در هر دو صورت استصحاب جارى استء منتهى يكى استصحاب حالى است (اشتراط تعقب اجازه) و ديكرى استصحاب 


استقبالى است. (اشتراط نفس اجازه به نحو شرط متأخر). 


مرحوم شيخ در بيان فرق بين اين دو مى فرمايد: اكر ما تعقب را شرط بدانيم» اصل عقدء تحققش مشكوك استء ولى اكر 
اجازه را به نحو شرط متأخر شرط بدانيم» عقد محقق استء اما تأثير عقد در نقل و انتقال مشكوكك است. 


علت و سبب در اصطلاح قدماء و متأخرين 


شيخ يكك عبارتى راجع به سبب وعلت دارد كه در كلمات سابقين هم به آن اشاره شده است. بين اصطلاح قدماء و اصطلاح 


رايج فعلى نسبت به مسئله ى سبب و علت فرق وجود دارد. 


ص: 38 


محقق كركى در جامع المقاصد راجع به اين مسئله مطلبى دارد كه در حاشيه سلطان و در شرح لمعه هم به اين معنى اشاره 
شده است. اينها مقتضى را علت كامل مى دانند و اكر مقتضى شريكى در باب اقتضاء داشت و نياز به ضميمه داشت» علت و 
سبب ناقص استء ولى اككر نسبت به اقتضاء هيج شريكى نداشته باشد» كامل استء منتهى كاهى خود مقتضى هم براى اينكه 
ثابت شود و تحقق بيدا كنده نياز به يكك زمينه دارد. در اينجا هر جند علت كامل است,ء ولى شرط زمينه براى اين است كه 
سبب تام شود. متأخرين مى كويند كه سبب تام آن است كه تمام اجزاء و شرايط دخالت در تمام بودن سبب داشته باشند و به 
مجموع من حيث المجموع سبب كفته مى شود و به مقتضى تنها سبب كفته نمى شود. ولى قدماء به خود مقتضى سبب و علت 


مى كويند» مثل اينكه آتش مى سوزاند» ولى مجاورت زمينه ساز سوزاندن آتش مى شود. 


مرحوم شيخ جنين ادعائى مى كند كه اككر سبب از نظر اقتضاء كامل باشدء «أوفوا بالعقودا شامل آن مى شود, ولو اينكه هنوز 
زمينه موجود نباشد و حتى قطع به اين داشته باشيم كه موجود نيستء اما با توجه به اينكه مقتضى موجود شده استء عنوان عقد 
بر آن صدق مى كند. واز نظر اقتضاء هم كامل است و احتياجى به ضميمه ندارد واز نظر صلاحيت و شأنيت تأثير خودش 
كامل است. ولى اكر ما تعقب را شرط بدانيم» اين تعقب جزء السبب و جزء المقتضى است و ادله ى عقد مانند «أوفوا بالعقودا 
جيزى را كه از نظر خود مقتضى ناقص است شامل نمى شود. بنابراين اكر اجازه به نحو شرط متأخر شرط باشد» عقد كامل 
است و اجازه در تأثير عقد دخالت دارد» بخلاف اينكه تعقب اجازه را شرط بدانيم كه سبب و علت از جهت مقتضى ناقص 
خواهد بود وادله ى عقد شامل آن نخواهد شد. منتهى ممكن است در اينجا كسى اين اشكال را بكند كه وقتى ما يقين داريم 


كايهدا العاوة تمن" بهو زسكداى نيزا تاق قل تريةع ندرا عفد وانحن !لوكا باد ؟ 


ص: 949 


شايد مرحوم شيخ در جواب اين اشكال بفرمايد كه شارع حكمةً كفته است كه وقتى تو تعهدى كردىء ولو اينكه يقين دارى 
كه اجازه نمى آيدء نبايد از اين التزام و تعهدى كه كردىء رفع يد كنىء زيرا در اين موارد جاى اشتباه زياد است. در جايى كه 
مقتضى تمام است و «أوفوا» هم شامل آن شده استء حتى اكر هم شخص يقين و اعتقاد به اين دارد كه نقل و انتقالى نخواهد 
شدء ولى جون با انشاء اش تعهد كرده استء بايد طبق تعهدش عمل كندء ولى در آنجايى كه تعقب شرط باشدء عقد بايد از 


اول متصل به اين خصوصيت باشدء تا بمجموعه در حصول عقد تأثير كند و اطلاقات عقد شامل جنين موردى نمى شود. 


اكر هم الفاظ در مقابل صحيح وضع شده باشد» مراد از صحيح» صحيح اقتضائى استء به اين معنى كه اكر يكك موردى از نظر 
اقتضاء كامل باشدء الفاظ شامل آن خواهد بود ولى اككر خود اقتضاء مشكوك باشد» مثل همين موردى كه تعقب شرط است» 
تحقق عقد هم مشكووكك خواهد بود. 


ولى در جايى كه اجازه به نحو شرط متأخر شرط شده استء تحقق عقد قطعى است و «أوفوا بالعقود» شامل آن مى شود وهر 


جند كه من يقين داشته باشم كه اين عقد تأثير نخواهد داشت نبايد آن را نقض بكنم. 


تعبير ايشان اين است: «ما ذكره البعض المعاصر صحيح على مذهبه فى الكشف من كون العقد»» مراد تحقق خود عقد است نه 
تاقد العقناء كن كرق الحقن متحروظ كه الا جار ماد يع ١‏ كد سستف نه إثكا زه شه امنا عقة تست و للا شكنا من كيل 5 
آيا اين مورد» موضوع «أوفوا بالعقودا هست يا نه؟ با استصحاب مى كويد كه نه. هنوز موضوع «أوفوا بالعقود؛ حاصل نشده 
است و لذا تصرف جايز است. اين مطلب بر اساس مذهب او صحيح هست. «لعدم إحراز الشرط مع الشكك فلا يجب الوفاء به 
على أحد من المتعاقدين». «و أما على المشهور فى معنى الكشف من كون نفس الإجازه المتأخره شرطاً لكون العقد السابق 
بنفسه مؤثرا تاما»» اين اجازه فقط زمينه ساز تأثير عقد است و كل المقتضى خود عقد استء بر خلاف اينكه تعقب شرط باشد. 


كه در اين صورت وصف مشكوك است و تحقق عقد مشكوكك است. 


ص: له 


شيخ مى فرمايد: بنا بر مسلكك اوء عقد مشكوكك استء ولى بر اساس مسلكك مشهور اينطور نيستء زيرا مقتضى عقد تمام است 
واز نظر شأنى كامل است و «أوفوا بالعقود) هم شامل آن مى شود. عبارت هاى ديكر شيخ خيلى مندمج است و ما خيلى سر در 
نياورديم. 

يكك مطلبى بايد راجع به فرمايش شيخ عرض كنيم. ايشان در اينجا مى فرمايد كه اككر شخص قطع هم داشته باشد كه اجازه 
نمى آيدء باز هم «أوفوا بالعقود) حكم مى كند كه نبايد زير حرفش بزند و بايد ملتزم به تعهدش باشد» ولى جند صفحه ى بعد 
اينطور تعبير مى كند: «و إِنّما التزم بالمبادله متوقّعاً للإجازه» فيجب عليه الوفاء به» و يحرم عليه نقضه إلى أن يحصل ما يتوقعه من 
الإجازه. أو ينتقض التزامه برد المالكك). ايشان دراين عبارت مى كويد كه التزام شخص به جهت توقع اجازه است. از اين 
عبارت ايشان استفاده مى شود كه اكر شخص يقين داشته باشد كه اجازه نمى آيدء التزامى هم در كار نيست. اين تعبيرى است 
كه شيخ در اينجا ذكر كرده است و ما براى رفع اين مشكل و جمع بين اين دو عبارت بايد بككوييم كه مراد از تعقب» تعقب 
فعلى و شخصى نيستء بلكه تعقب شأنى و نوعى مراد است. به اين معنى كه نوع اشخاص متوقع جنين جيزى هستند كه بعداً 
اجازه بيايد. 

كشف تعقبى و انقلابى /ا٠/ 9/1١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كشفتك تعقبى و انقلابى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه. در ادامه ى بحث ثمراتء به دو قسم كاشفيت تعقبى و انقلابى و ثمره فرق بين اين 
دوهي وز اكد اونا ليده انظ قا نال جرخو اتوي القع ب للق مرق البو و قبي و كالشريته وداه هانق در لاو عات 


مرحوم شيخ يرداخته ودر آخر هم توجيهى براى آن ذكر مى نمايند. 
ص: 6٠١‏ 


كاشفيت اجازه به دو نحو ذكر شده بود: يكى به نحو تعقب بود كه در فرض تعقب اجازه. نقل و انتقالى واقع شده باشد» قسم 
ديكر هم به نحو انقلاب بود به اين معنى كه قبل از اجازه نقل و انتقالى واقع نشده. بلكه بعد از اجازه؛ واقع از اول منقلب مى 


شود. 
دو ثمره در اقسام كاشفيت در بيان مرحوم شيخ )١(‏ 
ثمره اول: تصرف شخص اصيل در (ما انتقل اليه در فرض مدن اجازه 


در فرض آمدن اجازه؛ بنا بر اينكه تعقب شرط باشد» در صورت علم به تعقبء از همان اول شرط حاصل است و لذا شخص 


اصيل مى تواند در عوض مال خودش تصرف كند. ولى اكر ما به كشف انقلابى قائل شده و كفتيم كه از اول نقل و انتقالى 
در كار نيستء بلكه بعد از اجازه؛ واقع از اول منقلب شده و نقل و انتقالى واقع مى شودء در اين صورت شخص اصيل قبل از 


آمدن اجازه حق تصرف در عوض را ندارد» زيرا قبل از اجازه مالكك نشده است. 
ثمره دوم: تصرف اصيل در (ما انتقل عنه) در فرض نيامدن اجازه 


اين ثمره در فرضى است كه اجازه نيايد» يا بالقطع يا با استصحاب. در اين مسثله هم مرحوم شيخ بين كشف انقلابى و كشف 
تعقبى فرق مى كذارد. و مى فرمايد بنا بر كشف انقلا-بى» اثر مترتب بر خود عقد است و شرط ابتداءً دخالتى در تأثير عقد 
نداوفة وى ينا بر كشت تعقبى: عقن صفق آز اوضاق :اسك كعقد باابخ صنت موتر دز نشل و اتعتال اسث. كان ابشان ايد 
نتيجه را مى كيرد كه تمام الموضوع براى اوفوا بالعقود» عقد نيستء بلكه تمام الموضوعء عقد با صفت تعقب است و قهراً اكر 
ماقائل به كشف به نحو تعقب شده و بكوييم: مقتضى براى خروج يكك جيز از ملكك شخص و انتقال عوض به او دو جزء 
دارد: يكك جزء عقد استء جزء ديكر هم وصف تعقب استء اككر قائل به اين مطلب شويم» در صورت منتفى شدن وصف 
تعقب بالقطع يا بالاستصحاب» تصرف شخص درمال خودش هيج اشكالى ندارد» زيرا هيج عوضى به او منتقل نشده است و 
اين مال هم ملكك خود اوست. «أوفوا بالعقودا (7) هم مى كويد كه به آن قرارى كه بسته ايد» عمل كنيد. ولى بنابر كشف 
انقلابى» آنجه كه منشأ اثر است» نفس العقد است و صفت هيج دخالتى در وجوب وفا ندارد. بنايراين» واجب است كه شخص 
به نفس العقد وفا كندء نه به عقد متعقب به اجازه و فرض هم بر اين است كه خود شخص انشاء نقل به طرف مقابل كرده است 
وحنين انشاى اقتشياء ثبوت و اقتضاء تأثير دارد و همين نفس اقتضاءء موضوع استعمالى دليل «أوفوا بالعقود» را درست مى 
كند. در نتيجه؛ اين دليل مى كويد كه در دخول و خروجء عقد همه كاره است و مقتضى خروج موجود استء زيرا نفس العقد 
انشاء شده است و جون مقتضى خروج موجود است» شخص حق تصرف در جيزى كه تعهد كرده استء ندارد» ولو اينكه يقين 
داشته باشد كه نقل و انتقالى نشده است. بنابراين» موضوع «أوفوا بالعقود) عبارت از اين است كه انشاء تو مقتضى براى خروج 
است و شما بايد به آن ترتيب اثر داده و از ملكك خودتان خارج فرضش كنيد و كأنّ از ملكك شما خارج شده و لذا نبايد به آن 


ص: الله 


7- مائده /سوره 6 ايه .١‏ 


جملهى ديكرى هم كه ايشان دارد» عبارت از اين است كه «أوفوا بالعقود) اقتضاءً حكم به صحت معامله مى كند» جون 
مقتضى را نفس العقد مى داند و جيز ديكرى را در اقتضاء دخيل نمى داند» ولى تفاوتى در آثار است و نسبت به آثارى كه بر 
عله تحص تنكو امعان دعاق اط مق كوستكالة تسكن ابن اودر ا تناز كند ين > عل جلك شود ردك 
انشاء كرده» حق تصرف در ملكك خودش را ندارد» زيرا مقتضى براى خروج هست و نبايد در ملكك خودش تصرف كندء زيرا 
اين اثر از آثارى است كه بر عليه خود شخص استء ولى همين «أوفوا بالعقود) ناظر به انتقال عوض به او نيست و بايد ببينيم 
كه قواعد راجع به آن جه حكمى اقتضاء مى كند. راجع به اين مورد هم كاهى قاعده حرمت تصرف را اقتضاء مى كند و لذا 
شخص حق تصرف در عوض را هم ندارد» كاهى هم جواز تصرف را اقتضاء مى نمايد. خلاصه راجع به اين مسئله بايد اقتضاء 
قاعده را در نظر كرفت. يس بنا بر كشف انقلابى كه اثر مترتب بر نفس العقد استء حتى با قطع به اينكه بعداً اجازه نمى آيدء 
شخص نمى تواند در مال خودش تصرف كندء از طرف ديكر» با توجه به اينكه عوض قطعاً ملك او نشده است»؛ در عوض هم 
نمى تواند تصرف بكند. «أوفوا بالعقود» نمى خواهد آن ادله را نسبت به مال خود شخص تخصيص بزند» بلكه مى كويد: جون 
تعهد كردىء تا وقتى كه از ناحيه ى مالكك اصلى ردٌ واقع نشده استء بايد به تعهدت عمل كنى. اين جيزى است كه مرحوم 
شيخ به آن قائل است. البته اينكه بتوان به اين مطالب ايشان ملتزم شد يا نه بحث ديكرى است و ما فرمايش ايشان را خوب 
نمى فهميم! 


ص: واه 


تباكتى دن كاد وروم قرع 


به نظر مى رسد كه در فرمايشات مرحوم شيخ در اينجا يكك نحوه تهافتى وجود داشته باشد. ايشان در اينجا اينطور تعبير مى 
كند كه و لو شخص يقين دارد كه بعداً اجازه داده نمى شود و قهراً در اين صورت» جيزى از ملكك شخص خارج نشده استء 
ولى جون اقتضاء خروج وجود داردء «أوفوا بالعقود) مى كويد كه شما طبق اين مقتضى عمل كن و لو قطع دارى كه بعداً اجازه 
نخواهد آمد. ولى در دو صفحه بعد مى كويد: التزام بر اساس توقع الاجازه است و «أوفوا بالعقود) هم مى كويد كه روى التزام 
خودت بايست. معناى اين فرمايش ايشان عبارت از اين است كه اكر توقعى در كار نبود و قطع به اين داشتيم كه اجازه اى 
نخواهد بودء التزامى هم در كار نخواهد بود. اين دو تعبير ايشان يكك نحوه منافاتى با هم دارند. عبارت ايشان در اينجا اين 
است: «مقتضى عموم وجوب الوفاء وجوبه على الأصيل و لزوم العقد و حرمه نقضه من جانبه و وجوب الوفاء عليه ليس مراعى 
بإجازه المالكك»» اين البته بنا بر مشهور است كه قائل به كشف انقلابى هستند. «بل مقتضى العموم وجوبه حتى مع العلم بعدم 
إجازه المالكك و من هنا يظهر أنه لا فائده فى أصاله عدم الإجازه» (1) » يعنى اين اصل جه فايده دارد؟ اكر قطع هم به نيامدن 


اجازه داشته باشيم» باز هم شخص حق ندارد كه در ملكك خودش با وجود مقتضى خروج از ملك» تصرف كند. 
ص: 6٠١5‏ 
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اما عبارتث ابشان در حتذ صفحهدى بعد ابن اسث: #...يأن الفرق يينهما أن الالتزام هنا غير معلّق على الإجازه؛ و إِنّما التزم 
بالمبادله متوقّعاً للإجازه» فيجب عليه الوفاء به) )١(‏ يعنى التزام معلق به اجازه نيست كه اكر اجازه بود» من ملتزم به خروج شده و 
بكويم كه اين شىء از ملكم خارج شده استء بلكه التزام معلق به توقع الاجازه استء يعنى اككر من اين احتمال را مى دهم كه 
بعداً اجازه مى دهدء به اين قرارى كه بستمء بايد ملتزم باشم. به عبارت ديكرء وفايى كه شارع به آن امر مى كند, دائر مدار 
شوو حاف فسيع كد > مهيا اسانء باشدء من التزام داشته باشم و اكر اجازه نباشد, ملتزم نباشمء بلكه دائر مدار احتمال اجازه 
است و شرطش احتمال الاجازه است. يس اكر من قطع دارم كه اجازه اى در كار نيست» التزامى هم ندارم. ايشان قبلا فرمود 
كه با قطع به عدم اجازه هم شما التزام داريد و «أوفوا؛ شامل اين مورد هم مى شود, ولى در اينجا اينطور بيان مى فرمايد و 


خلاصه اينكه جنين منافاتى در اين دو فرمايش ايشان وجود دارد. 


بروساة : ... ياسخ: عقد يعنى التزام و «أوفوا بالعقود؛ هم مى كويد كه اكر التزام بيدا كردى تو هم وفا كن. وجوب وفا به عقد 


استء بايد به قواعد مراجعه كنيم و «أوفوا» كارى با آن ندارد. 
ص: 6٠6‏ 


خلاصه ايشان در عبارت اول مى فرمايد «أوفوا» دائر مدار التزام شخص است و حتى اكر هم قطع به عدم اجازه داشته باشد» باز 
هم بايد ملتزم به عقد باشد» ولى در عبارت دوم مى فرمايد دائر مدار اجازه واقعى نيستء بلكه اككر احتمال الاجازه باشدء التزام 
براى خروج دارد و نبايد در آن تصرف كند. البته شايد مرحوم شيخ اينطور ادعاء كند كه مراد از توقعى كه در اينجا ذكر شده 
است» توقع شخصى نيستء بلكه توقع نوعى است و اين حكم حكمهٌ جعل شده است و در نتيجه» جون به حسب نوع و معمولء 
احتمال اجازه در كار هستء بنابراين اكر شخصاً هم قطع به عدم اجازه داشته باشد» ولى مقتضى موجود است و موضوع التزام 
براى «أوفوا بالعقودا درست شده است. بنابراين» طبق نظر ايشانء ولو اينكه شخص قطع به عدم اجازه داشته باشدء ولى بر اساس 
معرضيت يكك جنين التزامى شده است و شارع هم حكمش را روى اين التزام برده است. شايد بتوان با يكك جنين تكلفى 


فرمايش ايشان را توجيه كرد. 
تفصيل بين آثار در كلام مرحوم شيخ 


خلا-صه اكر توجيهى براى اين دو فرمايش ايشان باشدء اين است كه بككوييم: مراد از توقع الاجازه» توقع نوعى استء يعنى 
حكم در جايى است كه در معرض اجازه است و با توجه به اينكه اقتضاء هست»ء آثارى كه بر عليه شخص استهء بنا بر كشف 
انقلا مترتب: من شوة. مغلا عمرو يكنا زتى را فضولنا ندوة الخازه زن) برائ زية كرفتهاست أو خود ريد اصيل اسع :دراي 
فرض كه زيد مى داند اين زن اجازه نخواهد داد» جون قبلا انشاء را قبول كرده بايد جيزهايى را كه بر ضررش استء مترتب 
كند وعقد رااز ناحيه ى آثارى كه بر ضررش استء. صحيح بداند» يعنى خواهر اين زن را نككيرد» يا اكر اين زن در صورت 
صحت عقدء زن جهارم اوستء زن ديكرى نككيرد و امثال آن. ولى راجع به آثارى كه به نفع اوستء بايد طبق قواعد عمل كند. 
بطل تعى #وافدديه ابل لذنكاة كمنة يرا من 'داثق كه إجازه كني وهنا بالاتتعيدات اخارة نوهد و :اوقا بالفقودة شاف 
مواردى است كه بر عليه شخص است و نسبت به مواردى كه به نفع شخص استء بايد طبق قاعده عمل شود. طبق قاعده هم 
اكر يكك زن اجنبيه باشد و شارع به وسيله عقد. حكم به انتقال او نكرده باشدء انسان حق نككاه به مو و بدن او را ندارد. 


ص: 0ه 


اشكال به تفصيل مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ جنين تفصيلى را بيان كرده استء ولى اين تفصيل به نظر مى رسد كه خيلى روشن نباشد و هيج فرقى بين كشف 
انقلابى و كشف تعقبى وجود ندارد و ما نمى توانيم در التزام قائل به جنين توسعه اى بشويم كه در صورت معرضيت هم قائل 
به خروج بشويم وخلا-صه اينكه. معرضيت تنها كفايت نمى كند ودر حقيقت شخص مى كويد: اكر او اجازه داد و من 
توانستم در مال او تصرف بكنمء من هم راضى مى شوم كه مال خودم از ملكم خارج بشود و اين مطلب طرفينى است و اينطور 
نيست كه شخص راضى به خروج على الاطلاق باشدء ولو اينكه حق تصرف در عوض را نداشته باشد. بنابراين» وجداناً تصرف 
در عوضين متلازم با هم هستند و نمى توانيم از نظر التزام خارجى قائل به تفكيكك بين اين دو بشويم و خلاصه اينكه فرقى بين 
كشف انقلابى و كشف تعقبى وجود ندارد. 

استمرار صلاحيت ملكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 941/1١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: استمرار صلاحيت ملكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 
خللاصه درس: 


حضرت استاد در اين جلسه به يكى از ثمراتى كه مرحوم كاشف الغطاء براى قول به كشف و نقل بيان كرده است»ء يرداخته و 


سيس رد صاحب جواهر بر اين ثمره را بيان مى فرمايند. 


ايشان در ادامه اشكالات نقضى و حلى مرحوم شيخ بر صاحب جواهر را بيان نموده و در ادامه رد آقاى خوثى بر مرحوم شيخ 


ص: /17١6ة‏ 
يكى ديكر از ثمرات قول به كش و نقل (فرمايش كاشف الغطاء) 


ثمرات ديكرى براى قول به كشف و نقل ذكر شده است كه يكى ازاين ثمرات را كاشف الغطاء در شرح قواعد بيان كرده 


است كه البته مرحوم شيخ اسمى از ايشان نبرده است و فقط تعبير به بعض متأخر المتأخرين نموده است. 


صاحب جواهر هم بدون ذكر نام ايشانء اين ثمره را نقل و نقد نموده و مى فرمايد (1) : بعضى ها يكى از ثمرات قول به 
كشف يا نقل را عبارت از اين مى دانند كه بنا بر كشف. مالكين از هنكام عقد مالكك مى شوند واز همان زمان نقل و انتقال 
واقع مى كردد و لذا ادامه ى صلاحيت ملكيت تا زمان اجازه شرط نيستء ولى بنا بر نقل» بايد صلاحيت ملكيت براى هر دو تا 


زمآن عقد باقن باشد: 


تسامحى در عبارت مكاسب 


اين جيزى هست كه كاشف الغطاء فرموده است و بعد هم عبائر مفصل و الحاقاتى بيان نموده است كه عبارتش را مى خوانيم» 
ولى تعبيرى در مكاسب وارد شده است كه خالى از تسامح نيست. 


مرحوم شيخ درمكاسب مى كويد (1): بنا بر نقل» بايد صلاحيت ملكيت براى متعاقدين تا زمان اجازه باقى بماند و سلب 
ملكيت از متعاقدين نشود» ولى بنابر كشف يكك جنين شرطى در كار نيست. 


تسامح در عبارت ايشان» عبارت از اين است كه وجهى براى صلاحيت ملكيت در متعاقدين وجود ندارد و ملاكك صلاحيت 
ملكيت در مالكين است و لذا جنين شرطى نسبت به فضولى - كه يكى از متعاقدين است- معتبر نيست و در فضولى ملكيت 


خود فضولى مطرح نيست و خلاصه اينكه عبارت «متعاقدين» تسامح در تعبير است. 


6٠08 ص:‎ 
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يرسش: ... ياسخ: اين شرايط در عاقد معتبر نيست و مثلاً اشكالى ندارد كه يكك كافر به ديكرى قرآن بفروشد. خود ايشان هم 
مثالهايى زده است كه براى اجزاء عقد, لازم نيست كه شخص مالكك باشد و ملكيت در عاقد معتبر نيست. بنابراين» اين تعبير 


ايشان تسامح است. 


خلاصه اينكه؛ مرحوم كاشف الغطاء بيان مفصلى نسبت به اين مطلب دارد كه بين قول به كشف يا نقل در لزوم استمرار 
صلاحيت ملكيتء تفاوت وجود دارد» ولى صاحب جواهر مى فرمايد كه جنين تفاوتى وجود ندارد ودر هر صورتء جه قائل 
به نقل باشيم و جه قائل به كشفء بايد صلاحيت تا زمان اجازه استمرار داشته باشد و اكر هم در بعضى جاها با نبود استمرار 
صلاحيت ملكيت» عقد تصحيح شده استء به طور استثناء وارد شده است و ما هم فقط به همان مورد خاص جمود مى نماييم 


واز آن تعدى نمى كنيم. 


بنابراين» به نظر مى رسد كه در هر دو صورتء بايد قابليت ملكيت تا زمان اجازه استمرار داشته باشد و اكر هم روايت خاصى 


بر خلاف ارتكازات عرفى وارد شده استء بايد آن را تعبداً بيذيريم. 


در روايت وارد شده است كه كسى غير از ولى شرعى (مثل ولى لغوى كه تصدى كارهاى صغير يا صغيره را بر عهده دارد) 
عقدى را به صورت فضولى براى صغير و صغيره انجام داده است. يسر بعد از بزركك شدن نسبت به اين عقد فضولى اجازه داده 
و قبل از اينكه دختر به سن بلوغ برسد, مرده است. در اين روايت وارد شده است كه دختر بعد از اينكه به سن بلوغ رسيد, اكر 
بخواهد عقد سابق را امضاء كندء بايد قسم بخورد كه من براى ارثيه اين عقد را امضاء نمى كنم و اصللا دلم مى خواست كه 
جنين شوهرى داشته باشمء ولى اراده ى الهى اينطور تعلق كرفته است. 


ص: 0 


كاهى عقد براى نقل و انتقال مالكيت است و كاهى هم براى وقوعيت زوجيت است مثل همين روايتى كه بيان شد. در مورد 
اين روايت» صلاحيت زوجيت تا زمان اجازه استمرار يبدا نكرده است, مع ذلكك جنين عقدى تصحيح شده و احكام زوجيت از 


ابتداء بر آن بار شده است و لذا ارث زوج را كه به دستور شرع كنار كذاشته بودند بايد به اين دختر بدهند. 


صاحب جواهر مى فرمايد كه اين روايت خاص وارد شده استء ولى ما به همين مورد جمود بيدا كرده و مى كوييم كه در غير 


اين صورتء بقاى قابليت شرط است. 
جواب مرحوم شيخ به صاحب جواهر 


جواب نقضى 


مرحوم شيخ در جواب نقضى به صاحب جواهر مى فرمايد كه ظاهراً خود ايشان در برخى از مباحث اش قبول كرده است كه 
كه اكر يكك معامله فضولى واقع شد و قبل از اجازه معاملات ديكرى نسبت به اين ملكك واقع شود مثلاً فضولى يكك جيزى را 
به زيد مى فروشدء قبل از آ مدن اجازه نسبت به اين معامله» زيد هم اين شىء را به عمرو مى فروشدء او هم به بكر و همين طور 


جنك اسه أرق تش دمن كرك 


ايشان مى فرمايد كه با اجازه ى مالكك اصلى نسبت به عقد اول» بقيه ى عقدها هم تصحيح مى شود. با اينكه مالكيت طرفين تا 
وقت اجازه باقى نمانده است و مالكيتى هم كه بعد از اجازه مى آيدء يكك مالكيت محدود به زمان خودش تا قبل از فروش 


دوم أست وديغد از أن د ركر اتا ؤماة اجازه :اذامه مدا نكرده اسّث: 


ص: ليله 


جواب حلى 


استمرار تا زمان اجازه و بعضى هم ظاهر در اين مطلب است. 


صراحت روايت عبد مأذون در عدم اعتبار استمرار قابليت ملكيت تا زمان اجازه 


يكى از رواياتى كه صريح در عدم اعتبار قابليت استء روايت عبد مأذون است كه جند كروه در اين مطلب با هم نزاع بيدا 


كردند كه اين عبد با يول جه كسى عبد را خريده و آزاد نموده و به حج فرستاده است. 


دراين روايت (ابن اشيم) حضرت مى فرمايند كه هر كدام از اينها بينه آوردء با توجه به اينكه لازمه ى ادعاء آنها هم عبارت از 
توافق آنها نسبت به عقد (اجازه) است, ملكيت براى آنها تثبيت خواهد شد. يكى از اين سه كروهى كه با هم نزاع كرده اند 
ووثةاى شخصى هستتد كه مردهاست و اكر اتهابينه بباورثد: مالكبت براي آنها اثباث خواهد شد در حالى كه مالكيت 
مُورّثُْ تا زمان اجازه مستدام نبوده است. 


اشكال آقاى خوئى به اشكالات نقضى و حلى مرحوم شيخ 


البته مرحوم شيخ بيان نكرده است كه ظاهر و صريح كدام است. آقاى خوثئى هم به ايشان اينطور اشكال مى كند )١(‏ كه وقتى 
شما هيجكدام از روايات را تمام ندانستيد» جطور مى كوييد كه ما به وسيله ى روايات نظريه ى صاحب جواهر را رد مى 


كنيم؟! 


0١١ ص:‎ 


.186 مصباح الفقاهه (المكاسب)» خويى»)ج 0 ص‎ -١ 


آقاى خوئى در ادامه ى اشكال به مرحوم شيخ مى كويد: جاى تعجب دارد كه مرحوم شيخ در اشكال نقضى به مرحوم شيخ, 
به بيوع متعدد استناد كرده است. طبق فرمايش آقاى خوئى» هم اشكال نقضى و هم اشكال حلى مرحوم شيخ بر صاحب جواهر 


وارد نيسث. 


جزاتن لققدى ‏ إزاانه كوتس رارق لتنة #ن اتجي جو افر باقن "موقن تليق زا 3 كر كردم اسع ادها تع كه يي 1د 
مسلمان بوده و مرتد نبوده كه در اثر ارتداد صلاحيت ملكيت ردٌ بشود و بايد قابليت براى ملكيتش تا آخر باقى بماند. ايشان 
تعبير به فعليت مالكيت براى طرفين نكرده است تا مرحوم شيخ با بيوع متعدد اشكال نقضى بكند. 

ايشان مى كويد: صاحب جواهر قابليت را شرط دانسته استء نه فعليت ملكيت را. بنابراين خيلى از مرحوم شيخ غريب است كه 
جنين اشكالى را بر صاحب جواهر ايراد كرده است! 

دفاع استاد از اشكالات مرحوم شيخ 

البته اين اشكالاتى كه آقاى خوثئى به مرحوم شيخ نموده است,ء قابل دفع استء زيرا هر جند صاحب جواهر تعبير به قابليت 
كرده و مى فرمايد كه در صورت فقدان قابليت, اجازه هم در باب فضولى مصحح نيستء ولى ايشان اعتبار قابليت را مقدمه 


براى استمرار ملكيت دانسته است و لذا اشكال مرحوم شيخ انصارى بر صاحب جواهر وارد خواهد بود. 


بنابراين با توجه به اينكه در مسئله ى بيوع متعدد» استمرار ملكيت در كار نيستء اشكال نقضى مرحوم شيخ وارد استء زيرا 


صاحب جواهر بعد از معتبر دانستن قابليت» مى فرمايد كه اين وجود قابليت مقدمه براى استمرار ملكيت است. 


0١ ص:‎ 


واما اشكالى ديكر آقاى خوئى بر مرحوم شيخ مبنى بر اينكه ايشان ادله را تمام ندانسته استء اين اشكال هم وارد نيستء زيرا 
مرحوم شيخ است و شايد يكى از مواردى كه ايشان تعبير به «فى بعضها غنى و كفايه» كرده استء عمومات ادله باشد كه 
دلالت بر صحت فضولى دارند و بقاء ملكيت تا زمان عقد هم در آنها اعتبار نشده است. 


بعضى از روايت هاى خاصى هم كه ايشان مثال زده استء مانند روايت عروه بارقى و امثال آن هم شايد از همين رواياتى باشد 
كه ايشان در عبارت بالا به آن اشاره نمودند. 


استمرار مالكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 9//1١1١/١١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استمرار مالكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 


كرديده؛ مى يردازند. ايشان نظر كاشف الغطاء راجع به لزوم استمرار قابليت ملكيت تا زمان اجازه؛ بنا بر نقل و عدم لزوم آن 
بنا بر كشف را بيان نموده و سيس انكار اين ثمره توسط مرحوم شيخ را متذكر مى شوند. همجنين در ادامه نظر صاحب جواهر 
كه اشتراط فى الجمله ى استمرار قابليت تا زمان اجازه را يذيرفته» مطرح كرديده و مورد نقد و بررسى قرار مى كيرد. 


استمرار مالكيت تا زمان اجازه (ثمره قول به كشف يا نقل) 
ص: 11م 


بحث در اين بود كه كاشف الغطاء يكى از ثمرات قول به كشف يا نقل رااين طور عنوان كرده كه بنا بر كشف» 
ين بود كه مرحوم تمرات فو بن طور عنو بر 
استمرار مالكيت براى طرفين تا زمان اجازه» شرط در صحت اجازه نيستء ولى بنا بر نقل» شرط است 


مرحوم شيخ انصارى اين مطلب را انكار نموده و مى فرمايد كه جنين جيزى شرط در صحت اجازه نيست )١1(‏ . صاحب جواهر 
هم فى الجمله شرط دانسته است. 2712 


نقد مرحوم شهيدى بر مرحوم شيخ 


مرحوم آقاى شهيدى مى كويد : مرحوم شيخ انصارى در فهم كلام صاحب جواهر اشتباه كرده است» زيرا صاحب جواهر 
مطلبى بيان كرده ولى مرحوم شيخ جيز ديكرى را رد كرده كه ارتباطى به كلام صاحب جواهر ندارد. 


نظر كاش الغطاء 


مرحوم صاحب جواهر: در بيان ثمرات كشف و نقل كفته شده است:«و قيل: تظهر أيضاً فيما لو انسلخت قابليه الملكك عن 


أحدهما بموته قبل اجازه الآخر. اكر قابليت ملكك از بايع يا مشترى در اثر موت قبل از اجازه منسلخ شودء بنا بر كشف» جون 
نقل و انتقال قبل از اجازه واقع مى شودء مردن يكى از اين دو ضررى به نقل و انتقال قبلى نمى زند ولى بنابر نقل جون قرار بر 
اين است كه بعد از اجازه نقل و انتقال واقع شودء بعد از مركك شخصء ديكر نقل و انتقالى نيست. بنابراين» اين يكى از ثمرات 
بين قول به كشف يا نقل است. «فيما لو انسلخت قابليه الملك عن أحدهما بموته قبل اجازه الآخر. أو بعروض كفر بارتداد 
فطرى أو غيره مع كون المبيع عبدا مسلماً أو مصحفاً». () به حسب تفاهم عرفى مراد ازا بعروض كفر؛ يا «بعروض كفر قبل 
اجازه الاخرا استء يا اعم از اين خلاصه بايد يكك جيزى را در تقدير بككيريم و اينطور نيست كه مراد از «بعروض كفراء مطلق 
كفرى باشد كه در عالم عارض مى شود. به نظر ماء ظاهر ابتدائى عبارت از اين است كه شخص قبل از اجازه مى ميرد يا قبل از 
اجازه؛ كفرى عارض مى شود. بنابراين مرجع ضمير «موته) هم عبارت از مالك اصيل خواهد بود» زيرا در عقد فضولى سه 
طرف داريم: يكك طرف مالكك مجيز است» يكك طرف فضولى است و طرف سوم هم مقابل فضولى است كه همان مالك 
اصيل است. مراد از «موته قبل اجازه الآخر» عبارت از اين است كه قبل از اجازه ى مالكك مجيزء مالكك اصيل مى ميرد. بنايراين» 
مراد از «الآدخر» هم مالكك مجيز است. در اين صورتء با مركك مالكك اصيلء بنا بر كشف نقل و انتقالى واقع شده. ولى بنا بر 
نقل» نقل و انتقال واقع نمى شود؛ زيرا طرف مقابل حكه مالكك اصيل است- مرده است و ديكر معنى ندارد كه نقل و انتقال 
واقع شود. خلا-صه. ضمير «موته) به مالك اصيل بركشت مى كند و عروض كفر و ارتداد و امثال اينها هم مربوط به مالكك 
اصيل مى شود. 


ص: 0١5‏ 
-١‏ مكاسب شيخ انصارى» ج "ا ص .6١9‏ 


"- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 77 ص 190. 
'- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 77 ص 190. 


كلام مرحوم شهيدى 


مرحوم شهيدى كلام صاحب جواهر را بيان كرده و مى كويد: مراد از ضميره «موته»» مالكك اصيل استء ولى مقصود از 
«بعروض كفرا» عروض كفر به مالكك مجيز است. معناى ايشان در مقابل معنايى است كه ما بيان كرديم و اين عبارت صلاحيت 
معنايى را كه ايشان بيان مى كندء ندارد. اين عبارت يا تكرار «قبل اجازه الآخر» است و يا فوقش اعم است كه قهراً هر دو 
صورت را مى كيرد و مراد اين خواهد بود كه در صورت عروض كفر بر مالكك مجيز يا مالكك اصيلء بنا بر كشئفء اجازه 
صحيح استء ولى بنا بر غير كشف باطل است. و اينطور نيست كه مراد از «بعروض كفر)» عروض كفر بر خصوص غير اصيل 
باشد و با توجه به اينكه اجازه بعد از موت معنايى ندارد» مركك هم مربوط به اصيل باشدء مراد از عبارت اين نيستء بلكه ظاهر 
اين تعبير عبارت از اين است كه يا عروض كفر مربوط به اصيل است و يا اكر هم مربوط به اصيل نباشدء اوسع از هر دو 
صورت است. «أو بعروض كفر بارتداد فطرى»» عروض كفر كه شخص را از صلاحيت ملكيت خارج مى كندء كاهى به اين 
أويك 36 تحص عرد طن :يده ارقو لذ قور :الاق بات تاكيك سهد بدا ووالة ‏ سلما قن تشقن اين 5 نالفي ازتداة 
غير فطرى اين جنين نيستء ولى با توجه به اينكه مملوك, عبد مسلمان است يا مبيع قرآن استء مرتد فطرى و ملى در اين 
مطلب مشتركك اند كه هيج كدام به جهت كافر بودن» نمى توانند مالكك مسلمان يا قرآن بشوند. «بعروض كفر بارتداد فطرى 
أو غيره مع كون المبيع مسلما أو مصحفاء فتصح حينئذ على الكشف دون النقل و كذا لو انسلخت قابليه المنقول بتلفه أو انقلابه 
إلى النجاسه أو عروض النجاسه». كاهى اوقات, مالكك در اثر ارتداد و امثال آن از صلاحيت مالكيت مى افتد. ولى كاهى 
أوقات مالك لتحي مالكية: تاشاده امع وبلكدا نار 6ه ر'مناقديح اكيت كارن مى شو فال ابنتكه وفقى :يكن رن 
تلف مى شودء ديكر صلاحيت مملوكيت را ندارد. اكر ما قائل به كشف شويم, با توجه به اينكه اين شىء قبالاصلاحيت 
ملكيت را داشته استء نقل و انتقال درست است اما اكر قائل به نقل شويمء بايد در هنكام نقل و انتقال جنين صلاحيتى وجود 
داشته باشد. «لو انسلخت قابليه المنقول بتلفه أو انقلا-به إلى النجاسه)» يعنى به جهت تلف يا نجاست,. قابليت مملوكيت از بين 


ص: 016 


يرسش: تبديل به شراب شده است؟ ياسخ: بله شراب شده يا نجاستى بيدا كرده است كه قابل تطهير نيست و بايد آن را دور 
ريخت. «أو انقلا-به إلى النجاسه أو عروض النجاسه له مع ميعانه إلى غير ذلكك و فى مقابله)». در مقابلش هم عكس اين مسثله 
است. (1) 


اشكال صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر اين مطلب را از مرحوم كاشف الغطاء نقل مى كند و بعد خودش در اين مطلب اشكال مى كند و مى 
فرمايد: جون راجع به خصوص مسئله ى «بموته» روايتى وارده شده استء ما آن را قبول مى كنيم؛ ولى به صورت يكك قاعده 
ى كلى آن را نمى يذيريم» بلكه به همان مورد خاصى كه غير ولى شرعى صغيرين را عقد بسته است» جمود كرده و به موارد 
ديكر تعدى نمى نماييم. در اين روايت عقد فضولى واقع شده و بعداً هم اين يسر بزركك شده و نسبت به اين عقد اجازه داده 
استء ولى قبل از اينكه دختر صلاحيت اجازه بيدا نمايد» يسر مرده است. طبق روايت» بايد اين دختر قسم بخورد كه اعلام 
موافقت او نسبت به اين ازدواج بخاطر ارثيه نيستء بلكه از سر علاقه به اين ازدواج مى باشد. در اين مسئله» روايت مى فرمايد 
كه اين عقد فضولى در اثر فضولىء از همان زمان عقدء زوجيت بين اين دو واقع مى شود و قهراً در اثر همين زن و شوهر 
بودن» زن ارث مى برد» در حالى كه در وقت اجازه به جهت مركك يسرء صفت زوجيتى در كار نبوده است. در اينجا صاحب 
جواهر مى فرمايد: به خاطر اين نصء ما اين حكم را مى يذيريم؛ ولى به همين مورد خاص جمود كرده و به موارد ديكر تعدى 
نمى كنيم. مراد از الاول در عبارت صاحب جواهر ممكن است موت باشد و ممكن است موت صغيرين باشد و هر دو محتمل 
است قبل از اجازه از صلاحيت افتاد» بنابر كشف صحيح و بنا بر نقل باطل است. «و فيه أن الأول»؛ يعنى موت اصيل «و إن كان 
قد يشهد له خبر الصغيرين الذين مات أحدهما لكن يمكن الجمود عليه)» يعنى مى شود بر همين مورد اول جمود كنيم كه هم 
موت كلى محتمل است و هم موت صغيرين. «و دعوى عدم الجواز فى غيره»» يعنى ما حرف كاشف الغطاء را در باب موت يا 
در باب موت صغيرين به جهت روايت قبول مى كنيم» ولى نسبت به مورد روايت جمود مى كنيم و در غير اين مورد صحيح 
نمى دانيم. بنابراين» اكر اصيل مُردء طبق روايت بين كشف و نقل قائل به فرق مى شويم» ولى نسبت به اين مورد جمود كرده و 
مى كُوييم: اكر موتى در كار نباشد» فرقى بين كشف و نقل وجود نخواهد داشت و حتى بنا بر كشف هم اجازه فايده ندارد. 


ص: 01 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج ص اهم 


«لكن يمكن الجمود عليه و دعوى عدم الجواز فى غيره» بناء على الكشف أيضاً). مرحوم شهيدى كلام كاشف الغطاء را حمل 
بر اين كرده است كه موت مربوط به اصيل استء ولى بقيه ى موارد مربوط به مجيز مى باشد. ايشان مى كويد: فقط صدر 


عبارت (موت) راجع به اصيل استء, ولى ما بعدش راجع به مجيز است. 


مرحوم شهيدى اين ادعا را مى كند و بعد هم به مرحوم شيخ انصارى ايراد مى كيرد كه ايشان كلام صاحب جواهر را درست 
نفهميده است و لذا اشكالات مرحوم شيخ بر صاحب جواهر مندفع است. ايشان در دو جا شاهد آورده كه مراد از موارد ديكر 
غير از مرككء راجع به مجيز است و هيج كارى به اصيل ندارد. يكى از شواهدى كه ايشان نقل كرده؛ اين عبارت است: «لكن 
يمكن الجمود عليه و دعوى عدم الجواز فى غيره بناء على الكشف أيضا ضروره اله عليه يمكن دعوى ظهور الأدله فى اعتبار 
القابليه حاله كالنقل أيضا»» يعنى در حالى كه شخص مى خواهد رضايت را اعمال كند» جه بنا بر نقل و جه بنا بر كشفء بايد 
صلاحيت و قابليت داشته باشد. كه ضمير را به غير آنجائى كه موته ضميرش بر مى كُسْت بر مى كرداند و بعروض كفر مى 
سؤاينه كوي كند مي كاقر كتلاه السك نزو تداكو لذ ارقا لكان لكان على ندا ان وو تاشلا كه اك وهاي رو خض 
مجيز مالكك همان عينى بود كه در اثر اجازه از ملكيت او خارج مى شودء يعنى مالكك عين منقول عنه بود. ايشان اين عبارت را 
قرينه بر مدعاى خود دانسته است,ء ولى اين مطلب نسبت به مالك اصيل هم صحيح استء زيرا در اثر اجازه» هر دو جا به جا 
مى شوندء هم جيزى كه از ملك مالكك مجيز نقل شده و هم جيزى كه از ملكك مالكك اصيل خارج كرديده است و در هر دو 
شىء» اكر اجازه نباشد» ملكيت قبلى هست. 


ص: /011 


خلا-صه ايشان اين عبارت را قرينه براين دانسته كه مورد دوم (غير موت) مربوط به مالكك مجيز است و راجع به مالكك اصيل 


نيست. 


استمرار مالكيت اصيل قا زمان اجازه 97/١١/١1‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استمرار مالكيت اصيل تا زمان اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه نيز به اختلاف مرحوم شيخ و صاحب جواهر در اشتراط استمرار مالكيت اصيل تا 
زمان اجازه يرداخته اند. و ابتداء اشكال نقضى مرحوم شيخ و سيس دلالت روايات بالصراحه يا بالظهور بر عدم اشتراط استمرار 


مالكيت تا زمان اجازه را مورد بررسى قرار مى دهند. 
استمرار مالكيت اصيل تا زمان اجازه (اختلاف مرحوم شيخ و صاحب جواهر) 


راجع به اينكه آيا در باب فضولى بايد مالكيت نسبت به اصيل تا وقت اجازه ادامه داشته باشد يا نه» بين صاحب جواهر و 
مرحوم شيخ اختلاف وجود دارد. مرحوم شيخ مى فرمايد )١(‏ استمرار مالكيت اصيل شرط نيستء بر خلاف صاحب جواهر كه 


اشكالات مرحوم شيخ بر صاحب جواهر 


اشكال اول (اشكال نقضى): يكى از اشكالات مرحوم شيخ به صاحب جواهر اين است كه همه (حتى خود صاحب جواهر) 
قائل به اين هستند كه بنا بر كشفء اكر يكك معامله ى فضولى واقع شد و قبل از آمدن اجازه ى مالكك مجيز» شخص اصيل با 
شخص ثالثى معامله كرد بعد از اجازه تمام عقدهايى كه انجام شده» تصحيح خواهد شدء با اينكه ملكيت اصيل از اول عقد تا 


ذكاك الجا تماق قياقد أت 


ص: 018 


.8١9 مكاسبء شيخ انصارى» ج "7 ص‎ -١ 
.190 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرىء ج 77. ص‎ -١ 


مراد صاحب جواهر از قيد استمرار مالكيت اصيل 


است كه اشتراط استمرار مالكيت اصيل به اين معنى است كه لولا الاجازه؛ اين مالكيت براى مالكك اصيل هست و در مورد 


ترتب ايادى هم اكر اجازه اى نيايد» مالكك اصيل از اول تا وقت اجازه؛ ملكيت خودش را دارد و اين قيد ايشان احتراز از 


موردى است كه اصيل مرتد شده واز اسلام خارج شودء يا مرتد فطرى شده كه مالكيت او نسبت به املاكك ادامه ييدا نكند يا 
مرتد ملى شده كه كافر نمى تواند مالكك عبد مسلمان و قرآن و امثال آن شود. بنابراين» نظر صاحب جواهر عبارت از اين است 
كه لولا الاجازه» ملكيت اصيل ادامه بيدا كند و در مسئله ى تعقب ايادى هم. لولا الاجازه ادامه بيدا مى كند. اين نظر صاحب 
جواهر است» هر جند كه عبارتش خيلى كويا نيست» ولى اكر به مجموع فرمايشات ايشان مراجعه شود. مراد ايشان فهميده مى 


شود. 


اشكال دوم: مرحوم شيخ يكك بياناتى هم نسبت به كلام صاحب جواهر دارد كه يكى از آنها عبارت از اين است كه دليلى بر 


فرمايش صاحب جواهر وجود ندارد. صاحب جواهر مدركى براى ادعاى خودش ذكر نمى كند. 


اشكال سوم: اشكال سوم هم اين است كه علاوه بر اينكه دليلى بر كلا-م صاحب جواهر وجود ندارد» بلكه رواياتى در باب 
فضولى داريم كه صريح يا ظاهر در عدم اشتراط جنين جيزى هستند. بعضى از رواياتى كه در اين باب وارد شده.» صريح در 
اين است كه زنده بودن و حيات مالكين از اول عقد تا وقت اجازه معتبر نيست. بعضى هم بالظهور دلالت بر عدم اشتراط حيات 


مالكين دارند. البته مرحوم شيخ مسامحةً تعبير به متعاقدين مى كندء ولى بحث راجع به مالكين است. 


ص: 01 


اشتباه آقاى خوئى راجع به دلالت روايت مالكك بن اشيم بر عدم اشتراط 


آقاى خوئى مى فرمايند )١(‏ كه در روايت مالكك بن اشيم » مالكك اصيل مرده. ولى با اجازه ى بعدى, معامله تصحيح شده 
است. اين فرمايش آقاى خوثى محل مناقشه استء زيرا در اين روايت شخصى يولى را داده است تا عبدى خريدارى شده و 
آزاد شود و بعد هم حج بجا بياورد. در اين روايت» دهنده ى يول مرده است و عبد رااز كسى خريده اند كه مدعى است با 
بول خود او عبد خريدارى شده است. دو دستهى ديكر هم مدعى اين هستند كه اين عبد با يول آنها خريدارى شده است. به 
هر حالء؛ مالك اصيل در اين روايت» صاحب عبد استء نه كسى كه يول داده و مرده است. بنابراين» ثمن به عنوان فضولى 


قراق “كرقه ابنت كه مفيه كداعيازت الاعيد اسك 


آقاى خوثى مى فرمايند كه در اين روايت اصيل مرده استء در حالى كه اصيل نمرده است,ء بلكه دهنده ى يول مرده است و 
مرحوم شيخ هم مى خواهد بويد كه اين معامله فضولى واقع شده است. بنابراين» اين بيان آقاى خوثى با اين روايت تطبيق 


بول عبدى خريدارى شده استء بعد هم دهندهى يول مرده است و قهراً اين معامله از نظر ثمن فضولى است و بعد از مركك 
شخص هم. يول به ورثه ى مالكك منتقل مى شود و جون با اذن مورث يا با اذن ورثه اين عبد خريدارى نشده.» عقد فضولى 
است و به ورثه منتقل مى شود كه اكر آنها اجازه دادند» عبد مال آنهاست. حضرت هم مى فرمايد كه اكر ينه اى اثبات كرد 
كه اين عبد با يول اينها خريدارى شده استء عبد هم مال همين اشخاص مى شود. مرحوم شيخ مى فرمايد كه ورثه از اول عقد 
تاوقت اجازه مالكك نشده اندء بلكه بعد از موت مورث مالكك شده اندء نه از وقت عقد و اشتراء اين عبد. بنابراين» طبق 
فرمايش مرحوم شيخ مالكك بودن مالكين از اول عقد تا زمان اجازه معتبر نيست و اين روايت بالصراحه دلالت براين مطلب 


دارد. 
ص: 6٠١‏ 


.1958 مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ع ص‎ -١ 


دلالت اطلاق روايات فضولى بر عدم اشتراط 


رواياتى هم در باب فضولى خوانده شد كه از اطلاق آنها استفاده مى شود كه در صورت موت شخص هم فضولى صحيح 


است. 


روايت جميل )١(‏ : يكى از اين روايات» روايت جميل است كه مالككء مضاربه را بر يكك عمل خاصى قرار داده است» ولى 
عامل غير آن مال را تهيه كرده و سود برده است. قهراً مالكك هم ولو از اول إذن به اين عمل نداده بود» ولى با ديدن سود 
عامل» نسبت به عقد اجازه داده است. در اين روايت» عقد فضولى با اجازه تصحيح شده است. اطلاق اين روايت شامل موردى 
هم مى شود كه طرفى كه فضولى با آن معامله كرده است در هنكام اجازه مرده باشد. 


روايات اتجار با مال يتيم و... (5) : در رواياتى كه راجع به معامله با مال يتيم بدون اجازه ى ولى بود هم جنين اطلاقى وجود 
دارد و ممكن است كسى كه مال از او خريدارى شده. در هنكام اجازه مرده باشد. آقاى خوئى اين دو روايت را ذكر كرده 
است. ولى جند روايت ديككر هم وجود دارد كه داراى جنين اطلاقى است و شامل صورتى كه مالكك اصيل مرده باشد هم مى 


شود. 


بنابراين» مرحوم شيخ مى فرمايد كه از بعضى روايات بالصراحه واز برخى ديكر هم بالظهور استفاده مى شود كه حياط مالكين 


ازاول عقّد تا وقت اجازه» در صحت فضولى معتبر نيست. 
اجازه بعد از تلف (اختلاف مرحوم شيخ با صاحب جواهر) 


01١ ص:‎ 


-١‏ تهذيب الأحكام شيخطوسى» ج ل ص157. 
7- مكاسب» شيخ انصارى» ج قة ص ارارم 


صاحب جواهر: در جائى كه خود عين تلف شده و خود ملكك از بين رفته نه مالكك و يا صلاحيت مملوكيت از دست رفته باشد 
يا شرعااز قيمت افتاده باشد در اين فروض هم اجازه بالا-ولويه نسبت به جائى كه مالكك از بين رفته است فائده و ثمره اى 


ندارد. 


مرحوم شيخ: دراين فروض هم اجازه فايده دارد» زيرا وقتى در باب نكاح - كه صحتش نسبت به ساير عقود اولويت داره- 
اجازهى بعد از مركك زوج (در روايت عقد صغير و صغيره توسط ولى غير شرعى) فايده و اثر دارد و شارع تصحيح كرده 
استء به طريق اولى در غير باب نكاح اكر متاعى تلف شود و مالكيت آن مالكك به خاطر تلف شدن از بين برود» صحيح و 
مثمر خواهد بود. البته مرحوم شيخ, اولويت نكاح به ساير عقود را محل اشكال مى داند» ولى بر اساس مسلكك صاحب جواهر 
و امثال ايشان مى توانيم به روايت باب نكاح استدلال كرده و در اينجا ادعاى اولويت كنيم. 


هر جند صاحب جواهر مى كويد كه ما به مورد روايت جمود مى كنيمء ولى ايشان (مرحوم شيخ) مى كويد ما حق نداريم 
جمود بر مورد روايت كنيم و شايد نتوان از موت به مواردى مثل ارتداد تعدى كردء ولى مى توان بر اساس مسلك صاحب 


جواهر از باب نكاح به باب بيع تعدى كرده و اجازه ى بعد از تلف را هم صحيح دانست. 
اطلاق روايت عروه بارقى 


در روايت عروه بارقى هم كه شخص يكى را فروخت و دوتا كوسفند خريد و بعد هم يكى را به ديككرى فروخت, (1) حضرت 
سوال نكرد كه آيا آن يكدانه كوسفندى كه باقى ماند» ذبح شد يا نه؟ ممكن است كسى كه كوسفند را خريده استء همانجا 


آن را ذبح كرده باشد و شخص هم به ذبح كوسفند علم داشته باشد» ولى حضرت نسبت به ذبح كوسفند هيج استفسارى 
ننمود و با كفتن بارك الله مطلب را تمام دانسته است. بنابراين از اطلاق اين روايت استفاده مى شود كه مالكيت تا زمان اجازه 


ص: 677 


.7١6 عوالى اللآلى» ابن ابى جمهور الأحسائ: ج23 ص‎ -١ 


اين فرمايش مرحوم شيخ بود در رد كلا.م صاحب جواهر كه اولا فرمود وجهى براى اين ادعاى ايشان وجود ندارد و ثانياً هم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اعتبار استمرار مالكيت تا زمان اجازه 


مالكيت تا زمان اجازه يرداخته و سيس اشكال مرحوم آقاى خوثى بر مرحوم شيخ را مطرح مى فرمايند. 


و در ادامه به بيان مراد صاحب جواهر يرداخته و دلالت برخى از روايات بر عدم اعتبار استمرار حيات مالكين تا زمان اجازه را 
ذكر مى نمايند. سيس به رواياتى كه بالظهور يا بالصراحه دلالت بر عدم اعتبار استمرار ملكيت تا زمان اجازه دارند» اشاره 
فرموده و دلالت روايت ابن اشيم را مورد بررسى قرار مى دهند. و در ادامه هم دلالت فحواى روايت تزويج صغيرين و اشكال 


آقاى خوثى بر دلالت فحوى وهم جنين ياسخ استاد به آقاى خوثئى ذكر مى كردد. 
اشكالات مرحوم مرحوم شيخ بر فرمايش صاحب جواهر 


مرحوم شيخ مى فرمايد صاحب جواهر به دو مطلب اشاره كرده است: يكى اينكه بايد قابليت ملكيت براى طرفين تا زمان اجازه 
ادامه بيدا كند. و ديكر اينكه خود ملكيت هم بايد ادامه بيدا كند. بنابراين هم شأنيت و هم فعليت بايد تا زمان اجازه ادامه بيدا 
كند (1) 


ص: إرفدة 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج 5 ص ارم 


ايشان به هردو مطلب اشكال كرده و راجع به استمرار قابليت مى فرمايد: صاحب جواهر وجهى براى مدعاى خود ذكر نكرده و 
نسبت به اين ادعاء, تعبير به «يمكن» نموده است و وجهى هم براى ادعاى ايشان وجود ندارد. قهراً اطلاقات و عموماتى هم كه 
در مسئله هستء اقتضاء مى كند كه جنين شرطيتى در كار نباشد و با فقدان قابليت تا زمان اجازه هم عقد صحيح باشد. 


مرحوم شيخ نسبت به لزوم استمرار ملكيت طرفين هم مى كويد كه نه تنها دليلى براين مطلب نيستء بلكه دليل بر خلاف اين 
مطلب هم داريم كه عبارت از عقودى است كه مترتب بر بيع فضولى شده است و بنا بر كشفء. بعد از اجازه» تمام عقودى كه 
يشت سر هم واقع شدهء تصحيح مى شودء در حالى كه ملكيت تا زمان اجازه ادامه يبدا نكرده است. «و فيه أنه لا وجه لاعتبار 
استمرار القابليه» )١(‏ وجهى براى فرمايش صاحب جواهر وجود ندارد و ايشان هم وجهى ذكر نكرده است و فقط مدعى اين 
مطلب شده است. «ولا استمرار التملكك المكشوف عنه بالإجازه إلى حينها»ءبه وسيله ى اجازه» تملكك كشف مى شود و جون 


مى خواهد كه اجازه بدهدء كأنْ بايد در وقت اجازه هم مالكك باشد. بعد مى فرمايد كه نه تنها وجهى براى فرمايش ايشان 
نداريم؛ بلكه دليل بر خلافش هم داريمء كما لو وقعت بيوع متعدده)» اين تعبير ايشان جواب قسمت «استمرار التملكك» است» 


آقاى خوئى به مرحوم شيخ اشكال مى كند كه "كلام صاحب جواهر راجع به استمرار قابليت بود» ولى جواب مرحوم شيخ 
راجع به استمرار خود ملكيت است". البته بايد به اين نكته توجه داشت كه در كلام صاحب جواهر به هر دو مطلب اشاره شده 


است. 


ص: ازفدة 


.6١9 مكاسب شيخ انصارى» ج "ا ص‎ -١ 


اهما كرفي ساحن الجراف) على الأول بانقان ذعرى ظيون الأدلدقى اعسان اسعيراو القائلية ل عق الاتجا ره على 
الكفى» فكتدق الكجارء صن عدوت التلكف من بعيو العقد ميتفيدا إلى حي أجاف 111 


بعد مرحوم شيخ مى فرمايد: «و لا استمرار التملكك المكشوف عنه بالإجازه إلى حينها كما لو وقعت بيوع متعدده على ماله فإنهم 
صرحوا بأن إجازه الأول توجب صحه الجميع مع عدم بقاء مالكيه الأول مستمراً». (؟) 


اكر ما جمود بر معانى بالمطابقه ى عبارت صاحب جواهر نداشته باشيم» مى فهميم كه مقصود ايشان از استمرار ملكيت» عبارت 
ازاين است كه لولا الاجازه. بايد استمرار ملكيت تا زمان اجازه وجود داشته باشدء در مقابل صورتى كه شخص مرتد شده 
است يا تلفى واقع شده است كه ملكيت لولا الاجازه هم ادامه بيدا نمى كند. صاحب جواهر در صدد ردٌ جنين مواردى است و 
فرمايش ايشان ناظر به باب بيوع متعدده نيست تا اشكال مرحوم شيخ بر ايشان وارد باشد جون در بيوع متعدده اكر اجازه نيايد 
آن شخصى كه اصيل است ملكيتش ادامه بيدا مى كند تا اجازه بيايد و بالاجازه است كه بناب ركشف انتقال بيدا مى كند. و 
صاحب جواهر هم مى كويد ولا اجاؤه ملكبث باشل و الأ خاضيت اجازه اين است كه انتقال 'ضورت بكيرد. 


دلالت روايات بر عدم اعتبار استمرار حيات مالكين تا زمان اجازه 


١و‏ كما يشعر به بعض أخبار المسئله المتقدمه حيث إن ظاهر بعضها و صريح الآخر عدم اعتبار حياه المتعاقدين حال الإجازه). 
مرحوم شيخ بعد از اينكه مى كويد صريح بعضى از اخبار عدم اعتبار حيات متعاقدين استء تعبير به «يشعرا مى كند و شايد 
علت اين تعبير اين باشد كه مورد روايت» راجع به صغيرين است و صاحب جواهر هم مى كويد كه ما جمود بر اين مورد مى 
كنيم و اكر بخواهيم از صغيرين تعدى كرده و معناى كلى ترى را در نظر بككيريم استفاده ى اين معنى بالاشعار خواهد بود. و 
نمى توانيم مواردى مثل موت و امثال آن را به صورت قطعى از اين روايت استفاده كنيم و فقط عرف اينطور مى فهمد كه 
خصوصيتى در مورد روايت نيست. بنابراين» دلالت اين روايت بر مورد بحث ماء مانند دلالت قطعى اقلا تَقَلُ لَهُّما أن 0 بر 


مورد اذيت كردن والدين نيستء. بلكه دلالتش به نحو اشعار عرفى است. 
ص: 070 
-١‏ مكاسب شيخ انصارى» ج "ا ص .6١9‏ 


.8١9 مكاسب شيخ انصارى, ج "ا ص‎ -١ 


تسيا 017 


اناتئم كه باذ با بالص احه دلالت م عدم اعشار استم ار ملكت دار ند 
وتات 0 ار نر عام اعتبار اسكمرار ملحيت دان 


آقاى خوئى روايت صريح در عدم اعتبار را روايت ابن اشيم نقل مى كند و دو روايت مضاربه ى فضولى و اتجار مال يتيم 
بدون إذن ولى را ظاهر در عدم اعتبار بيان مى فرمايد. البته ما قبلا هم عرض كرديم كه غير از اين روايات» روايت هاى ديكرى 
هم داريم كه از اطلاق آنها عدم اعتبار حيات مالكين تا زمان اجازه استفاده مى شود. 


دلالت صريح روايت ابن اشيم 


آقاى خوئى مى فرمايند كه روايت ابن اشيم بالصراحه دلالت بر اين دارد كه حيات مالكك اصلى (مورث) تا زمان اجازه باقى 
نيستء زيرا مالك اصلى كسى است كه به عبد يول داده و بعد هم فوت كرده است. و جند صفحه بعد به مرحوم شيخ اينطور 


اعتراض مى كند كه اين جه صراحتى است كه شما طبق آن در اينجا حكم مى كنيد. 


مراد مرحوم شيخ از روايت» موت مورث استء تعبير آقاى خوئى هم موت مالك اصلى است. ولى ايشان به مرحوم شيخ 
امتتوافن ب كين كه آرة علدا إنيظل الع إل كه شما نةاإبه وو امقيني كيد ابد روايك حطلتيى :زا دكرمين قد اصن 
ارتباطى به باب فضولى ندارد؛ زيرا اين روايت راجع به شخصى است كه طرف مقابلش را وكيل كرده تا مملوكى بخرد و آزاد 
كند و بعد هم حج بجا بياورد. بعد از وكيل كردن» طرف هم مرده است و از اين روايت استفاده مى شود كه موت موكلء» 
موجب بطلا-ن وكالت نمى شود. و قهراً اين بيع بالوكاله صحيح بوده است. يس بنابراين» اين روايت مربوط به باب فضولى 
نيست. آقاى خوثى اين مطلب را ذكر كرده و مى فرمايد: عجب از مرحوم شيخ است كه براى مدعاى خود به اين روايت 
استدلال كرده است. 


ص: 0 


ولى مااز آقاى خوثى تعجب مى كنيم؛ زيرا صدر و ذيل فرمايش امام در اين روايت» دلالت بر اين دارد كه شخص يولى به 
عبد داده است و او هم عبدى خريده و آزاد كرده و بعد هم حج بجا آورده است ولى راجع به مسئله ى آزاد كردن بنده و 
امثال آن؛ در روايت صريحاً بر خلافش حكم شده است. و مى فرمايند: اما عبد بايد به مالكك آن يدر رد شود بعداً هم اكر آن 


دو دستهى ديككر دليلى بر حرف خودشان آوردندء اين عبد مملوكك آنها مى شود. 


اكر اين روايت مربوط به مسثئله ى وكالت بودء بايد طبق وكالتى كه واقع شده استء اين آزاد كردن صحيح باشد» زيرا موكل 
كفته است: بنده اى را بخر و آزاد كن و وكيل هم همين كار را كرده است و اكر طبق كفته ى شما اين روايت دلاللت بر 
صحت وكالت دارد» بايد آزادى صحيح باشدء در حالى كه صدر و ذيل اين روايت صرح در اين است كه اين آزادى صحيح 


نسستث. 


برسش:آيا اكر كسى بميرد وكالتى كه به ديكرى داده است باطل مى شود يا خير؟ ياسخ: آقاى آقا سيد ابوالحسن در وسيله به 
كند و اصلل صحبتى از اقوى و اظهر و امثال آن نيست و مطلب خيلى مسلم فرض شده است. 


در اين روايت احتمالاتى وجود دارد. يكى اينكه ورثه ى متوفا مى كويند كه اين شخص عبد را بعد از وفات يدر ما خريده 
است. (ظاهر روايت هم اين است كه خريد عبد بعد از وفات است) و لذا با توجه به اينكه به جهت موت يدر ما وكالت باطل 
استء مال يدر به ما منتقل شده است و اين شخص عبد را با ملكك ما خريده است. بنابراين» ورثه مدعى بطلان وكالت اند و 


مى كويند: ما اجازه مى دهيم كه اين عبد ملكك ما بشود. 


ص: 7ه 


احتمال ديكر هم- كه بر خلاف ظاهر است- عبارت از اين است كه اين شخص يولى را كه يدر ما براى خريدن عبد داده است 
رانزد خودش نككه داشته و با يول ديكرى اين عقد را بجا آورده استء يس بنابراين معامله بدون اجازه ى يدر و فضولى بوده 
است. بعد از فوت يدر هم ملكيت به ما منتقل شده است و ما بايد نسبت به اين معامله اجازه بدهيم كه با اجازه ى ما اين عبد 


بنابراين ممكن است كه مرحوم شيخ اين معنى را براى عدم اعتبار حيات متعاقدين در نظر كرفته باشد. البته اين معنى بر خلاف 
ظاهر استء ولى اكر بخواهيم روايت را مربوط به بحث بدانيمء بايد اينطور معنى كنيم كه شخص با غير يولى كه مالكك داده 
استء اين عقد را انجام داده و بعد از فوت مالكك, ملكيت به ورثه منتقل شده و صحت عقد نياز به اجازه ى ورثه دارد. مرحوم 
شيخ با اين احتمال روايت را به بحث مرتبط دانسته است» ولى اشكال در اين است كه جطور ايشان اين روايت را صريح 
حساب كرده است در حالى كه ظاهر روايت بر خلاف اين مطلب است. روايت مى كويد: مالكك يول را به عبد داده و به او 
كفت: اين كارها را انجام بده و بعد هم مُرد واين شخص هم بعد از مردن شخص بدرش را خريد.«شْتَرِ بها نمه وَ أغيَفْهَا 
عَنّى وَ دح عَنّى بالْبَاتَى ثم مَاتَ متلعك ]الال قَانْطلَقَ الْعَعِدُ فاشترى أباة كأحتقه اق روايك ظاهر در اين ايك كه ششخصن وعد 
از مركك مالكك, اين كار را كرده است؛ لذا خارج از موضوع بحث ماست. و اين اشكال به مرحوم شيخ وارد است كه جطور 
ايشان در اينجا اين روايت را به عنوان صريح نسبت به موضوع بحث بيان كرده استء در حالى كه هيج ارتباطى به موضوع 


بحث ندارد. 


ص: 01 


«مضافا إلى فحوى خبر تزويج الصغيرين الذى يصاح ردا لما ذكر فى الثمره الثانيه أعنى خروج المنقول عن قابليه تعلق إنشاء 
عقد أو إجازه به لتلف و شبهه فإن موت أحد الزوجين كتلف أحد العوضين فى فوات أحد ركنى العقد/. مرحوم شيخ با فحوى 
از روايت تزويج صغيرين به مورد بحث -كه عبارت از معامله و بيع است- تعدى مى كنند. ايشان در عبارت بالا اينطور تعبير 
كردند كه ١يشعر‏ به بعض أخبار المسئله المتقدمه) و در ذيل عبارت هم به فحوى اشاره مى فرمايند» ولى آقاى خوثى اينطور به 
ايشان اشكال مى كنند كه وقتى ايشان هيجكدام از اين روايات را تمام ندانست» جرا در اينجا به آنها استدلال مى كنند؟ 


من احتمال مى دهم كه مرحوم شيخ در رد صاحب جواهر هم به يكك بحث برهانى استدلال كرده است و هم به صورت جدلى 
مى كويد كه شما نبايد اين مطلب را بكوييد يا متعارف اشخاص نبايد اين مطلب را بككويند. دليل برهانى مرحوم شيخ عبارت 
ازاين است كه صاحب جواهر دليلى براى مدعاى خود نياورده است و در صورت نبود دليل» عمومات در جاى خودش ثابت 
است. دليل جدلى ايشان هم عبارت از اين است صاحب جواهر برخى روايات مانند عروه ى بارقى )١(‏ و روايت مضاربه ل5) و 
اتجار با مال يتيم لو روابتى كه فسخش باطل بوده و شخص آن را فروخته و ربحى كرده است را قمام دانسته ويه آنها 
استدلال نموده است. اطلا.ق بعضى از اين رواياتى هم كه صاحب جواهر از روايات مسئله دانسته استء اقتضاء مى كند كه 
شامل موت احدالطرفين هم باشد و لذا مرحوم شيخ در مقام جدل و الزام به مسلّم اين روايات را ذكر كرده است و دليل اصلى 
ايشان همان وجه اول است كه دليلى بر اين مطلب نداريم و عمومات هم صحت را اقتضاء مى كند. 


ص: 0 


.7١8 عوالى اللآلى» ج”؛ ص‎ -١ 
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- مكاسب شيخ انصارى» ج ٠‏ ص مارم (مرحوم شيخ دراين آدرس به آنها اشاره كرده است). 


اشكال آقاى خويى به دلالت فحواى خبر تزويج صغيرين 


آقاى خوثى نسبت به استدلال مرحوم شيخ به فحواى خبر تزويج صغيرين» اينطور اشكالى مى كند كه ما فحوى را قائليم» ولى 
نه در اينجاء زيرا حكم به اولويت باب نكاح نسبت به باب بيع ازاين جهت است كه در باب نكاح مسثله ى اولا-د و فروج 
مطرح است و تصرفات در اين باب نسبت به ابواب ديككر در نظر شرع اهميت بيشترى دارد و لذا اككر فضولى در اين باب 
صحيح باشدء مى توانيم فضولى در باب بيع را صحيح بدانيم» زيرا باب نكاح مهم تر است و بايد بيشتر در آن مداقه شود. آن 
مطلب در جاى خود صحيح است. ولى در اينجا درست نيستء زيرا در مسئله ى تزويج صغيرين نه ولدى در كار است و نه 
دخول و مواقعه اى» زيرا شوهر مرده است و فقط بحث ارث مالى مطرح است و لذا در اينجا ما نمى توانيم به اولويت تمسكك 
كرده و بككوييم: اكر جنين جيزى در باب نكاح صحيح استء در باب بيع به طريق اولى صحيح است. اكر جنين حكمى بكنيم» 
قياس است و از مرحوم شيخ عجيب است كه يكك جنين قياسى كرده و توجه به اين مطلب نداشته است كه نمى توانيم از خبر 


صغيرين به مسئله ى مورد بحث تعدى بكنيم. 
جواب از اشكال آقاى خوئى 


عرض ما به آقاى خوئى عبارت از اين است كه كاهى غير ولى يكك دختر دو ساله را براى يكك يسر جهارده ساله عقد مى كند. 
اين يسر يكك سال بعد بزركك شده و ازدواج مى كند و اولادى از او به دنيا مى آيد يا با وجود حملء از دنيا مى رود. آن دختر 
هم بعد از هفت سال مكلف شده و نسبت به اين عقد اجازه مى دهد. اكر ما اين ازدواج را صحيح بدانيم» نتيجه اش اين 
خواهد بود كه غير از مسئله ى ارث» يسر اين شوهر نمى تواند با زن يدرش ازدواج كند واين ازدواج حرمت ابدى دارد. 
دخول هم دراين مسئله شرط نيست. بنابراين» در اين روايت» مسئله ى فروج مطرح است و اينطور نيست كه فقط بحث ارث 
مالى مطرح باشد. قهراً كلام مرحوم شيخ از اين ناحيه درست استء ولى اينكه ايشان اصل اولويت را قبول نكرده است» بحث 
ديكرى است و به نظر ما هم شارع به جهاتى خواسته است كه در باب نكاح مطلب ساده باشد و حتى اكر در بيابان زن بككويد: 
من شوهر ندارم» حضرت مى فرمايند كه نكاح با او اشكالى ندارد. البته در طلاق سخت كيرى شده استء ولى در باب نكاح» 


ص: لكوله 


اشكالات آقاى خويى بر مرحوم شيخ - حكم حصول شرايط مفقوده قبل از اجازه 97/١١/1١‏ 
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موضوع: اشكالات آقاى خويى بر مرحوم شيخ - حكم حصول شرايط مفقوده قبل از اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداى جلسه به بررسى مسئله ى اولويت نكاح نسبت به سائر عقود يرداخته و سيس اشكالات 
آقاى خوئى بر مرحوم شيخ نسبت به جوابى كه ايشان به صاحب جواهر داده است را بررسى مى نمايند. بحث بعدى راجع به 
حكم فضولى در صورت فقدان شرايط معتبر در عقد در ابتداى عقد و حصول اين شرايط قبل از اجازه است كه حضرت استاد 
نظرات كاشف الغطاء و مرحوم شيخ را در اين مسئله بيان فرموده و سيس تفصيل مرحوم خوئى در اين باره را ذكر مى فرمايند. 
آقاى خوئى دراين مسئله قائل به تفصيل بين فقدان شرايط متعاقدين» فقدان شرائط ماليت و فقدان شرايط بيع شده و حكم هر 


يكك از صور را جداكانه مورد بررسى قرار داده است. 
اولويت باب نكاح نسبت به ساير عقود؟ 


آقاى خوئى تعدى از باب نكاح به سائر معاملاءت به نحو فحوى و اولويت را قبول كردند (241» ولى اولويت روايت نكاح 
صغيرين نسبت به مورد بحث ما را نبذيرفتند. البته به نظر مى رسد كه جنين اولويتى در باب نكاح نسبت به ساير معاملات» بر 
اساس جهاتى كه شرع در نظر كرفته استء محل اشكال باشدء زيرا رهبانيت يكك امر رايجى بين مسيحيت بوده است و شرع در 
مدحاى ب بلحت تحر صر بجي عر حر يا رياد ار عدج يها اجا برد المي احا يري لااستص رادا بي 01 
«تتاكخوا كرا قالى اناهن ركة لآم يوه الففامه و لو بالفقطا) وو نذا سرع بر اسان اين جهاتء امر نكاح را ساده كرفته 
استء در حالى كه نسبت به طلاق قوانين سختى قرار داده است مثل وجود دو شاهد عادل؛ ولى اكر در بيابان هم زنى ديده 
شود و بككويد كه من مانعى براى ازدواج ندارم؛ نكاح با او اشكالى ندارد. و جون شرع نسبت به امر ازدواج آسان كرفته. قهراً 
نمى توان جنين اولويتى از باب نكاح نسبت به ساير معاملات در نظر كرفت و اين اولويت» مشكوك مى باشد. جهت ديكر 
آسان بودن نكاح, اين است كه با توجه به مشكل بودن كنترل شهوت»ء شارع اين امر سخت و حرجى را برداشته است. و شارع 
كاهى يكك امرى .را تسهيل همى كتد ذا مشكلاتى بيدا نشود. 


ص: م 
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بررسى اشكالات آقاى خوئى بر مرحوم شيخ‎ 


مااز آقاى خوئى مطلبى را نقل كرده و كفتيم كه اين مطلب از ايشان جاى تعجب دارد كه بر خلاف صريح رواب يت ابن اشيم 


فرمايشى را بيان كرده استء ولى بنده دوباره به فرمايش ايشان مراجعه كرده و ديدم كه نوع بيان ايشان خيلى روشن نيست و 


شايد يكك مطلب ديكرى مورد نظر ايشان بوده است و ما در نقل بيان ايشان اشتباه كرديم. اصل مطلب ايشان شايد عبارت از 
همان اشكالى باشد كه ما نسبت به فرمايش مرحوم شيخ بيان كرديم. زيرا خيلى از ايشان جاى تعجب بود كه بر خلاف صريح 


روايت مطلبى را بيان بفرمايند. 


اشكال اول: مرحوم شيخ در رد كلام صاحب جواهر نسبت به اعتبار استمرار تا وقت اجازه» فرمود: )١(‏ طبق بعضى از روايات 
در زمان اجازه» حيات احدالطرفين از بين رفته استء مع ذلك, اجازه مصحح عقد در نظر كرفته شده است و اين با فرمايش 


صاحب جواهر منافات دارد. 


جواب از اشكال اول: ممكن است ما از طرف مرحوم شيخ اينطور دفاع كنيم كه ايشان در مقابل صاحب جواهر دو نوع جواب 
داده است: برهانى و جدلى. 


جواب برهانى: صاحب جواهر براى مدعاى خود (اعتبار استمرار) وجهى ذكر نكرده است و صرف ادعاء كفايت نمى كند» 
بلكه ايشان براى اثبات مدعاى خود. بايد شاهدى بياورد و در غير اين صورتء عمومات براى اثبات مفيد بودن اجازه كفايت 


ص: إفرده 
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جواب جدلى: ايشان بر اساس مسلكك صاحب جواهر كه اين روايات را تمام دانسته و قبول نموده» جواب داده است. مى 
فرمايد: طبق صريح يا ظاهر همين رواياتى كه صاحب جواهر دلاملت آنها را قبول دارد» با موت احدالمتعاملين همء اجازه 


مصحح عقد است. 


اصل رد مرحوم شيخ بر كلام صاحب جواهرء همان جواب برهانى اول است كه هيج دليلى بر اين ادعاى ايشان وجود ندارد و 
لذا مقتضاى قاعده عبارت از صحت است. از اين قسمت فرمايش مرحوم شيخ در برابر اشكال آقاى خوئى مى توان اينطور دفاع 


5 


اشكال دوم: اشكال دوم آقاى خوئى به مرحوم شيخ نسبت به صراحت برخى از اخبار در اين مسثئله است كه بيان آقاى خوئى 
خيلى روشن نيست و غلط انداز استء «وأما الصريح فلم نفهم أنه ما أراد بالصريح فى الأخبار إذ لا روايه صريحه فى ذلكك بين 
الأخبارا روشن نيست كه مقصود ايشان از صريح در اخبار كذشته جيست زيرا در هيج كدام از روايات اسمى از موت نيامده 
است. مرحوم شيخ نه روايت نقل كرده است كه در هشت روايت هيج اسمى از موت نيست و فقط در روايت ابن اشيم شخصى 
مرده است كه ورثه اش راجع به عبد نزاع دارند. «وأمَا روايه ابن أشيم الوارده فى العبد المأذون فهى صريحةٌ فى موت الموكل؛» 
روايت ابن اشيم توكيل بوده است و شخص (مورث) به طرف مقابل وكالت داده و فوت كرده است. «و تدل على صححه بيع 
الوكيل فيما إذا مات الموكلى بعد البيع». ما قبلا كفتيم: قبل البيع كه سهو از ناحيه ى ما بود. ايشان مى كويد: ازاين روايت 
استفاده مى شود كه اكر موكل بعد از بيع بميرد» جون عقد در حيات موكل واقع شده و وكالت هم صحيح بوده استء بيع 
صحيح است. «ولا إشكال فى صيحه بيع الوكيل ومعاملاته فيما إذا مات الموكل بعدالمعامله» وهذه لا ربط لها بالمقام كما لا 


يخفى) ا عبارت ايشان خوب عبارت تحرير نشده است. 


ص: 0م 


ايشان مى فرمايد: اكر معامله در حال حيات واقع شده بود و شخص وكيل» يدرش را خريده و بالوكاله آزاد كرده و بعد هم آن 
موكل مرده باشدء ديككر اين روايت ارتباطى به بحث ما نخواهد داشت,ء ولى مفروض روايت عبارت از اين نيستء زيرا از اين 
روايت استفاده مى شود كه خريد و آزاد كردن عبد, با توكيل و در زمان حيات موكل نبوده استء بلكه اين كار بعد از وفات 
واقع شده است. قهراً اكر عقد بعد از وفات واقع شده؛ اين مال متعلق به ورثه بوده و مال ورثه بدون إذن آنهاء خريد و فروش 
شده است. ورثه هم بعد از اطلاع از اين جريان» نسبت به عقد اجازه داده اند. در اين صورتء اين روايت جه صراحتى در اين 
مطلب دارد كه حيات از زمان عقد تا زمان اجازه استمرار بيدا نكرده است؟ البته عدم استمرار حيات در صورتى بود كه عقد 
در حال حيات مورث واقع شده بود. در حالى كه از مفاد روايت اينطور استفاده مى شود كه عقد بعد از وفات شخص انجام 


شده است و لذا اين روايت شاهد بر كلام مرحوم شيخ نيست. 


خلاصه اينكه تعبير ايشان خيلى مندمج بيان شده است و كاهى انسان در اثر متوجه نشدن بيان يكك شخصء دجار ظلم و تعدى 
مى شود. البته آقاى خوئى خيلى خوش بيان استء و ممكن است اين كوتاهى از جانب مقرر باشد. شايد هم خود ايشان در 
بيان مطلب كوتاه ملة سنت 


حصول شرائط معتبر در هنكام اجازه 


ص: عم 


تا اينجا بحث راجع به اين مسئله بود كه بيع و مالكء واجد شرايط هستند؛ ولى نمى دانيم كه آيا استمرار تا وقت اجازه معتبر 
است يا نه؟ ولى مرحوم كاشف الغطاء بحث ديككرى را عنوان كرده است كه اكر شرايطٍ معتبر در عقّدء در ابتداء موجود نباشدء 


ولى در حال اجازه حاصل شده باشد» آيا ثمره اى بين قول به كشف و نقل وجود دارد يا نه؟ 


نظر مرحوم كاشف الغطاء: جون عقد از اول واجد شرايط صحت نبوده و در زمان اجازه ى مالكين شرايط صحت بيدا شده. بنا 


بر نقل» عقد صحيح و بنا بر كشفء باطل است. (عكس صورت قبلى) 


است. 200 


نظر مرحوم آقاى خوئى: ايشان اين مسئله را بسط داده و اقسام مختلفى را كه در صحت معامله دخالت دارد» عنوان كرده است. 
سف 


قسم اول: كاهى شرايط فاقده مربوط به متعاقدين استء مثل اينكه شخص نابالغ يا ديوانه عقد را انجام داده باشد. حال در 
صورتى كه فاقد اين شرايط» در زمان اجازه واجد شرايط شود. جه حكمى دارد؟ ايشان مى فرمايد: عقد در اين صورت على 
كلا المسلكين (كشف و نقل) باطل است و جه قائل به كشف شويم و جه قائل به نقل شويم» جنين عقدى كه بجهى نابالغ 
انجام داده باطل استء زيرا «عمدالصبى و خطائه سبّان)». يا در صورتى كه ديوانه» عقدى را انجام داده باشدء عند العقلاء و 
عندالشرع حكمى ندارد جه ما قائل به كشف شويم و جه قائل به نقل شويم. مثل صورتى كه هيج جيزى صادر نشده.؛ مالكك 


جه جيرى راامى شواهد اجازه دهد؟ و قهرا حدين عقدى باظل اسك 


ص: لفلوله 
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قسم دوم: كاهى فقدان شرايط مربوط به شرايط بيع است. 

قسم سوم: كاهى مربوط به شرايط ملكين است. 

قسم جهارم: كاهى هم مربوط به مالكين است. 

حكم مسثئله در اين اقسام با هم تفاوت دارد و بايد هر كدام جداكانه مورد بحث قرار كيرد. 
بررسى نظر مرحوم آقاى خويى 


بررسى قسم اول: بعيد است كه صورت فقدان شرايط متعاقدين مثل عقد نابالغ و ديوانه» از باب ثمرات كشف و نقل» مورد نظر 
كاشف الغطاء و صاحب جواهر باشد. البته ايشان بحث را توسعه داده اند» ولى بعيد نيست كه جنين صورتى اصالا خارج از 
مصبّ كلماتشان باشد. و اكر به يكك اعتبارى اين صورت را داخل در ثمرات كشف و نقل بدانيم» باز اين مطلب مسلم نيست 
كه اكر يكك شخص نابالغى عقدى را انجام داد و بعداً مالكك نسبت به آن عقد اجازه داد» عقد باطل باشدء زيرا جه مانعى دارد 
كه امضاء و اجازه ى مالكك» حكم ايجاب را داشته باشد. حتى اككر عقدى هم خوانده نشده باشد و فقط يكك جيزى كتابت 
شده و نزد شخص آورده شود واو هم آن را امضاء كرده و با آن موافقت كند. طرف مقابل هم صلاحيت عقد را داشته باشد. 
آيا بناى عقلاء جنين عقدى را نفى كرده و اين امضاء را كلاامضاء مى داند؟! وقتى شخص عمل نابالغ را قبول مى كند و طرف 
مقابل هم صلاحيت دارد» نمى توانيم جنين عقدى را مسلم البطلان بدانيم و بعيد نيست كه عقلاء اين اجازه را كافى بدانند» 
منتهى قبول متقدم و ايجاب متأخر است. و در اين صورت, بنابر كشف عقد صحيح نيستء اما بنابر نقل صحيح است و اين 
مورد هم مى تواند از ثمرات قول به كشف و نقل باشد. 


ص: 12 


بررسى قسم دوم: بعد ايشان مى فرمايند كه در بعضى از صور متعاقدين شرايط لازم را دارند» ملكين هم قابليت ملكيت را 
دارند» ولى شرايط بيع درست نيست. مثال: در هنكام عقد. بيع غررى باشد» ولى در وقت اجازه از غررى بودن خارج شود. مثل 
اينكه شخص يكك صندوقى را معامله كرده كه در هنكام عد محتواى آن نامعلوم بوده» ولى قبل از اجازه محتواى آن معلوم 
شده و رضايت طرفين حاصل شده است. ايشان مى فرمايند در اين صورت هم على المسلكين» عقد باطل استء زيرا غرر 
حدوثاً مبطل معامله است. ولى بيان نمى كند كه به جه دليل حدوث غرر مانع از صحت عقد است. 


وقتى قبل از نقل و انتقال خارجىء محتواى صندوق معلوم شده و بيع از غررى بودن خارج مى كردد و در نتيجه نزاعى واقع 
نو لوك جم وليل را كالاة عه وتكوة اود ؟ | تمزيوة ع دوق حو عبد سيك ق بود اقان وجوة ةاش نو جا كه 
قبل از اجازه» عقد از غررى بودن خارج شده. دليلى بر بطلان عقد نداريم و در نتيجه بنا بر نقل اشكالى در اين عقد نيست» 
ولى بنا بر كشف اشكال دارد و جاى تأمل است. 


قسم ينجم: فقدان شرط ماليت 


صورت بعدى راجع به ماليت اشياء است كه در هنكام عقدء اين شىء فاقد صلاحيت ماليت بوده استء ولى قبل از اجازه 
صلاحيت بيدا كرده استء مثل اينكه شخص خمرى را فروخته استء ولى قبل از اجازه؛ اين خمر تبديل به خل شده باشد. در 
اين صورت هم ايشان مى فرمايند كه بنا بر هر دو مسلكء. (كشف و نقل) عقد صحيح نيست. در اينجا دو فر ض را بيان مى 
كند: يكى اينكه انسان ميوه را قبل از رسيدن وقتش و قبل از اينكه موجود شودء مى فروشد. البته مراد از اين صورتء بيع سلف 
نيستء زيرا در سلف ملكيت الان استء ولى مملوكك متأخر است و عين كلى به ذمه شخص مى آيدء منتهى زمانش بعد است. 
ولى دراين جا عين شخصى را مى خواهد تمليك كند ودر باب بيع دعواى اجماع كرده اند كه ملكيت نمى تواند متاخر 


أشن 


ص: ام 


نمى دانم اين مسئله اتفاقى است يا نه» ولى در باب اجاره ى وسيله ديدم كه ايشان مى فرمايد: ممكن است در اجاره» صيغه 
الان خوانده شود» ولى ملكيت منفعت از يكك ماه ديكر باشدء ولى در باب بيع اينطور نيست و مرحوم شيخ طوسى در مبسوط و 
شهيدين دعواى اجماع بر اين دارند كه جنين جيزى در بيع صحيح نيست و ملكيت مبيع نمى تواند استقبالى باشد. مرحوم شيخ 
طوسى حتى تعبير به «بلاخلا-ف بين المسلمين» كرده است. بنابراين به نظر مى رسد بيع جيزى كه موجود نيست يا در حكم 
معدوم است مثل خمر» صحيح نيست و بنا بر هر دو مسلكك (كشف و نقل) باطل است. 


حصل شرايط صحت عقد قبل از اجازه 95/١١/١8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حصل شرايط صحت عقد قبل از اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به مسثله ى حصول شرايط صحت عقد قبل از اجازه يا در وفت اجازه يرداخته و 
ابتداء نظر مرحوم شيخ را مبنى بر بطلان كلى جنين عقدى و عدم تأثير اجازه بيان فرموده و سيس تفصيلات مرحوم آقاى خوئى 


راجع به اقسام مختلف را مورد اشاره و نقد و بررسى قرار مى دهند. 
حصول شرايط صحت در وقت اجازه 


نظر مرحوم شيخ: در مواردى كه ابتداءً بيع فاقد شرايط بوده؛ ولى قبل از اجازه» واجد شرايط شده؛ مرحوم شيخ به طور كلى 
حكم به بطلان و عدم تأثير اجازه كرده است. )١(‏ 


تفصيل مرحوم آقاى خوئى 
مرحوم آقاى خوثى قائل به تفصيل بين موارد مختلف شده است : 


ص: اذه 
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فدان شرايط متعاقدين: در ابتداء يكى از متعاقدين يا هر دو شرايط لازم را نداشته» ولى يعدا و جد شرايط شله اندك. البته خيلى 
معلوم نيست كه اين قسم مرتبط به كلمات سابقين مثل كاشف الغطاء و صاحب جواهر باشدء زيرا متعاقدين غير از متعاملين 


هستد.و بحث اين كنشة. 


فقدان شرايط بيع: بحث ديكر اين است كه در هنكام عقد شرايط بيع وجود ندارد» ولى اين شرايط بعداً وجود بيدا مى كند. 
مثلا بيع فضولى در هنكام انشاءء غررى بوده؛ ولى قبل از اجازه ى مجيز از غررى بودن خارج شود. مانند آنجا كه ثمن يا مثمن 


يكك صندوقى بوده كه محتويات داخل آن معلوم نبوده و لذا معامله غررى بوده ولى بعداً اين غرر با علم به محتويات صندوق 


مرتفع كرديده است. آقاى خويى مى فرمايد كه اين قسم باطل است و فرقى هم بين نقل و كشف نيستء زيرا حدوث غرر مانع 
ال فحت مقاط اسيعدو نامدا كله باط مين قلف قد امكا قد لبن وزاك مهار عووقا قي ناننن كد وفقط كان ارك ملت 
رابه صورت ارسال مُسِلّم دانسته است كه حدوث مانع از صحت استه با اينكه به نظر مى رسد از باب تناسب حكم و 
موضوع. ملاكك تأثير غرر در بطلان» زمانى است كه نقل و انتقال خارجى واقع مى شود. و اين مسثئله مطلب روشنى نيست كه 


بكوييم معامله در هر صورت باطل است و به نظر مى رسد كه فرمايش ايشان دليل محكمى بر بطلان نباشد. 


ص: م 


در بعضى از موارد هم مطلقاً صحيح است و در تمام اين صورء قول به كشف يا نقل تأثيرى در نتيجه ندارد. 


معدوم بودن ثمن يا مثمن (تكويناً يا شرعاً): كاهى اوقات ثمن يا مثمن وجود خارجى ندارد و ماليتى در كار نيستء ولى كاهى 
اوقات هم وجود خارجى دارد» منتهى شرع آن را مال به حساب نمى آورد. ودر هر دو صورت مال معدوم استء ولى در 
بعضى موارد تكويناً موجود نيست ودر برخى موارد هم به اعتبار شرع معدوم استء مورد اول مثل اين است كه در وقت 
شكوفه؛ به صورت فضولىء ثمره را به عنوان نقد بفروشندء (نه به عنوان سلف). مورد دوم هم مثل اين است كه شخص در 
هنكام عقد فضولى. شراب را بفروشدء ولى در هنكام اجازه؛ اين شراب به خل تبديل شده باشد. ايشان مى فرمايند كه در هر 
دو صورت (معدوم بودن تكوينى يا شرعى) عقد باطل استء جه قائل به كشف باشيم و جه قائل به نقل؛ زيرا جيزى كه حقيقتاً 


يا عرفا معدوم استء نمى تواند موضوع اثر باشد و در اين حكم هم فرقى بين دو مسلكك وجود ندارد. 


عدم صلاحيت نقل براى ثمن يا مثمن: صورت ديككر عبارت از اين است كه ثمن و مثمن ماليت دارند» ولى در حال بيع يكك 
خصوصيتى در آنها هست كه در آن حال» صلاحيت نقل و انتقال نيستء ولى در حال اجازه» صلاحيت نقل و انتقال بيدا مى 
شود. البته ممكن است كه قبل از اجازه هم اين صلاحيت بيدا شود. ايشان مى فرمايد كه در اين صورتء جه قائل به كشف 
باشيم و جه قائل به نقل» در هر دو صورت,ء اجازه صحيح است و اين صحت در صورت قول به نقل خيلى روشن است. مثالى 
كه اراق فى ركد عارك :]ابن ابت كه كتخصي ركد جرد ار كمي وقدى ير ] تشيو لا بفروطت ل وهو جاه قرو وك جانة 
نيستء ولى در برخى موارد اين حكم استثناء شده است و يكى از اين موارد هم جايى است كه بقاى وقف منشأ نزاع و كشت 
و كشتار بين اشخاص شود و در اينجا هم قبل از اجازه. مصحح فروش اين مال وقفى حاصل شود. مثال ديكر هم عبارت ازاين 
است كه يكك آب متنجس به صورت فضولى فروخته شودء ولى قبل از اجازه اذو اح حصي # ساق كوتعاوض باباران 
تطهير شود. مثال ديكر هم فروختن فضولى أمّ ولدى است كه صلاحيت نقل و انتقال ندارد» ولى در هنكام اجازه؛ اين 
صلاحيت به جهت مردن ولد حاصل شود. حال بحث است كه آيا بعد از حصول صلاحيت نقل و انتقال» اجازه صحيح است يا 
نه؟ ايشان مى فرمايند كه جه ما قائل به نقل باشيم و جه قائل به كشفء در هر دو صورت اجازه صحيح هست. اكر ما قائل به 
نقل باشيمء اين بيع» بيع مالكك مجيز است و اين بيع به وسيله ى اجازه؛ منتسب به مالك مى شود و در حقيقت. مالكك با اجازه 
اش يكك جيزى را به طرف مقابل منتقل مى كند. هم ماليت هست و هم بيع صحيح استء بنابراين اشكالى در اين مسئله نيست. 
البته اكر قائل به كشف شويمء ممكن است عدم صحت اجازه تخيل شودء زيرا بيع از اول صلاحيت نقل و انتقال را به جهت 
وقفى بودنء يا ام ولد بودن نداشته است. ايشان مى فرمايند كه بنابر كشفء از همان وقتى كه صلاحيت نقل و انتقال قبل از 
اجازه حاصل مى كرددء كشف از حصول نقل و انتقال مى شودء نه از زمان بيع. بنابراين» كشف و انكشاف راجع به وقت بيع 
نيست تا اين اشكال مطرح شود. 


ص: لكرده 


فقدان شرايط مالكين 


قسم ديكر» فقدان شرايط مربوط به مالكين است. مثل مالكى كه زمان عقد فضولى كافر بوده ولى در اختيار او عبد مسلمان يا 
حك قرآن بوده است» ولى قبل از الجاؤة ينا دوقت اجازه مسلماق شدة امت (كافر صبلاحيت داشتى عبتة مسلمان نا 
مصحف را ندارد). ايشان در اين صورت هم مى فرمايند كه بنا بر هر دو مسلكك (كشف و نقل) اجازه صحيح استء و اما بنا بر 
نقل» در زمان اجازه؛ يكك مسلمانى قرآن را با مسلمان ديكرى مبادله مى كند واين كار هيج اشكالى ندارد؛ بنا بر كشف هم 
اينطور نيست كه از كشف از صلاحيت طرفين از اول عقد بشود. بلكه از همان وقتى كه شخص مسلمان شده است, جنين 
صلا-حيتى كشف مى كردد. اين فرمايش آقاى خوئى است. خلاصه. ايشان در بعضى جاها قائل به بطلان مطلق و در بعضى 
جاها هم قائل به صحت مطلق شده اند و در اين حكم, بين قول به كشف و نقل فرق نككذاشته اند. 


نقد فرمايش آقاى خوئى 


ايشان فرمودند كه اكر يكك جيزى معدوم بود يا ماليت نداشت و بعداً موجود شد يا ماليت يبدا كرد. على كلا المسلكين عقد 
باطل استء ولى براى ما روشن نيست كه اين صورت با برخى ديككر از صور كه ايشان قائل به صحت شدندء جه فرقى دارد؟ 
مثلاً بنا بر نقل» وقتى يكك جيزى هنكام عقد خمر بوده» ولى در وقت اجازه تبديل به خل شده و ماليت بيدا كرده است» در 
حقيقت صلاحيت ببع و نقل و انتقال را بيدا كرده است. بنابر كشف هم مى كوييم كه از همان وقتى كه براى اين خمرء ماليت 
و صلاحيت حاصل شده است» كشف از صلاحيت مى كنيم وما اكر اين مطلب را درست بدانيم» نبايد هيج فرقى بين اقسام 


مختلف وجود داشته باشد. 


ص: فده 


واما اصل اين مطلب كه آيا كشف از صلاحيت قبل از اجازه» كفايت در صحت عقد مى كند يا نه» محل بحث استء زيرا 
مجيز نسبت به همان جيزى كه مورد انشاء فعلى قرار كرفته استء توافق مى كند كه در آن زمان هم صلاحيتى وجود نداشته 
است. و بايد ديد آيا حصول صلاحيت بعد از عقد و قبل از اجازه كفايت مى كند يا نه؟ اكر حصول صلاحيت به اين شكل را 
كافى بدانيم» ديكر فرقى بين نقل و كشف وجود نخواهد داشت. در بيع صرف و سلم هم هنكام عقد صلاحيت نقل نيست تا 
زمانى كه قبض صورت نككرفته است, ولى همه ى قائلين به كشفء اين را صحيح مى دانند مثل مواردى كه خود شخص عقّد 
را انجام مى دهدء ولى مُنشأ او را شارع در روزهاى اول امضاء نمى كند و مى كويد كه بعد القبض من امضاء مى كنم. در اين 
صورت, بيع بعد القبض نيست و تأخر مُنشأ از انشاء اش نيست كه باطل باشد. آن بيعى كه راجع به بطلانش دعواى اجماع شده 
استء در جايى است كه ببع استقبالى باشدء نه در جنين مواردى كه امضاء شارع مثلاً بعد القبض است. در اين موارد اشكالى 
نيستء مانند باب معاطات كه مرحوم آخوند راجع به تصحيح مشكل ما قصد لم يقع ما وقع لم يقصد) مى كويد كه شخص 
ابتداء قصد تمليك و تملك مى كندء ولى مثلا بعد از تصرفء شارع امضاء مى كند و مانند بيع صرف و سلم است كه شارع 
ديرتر امضاء مى كند واين مسئله موجب بطلان نيست. در اينجا هم همان عقد سابق مورد اجازه قرار مى كيرد» ولى شارع بيع 
را از اول انشاء امضاء نمى كند و امضاء او يكك شرايطى دارد مثل قبض يا اسلام يا مالكيت يا صلاحيت براى خل شدن يا 


ص: زرده 


عرض بنده اين استث كه مشتهر بين كتب عبارت از اين است كه اككر شخص ملكك خودش را با ملكك ديكرى فروخته باشد» از 
باب تبعض صفقهء نصفش تصحيح مى شودء يا در جايى كه مايملك با ما لايملكك مثل خمر و خل با هم فروخته شده باشدء 
آقايان مى كويند كه تبعيض مى شود و خلاصه اينكه اكر ما قائل به تبعيض شديمء تصحيح مى شود ولى اكر قائل نشديمء 
حكم به بطلان مى كنيم. بنابراين فرقى بين اين تفصيلات نيست و همجنين در بطلان» فرقى ندارد كه ماليت نباشد يا صلاحيت 


ملكيت وجود نداشته باشد. 


حصول شرايط مفقوده» قبل از اجازه - موت يا ارتداد اصيل قبل از اجازه 9417/11/14 


0 310010 ع5 0011ملاد 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: حصول شرايط مفقوده؛ قبل از اجازه - موت يا ارتداد اصيل قبل از اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به مسئله ى اجازهى مالكك بالغ نسبت به عقد فضولى صبى يرداخته و نظرات 
مختلف در مصحح بودن اجازه و يا بطلان عقد را به صورت مفصل بيان مى فرمايند. بحث بعدى راجع به حصول صلاحيت 
نقل و انتقال بعد از عقد و قبل از اجازه است كه آيا با حصول اين صلاحيتى كه در هنكام عقد نبوده استء اجازه مصحح 
خواهد بود يا نه؟ مسئله ى آخر هم راجع به جايى است كه مالكك اصيل قبل از اجازه مرده ويا مرتد شده باشد كه نظر آقاى 


خوئى دراين مسئله و تفصيل بين موارد مختلف مورد بررسى قرار مى كيرد. 
اجازه مالكك بالغ نسبت به عقد فضولى صبىٌ 
ص: 8157 


صورت مسأله: متعاقدين نابالغ بوده و صلاحيت عقد را نداشته اند و اكر فضولى هم نبود نقل و انتقالى به واسطه صغير انجام 
نمى شد بعدا وقت اجازه اين ها بالغ شدند آيا اين عقد صحيح است يا خير؟ البته بالغ شدن عاقد دخالتى ندارد و ممكن است 
اصلا بالغ نشده باشد ولى مالكك مجيز در هنكام اجازه بالغ شده است. آيا جنين عقدى با اجازه تصحيح مى شود و نقل و انتقال 


به نظر مى رسد كه در اينجا بين دو فرض تفاوت وجود داشته باشد: 


فرض اول: يكك مرتبه ما مى كوييم كه وقتى شخص اجازه داد, بنا بر كشف يا نقل» خاصيت اين اجازه تصحيح عقدى است 
كه واقع شده استء منتهى بنا بر كشف. تصحيح به معناى حصول نقل و انتقال از زمان عقد است و بنا بر نقل» به اين معنى 
است كه فعليت عقل مُنشأ تا وقت اجازه باقى مائده است» مثل باب وصيت كه وقتق شخص وصضبت مى كنذد: فعليت مُنشاأ براق 
وقت موت مى ماند. بنابراين» ممكن است بككوييم كه شارع عقد را مؤثر و موجب نقل و انتقال مى داند» منتهى» موجب نقل و 
انتقال در زمان متأخر. در باب وصيت هم علت نقل و انتقال» وصيت موصى استء منتهى شرطش رسيدن زمان وفات شخص 


است. البته بنا بر كشف جنين شرطى نيست و در صورت اجازه. از اول عقدء نقل و انتقال حاصل مى شود. ولى بنا بر نقل» هر 


جند عقد علت نقل و انتقال استء ولى نقل و انتقال بعد از تحقق شرط واقع مى شود. طبق آنجه كه بيان شدء قهراً اكر عاقد 
صلاحيت عقد نداشته باشدء هر جند مالكك صلاحيت اجازه داشته باشد و بعداً هم اجازه دهد, ولى اين اجازه كأنّ جنبه ى 


شرطيت نسبت به عقد قبلى را دارد و حق با آقاى خوثى بوده واين عقد» حتى در صورت اجازه هم باطل خواهد بود. 


ص: عم 


فرض دوم: طبق فرمايش آقاى خوئى )١(‏ و مرحوم شيخ انصارى» خطاب «اوفوا بالعقود» (7) را متوجه مالكين بدانيم كه قهراً در 
اين صورتء وقتى مالكك بالغ نسبت به عقد صبى با در نظر كرفتن مصلحت,. اجازه داد» اين عقد صبى» عقد كبير و بالغ مى 
شود و جنين عقدى صلاحيت نقل و انتقال دارد. 


اشكال: دو عنوان بر اين عقد منطبق استء يعنى هم عقد الصبى است و هم عقد البالغ و لذا كأن يكك نحوه تعارض و تزاحمى 


بين عنوانين تصور مى شود و قهراً اصاله الفساد در اينجا حاكم خواهد بود؟ 


جواب: اشكال ضعيف استء زيرا تأثير عقد صبى در بطلا-ن» به نحو لااقتضاء استء يعنى عقد صبى علت براى نقل و انتقال 
نمى شودء نه اينكه مانع از نقل و انتقال باشد. بنابراين» اكر علت ديكرى (مانند عقد بالغ) صلاحيت عليت براى نقل و انتقال 
داشته باشدء عدم اقتضاء عقد صبى مانعى براى نقل و انتقال نخواهد بود. مثلا اكر در آن واحد يكك صغير و يكك كبير هر دو 
انشاء عقدى را بكنند» اككر انشاء صغير لغو و كالعدم باشدء انشاء كبير تأثير خودش را خواهد كذاشت و عقد صغير مانعى براى 
تأثير عقد كبير نيست. بنابراين» طبق اين مبنى اكر متعاقدين صغير هم باشند» اجازه ى مالكك بالغ» كافى در صحت عقد خواهد 


بود. 
حصول صلاحيت نقل و انتقال قبل از اجازه 


آقاى خوئى در صورتى كه ثمن و مثمن داراى ماليت بودند» ولى صلاحيت نقل و انتقال نبود» مثل بيع وقف يا بيع متننجسء و 
قبل از اجازه اين صلاحيت يبدا شودء مثل اينكه مجوزى براى بيع وقف حاصل شود: يا متنجس با ملاقاث كر ياك شود؛ در 
اين صورت ايشان بنا بر كشف مى فرمود كه از همان زمانى كه بعد از عقد و قبل از اجازه صلاحيت نقل و انتقال حاصل شده 
استء اجازه كاشف از نقل و انتقال در همان زمان است. ايشان راجع به حصول صلاحيت مالكين بعد از عقد و قبل از اجازه 


هم مى فرمودند كه بنا بر كشفء نقل و انتقال هم از همان زمان حصول صلاحيتء واقع شده است. 200 
ص: 60560 
-١‏ مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج 5 ص .٠١‏ 


.١ / مائده‎ -'١ 


*- مصباح الفقاهه (المكاسب). ج ع ص 191. 


براى تصحيح اين فرمايش ايشانء ما بايد بكوييم كه همان طورى كه اشخاص كاهى اوقات در معاملات معمولى - غير از 
فضولى- مثل صرف و سلم. انشاء مى كنند, ولى مُنشأ وقتى مورد امضاء شارع قرار مى كيرد كه قبضى واقع شده باشد و در 
جنين مواردىء تأخر امضاء از وقت عقدء مبطل عقد نيست. در مسئله ى كشف هم هر جند طرفين در هنكام عقد, انشاء كرده 


اند ولى امضاء شارع بعداً و در زمانى كه بين عقد و اجازه صلاحيت حاصل شده استء محقق كرديده است. 


نظر متعاقدين بر وحدت مطلوب باشد يا نه. اكر نظر متعاقدين بر وحدت مطلوب باشدء به اين معنى كه اكر از آنها بيرسند: آيا 
شما حاضر به اين هستيد كه نقل و انتقال به صورت نصفه كاره و از وسط واقع بشود يا نه؟ جواب دهند كه نه! ما حاضر به 
جنين جيزى نيستيم و بايد نقل و انتقال از اول واقع شودء در اين صورت نظر آنها بر وحدت مطلوب است و با بيانى كه قبلا 
كه همين الان بايد نقل و انتقال واقع باشدء البته كاهى بين عقد و قبض به جهت برخى تشريفات يكك مقدارى فاصله مى افتد 
كه اين تشريفات بر خلاف نظر متعاقدين نيستء ولى ما نمى توانيم اين مسثله را به مواردى كه متعاقدين راضى به اين مقدار 
فاصله نيستند» توسعه بدهيم ولو اينكه در بعضى جاها به جهت تبعض صفقهء در عقد واحد قائل به صحت مى شويم. مانند بيع 
ما يُملك وما لايُملك كه در صورت وحدت مطلوب هم اكر تصحيح كنيم اين تعبدى از جانب شارع مى باشد و به مورد 


خودش اكتفا مى شود. 


ص: 2 


خلاصه طبق قاعده؛ به نظر مى رسد كه اكرما قائل به كشف شديم و عقد هم انحلالى نبود» بلكه به نحو وحدت مطلوب بود 
بايد بكيم كه جون اجازه صلاحيت كشف از اول يا به منزل ى اول را ندارد» عقد باطل مى شود. 


موت يا ارتداد اصيل هنكام اجازه 


يكك بحث ديكرى كه آقاى خوئى بيان كرده استء عبارت از اين است كه در هنكام عقد فضولى» شخص اصيل براى مالكيت 


اهليت داشته استء ولى بعداً مرده يا مرتد شده است. بايد ببينيم كه آيا اجازه در اين مورد عقد را تصحيح مى كند يا نه؟ (1) 


صورت موت اصيل هنكام اجازه: آقاى خوئى مى فرمايند كه اكر اصيل بعدالعقد و قبل الاجازه بميرد» اشكالى ندارد و ملكيت 
او جون اجازه نيامده است به ورثه منتقل شده و جون در هنكام عقد آنها مالكك نبوده اند و اجازه ندادهاند لذا بايد اجازه 
بدهند و اجازهى آنها نسبت به عقد مصحح خواهد بود و لازم نيست كه آنها هنكام عقد هم مالك بوده باشدء بلكه همين كه 
در وقت اجازه مالكك باشند» كافى است. بنابراين» مردن مالكك اصيل مضر به صحت عقد در صورت اجازه طرفين نخواهد بود. 


جون يكك طرف كه ورثه است اجازه داده اند و طرف ديككر هم كه نمرده و خودش اجازه مى دهد و اشكالى نيست. 


صورت ارتداد اصيل هنكام اجازه: بعضى ها كفته اند: در مرتد فطرىء تمام اموال به وارث مسلمان منتقل مى شود و اين 


صورت حكم موت را دارد كه با اجازه ى ورثه ى عقد تصحيح مى شود. 


ص: ام 
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آقاى خويى: بايد قائل به تفصيل شد با اين بيان كه: در ارتداد فطرى اكر ما قائل به اين شديم كه اموال او به وارث مسلمان 
منتقل مى شودء ديكر اين شخص حتى اكر توبه هم بكندء نمى تواند تصرفاتى در اين اموال داشته باشد. اكر هم توبه براى 


آخرتش مفيد باشد» براى تصرف در اين اموال فايده اى ندارد. 


مى تواند همين اموال را دوباره بخرد و در آن تصرف داشته باشد. 


اين مسئله مانند مسئله ى موت شخص خواهد بود كه با اجازه ى ورثه عقد تصحيح مى كردد. و الا اكر قائل شديم كه شخص 
اصيل مرتد شده؛ مى تواند اين اموال را دوباره بخرد اين امكان خواهد بود كه در هنكام اجازه صلاحيت مالكيت را بيدا كند 
واجازهى او مصحح عقد باشد. 

المفظاه انق سيفلة إلى كد قات خرق ون 1ق قافا .نفدي شاه إسقه قرفي عبال عارك ال آذ ايك د وى عرفل 
شده و اموال او منتقل شده و بعد هم دوباره اين اموال را نخريده است و لذا اين فرض هم مانند فرض موت شخص اصيل 
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موضوع: موت با ارتداد اصيل قبل از اجازه 


ص: /65 

خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به مسئله ى مركك مالكك اصيل قبل از اجازه در بيع فضولى يرداخته و سيس تفصيل 
مرحوم شيخ در اين مسثله را مورد نقد قرار مى دهند. بحث بعدى راجع به ارتداد اصيل قبل از اجازه است كه نظر كاشف 
الغطاء و مرحوم شيخ و سيس صاحب جواهر و آقاى خوثى مورد بررسى قرار مى كيرد. در ادامه ى بحث سه نظريه در باب 


ارتداد فطرى توسط استاد بيان شده و در آخر هم فرمايش آقاى خوثى در بيان تفاوت بين موت حقيقى و موت شرعى (ارتداد) 


تكريي كردت 
م ركك مالكك اصيل قبل از اجازه 


ضورتك تشأله: هالكين در زمان عقد فضولى» صلاحيت مالكيت را داشته اند» ولى بعد از عقد و قبل از اجازه از صلاحيت 
افتاده اند مثل اينكه مالكك اصيل بعد از عقد بميرد. 


قبلا مقدارى به اين بحث يرداختيم» ولى به نظرم بحث كمى ناقص بود و دوباره اين بحث را تكرار مى كنيم. 


آقاى خويى:اجازه مفيد است و اشكالى در مصحح بودن آن نيستء زيرا از اطلاقات ادله ى صحت فضولىء استفاده مى كنيم 
كه اكر اصيل بعد از عقد و قبل از اجازه بميرد» باز هم اجازه مفيد بوده و مصحح عقد مى باشد. مى فرمايد اكر ما اطلاقات را 
ملاكك صحت فضولى قرار دهيم» شامل اين مورد هم مى شودء ولى اكر براى صحت فضولىء به روايات خاصه استدلال كرده 
باشيمء اين ادله شامل اين صورت نمى باشد و فقط صورت حيات مالكك اصيل را شامل خواهد شد. ايشان بنا بر كشف و 
تمسكك به اطلاقات ادله مى فرمايد: «أمَا على الكشفء فلوضوح أن الاجازه تكشف عن صححه البيع حين العقد و هما كانا حتين 
عند العقد» بنابر كشف فرض بر اين است كه هر دو در زمان عقد حىّ هستند. «وخروج أحدهما عن الأهليه بعده لا يوجب 
فساد المعامله للعمومات والاطلاقات الوارده فى صححه بيع الفضولى الشامله لما إذا خرج أحد المتعاقدين عن القابليه حين 
الاجازه)» بنابراين» اطلاقات ادله شامل صورت موت مالكك اصيل هم مى شود.«نعم لو كان المدركك فى صححه البيع الفضولى 
هو الأخبار الخاصّه المتقدّمه كروايه عروه البارقى أو صحيحه محمد بن قيس ونحوهماء كان اللازم أن نقتصر على موردهاء وهما 
ظاهرتان فى حياه المالكين والمتعاقدين» ولم يمكن التعدّى منهما إلى ما إذا خرجا عن الأهليه بالموت إِنَا أكك عرفت أن 
المدرك هو العمومات وهى شامله للمقام من دون قصور). ايشان تعبير به « كروايه عروه البارقى أو صحيحه محمد بن قيس 
ونحوهما» نموده است»ء در حالى كه ايشان در ميان اخبار خاصه» صحيحه ى محمد بن قيس را دليل براى صحت فضولى مى 
دانستند» ولى قائل به دلالت روايت عروه ى بارقى و امثال آن بر صحت فضولى نبودند. ازاين فرمايش ايشان استفاده مى شود 
كه اين تعبير بر اساس مسلكك خودشان نيستء بلكه مقصود ايشان اين است كه ولو ما دلالت برخى از اين روايات خاصه را 
قبول نكرديم» ولى اكر كسى دلاللت روايت عروهى بارقى و امثال آن را يذيرفته باشدء اين ادله شامل صورت مركك اصيل 
نمى باشدء بر خلاف اطلاقات ادله كه شامل اين صورت هم مى شود. البته ايشان قبلاً راجع به روايت مضاربه ى فضولى و 
همجنين روايت اتجار به مال يتيم فرمودند كه اطلاق اين روايات شامل صورت مردن اصيل بعد از عقد و قبل از اجازه هم مى 
شودء ولى اينجا مى فرمايند كه ادله ى خاص شامل اين مورد نمى شود و يكك نحوه تهافتى در كلام ايشان در اين دو موضع 


وجود دارد. 


ص: وده 


خلا-صه اينكه طبق فرمايش ايشانء با تمسكك به عمومات بنا بر كشف مى كوييم كه اكر مالكك اصيل بعد از عقد و قبل از 
اجازه بميرد» باز هم اجازه مصحح خواهد بود, ولى بنا بر نقل با توجه به اينكه شخص قبل از اجازه مرده استء قهراً نقل و 
انتقالى واقع نمى شود و ثمن هم به ورثه منتقل مى كردد و در نتيجه اين معامله از هر دو ناحيه فضولى مى شود هم از ناحيه ى 
مبيع طبق فرض ما فضولى است و هم با توجه به مركك مالكك اصيل و انتقال ثمن به ورثه» از ناحيه ى ديكر هم فضولى مى 


شود و قهراً با اجازه ى مالكك مبيع و مالكك ثمن (ورثه) معامله صحيح خواهد بود. 
تفصيل مرحوم آقاى خويى در مسأله 


البته ايشان در ادامه اين تفصيل را بيان مى كند كه كاهى ثمن معامله كه از ناحيه ى اصيل مقرر شده و به جهت موت او به 
ورثه منتقل مى شودء يكك مال شخصى استء ولى كاهى اينطور نيست و ثمن معامله يكك امر كلى است. مثل اينكه شخص 
زمينى را به صد ميليون تومان كلى خريده است و اين زمين هم به صورت فضولى فروخته شده است. در اينجا مشترى اصيل 
اين زمين را به صد ميليون تومان خريدارى كرده استء ولى جون بيع» فضولى بوده استء تا اجازه ى مالكك نيايدء به اين بيع 
ترتيب اثر داده نمى شود و اكر قبل از آمدن اجازه» مشترى مردء اجازه بى فايده خواهد بودء زيرا ورثه ذمه ى مورث را به ارث 
نمى برند تا نسبت به آن اجازه بدهند. البته اكر ثمن معامله» مال شخصى بودء با مردن مشترى به ورثه منتقل مى شد و با اجازه 
ى آنها معامله تصحيح مى شدء ولى در جايى كه ثمن معامله كلى است»ء اين مطلب درست نيست و مالى از مورث به جا 
نمانده است تا ورثه آن را به ارث ببرند. در اينجا حتى ذمه ى مورث هم نسبت به اين كلى فعليت يبدا نكرده است تا جه برسد 
به اينكه اين كلى به ورثه منتقل شود. و اينطور نيست كه اككر كسى مرد و هزار بدهى و كرفتارى داشت بر ورثه لازم باشد كه 
ديون او را بدهند. البته اكر ميت تركه اى داشته باشد» به مقدار ديونش از تركه كسر مى كردد. بنابراين» اكر ثمن معامله كلى 


ناشدء ديكر اجازه مفيذ تخواهد يود. البثه اين بنابرنقل مى باشد جون موقع نقل ملكيتى در كار نبوده است . 


ص: للذله 


نقد استاد بر تفصيل مرحوم آقاى خويى 


البته در تفصيل ايشان اين نقص وجود دارد كه متعرض اين مطلب نشده است كه ثمن كلى هم به دو كونه قابل تصور است: 
كَاهى اوقات مشترى صد ميليونٍ كلى را به ذمه ى خودش مى كيرد و مالى هم ندارد كه بعد از مركش به ورثه منتقل بشود. 
ولى كاهى اوقات هر جند ثمن شخصى نيستء بلكه كلى است مثل صد ميليون تومان» ولى مورث از ديكران طلب دارد و اين 
طلب ها بعد از مركك مورثء به ورثه منتقل مى شود. خلاصه اينكه اين صورت مثل صورت اول نيست كه ورثه مالكك بدهى 


مورث نمى شوندء بلكه در اين صورتء ملكيت طلب ها به ورثه منتقل مى شود. 


بنابراين» در اين صورت,ء مانند صورتى كه ثمن عين شخصى باشد» طلب مورث از ديكران هم به ورثه منتقل مى كردد و اكر 
ورثه نسبت به معامله اجازه دهند» مالكك مبيع هم نسبت به بيع فضولى اجازه دهدء معامله واقع مى شود. 


ارتداد اصيل بعد از عقد و قبل از اجازه 


ايشان در ادامه وارد بحث ارتداد شده و مى فرمايند: اكر در هنكام عقد» دو طرف مسلمان باشند» ولى بعد از عقد. اصيل مرتد 
شودء ارتداد بر دو قسم است: يا ارتداد فطرى است كه نتيجه ى آن انتقال اموال شخص به ورثه ى مسلمان استء يا ارتداد ملى 
الك كي كود واو مادا التسة .متشي نا" كاقز وو اتن ير اده سكس كلها فتقدة امعة ولن بعد ذوب ار عرنة قد افيه 
در ارتداد ملى» اموال شخص منتقل نمى شود ولى اين شخص صلاحيت ملكيت نسبت به قرآن و عبد مسلم را ندارد و لذا 
يولش را مى دهند و اين دو را از او مى كيرند. بنابراين» در ارتداد ملى حتى قرآن و عبد مسلم هم به ورثه منتقل نمى شود هر 
جند از عبارت آقاى خوثئى اينطور استفاده مى شود كه در خصوص قرآن و عبد مسلم انتقال حاصل مى كردد. به هر حال؛ 
جداى از بحث راجع به قرآن وعبد مسلمء در ارتداد ملى» اموال مرتد در ملكك خود شخص باقى مى ماند» ولى در ارتداد 
فطرىء اموال مرتد به ورثه ى مسلمان منتقل مى شود. 


ص: غ060 


نظر كاشف الغطاء و مرحوم شيخ 


شيخ جعفر كاشف الغطاء مى فرمايد كه در مرتد فطرى به طور كلى و در مرتد ملى راجع به قرآن و عبد مسلم از صلاحيت و 
قابليت مالكك اصيل در وقت اجازه خارج مى شود و لذا اكر ما قائل به كشف شويمء معامله صحيح استء ولى اكر قائل به نقل 
شويم» معامله باطل استء زيرا در وقت نقل و انتقال» صلاحيت مالكك بودن براى مالكك اصيل وجود ندارد . مرحوم شيخ 
انصارى هم ظاهراً كلام كاشف الغطاء را قبول كرده است. )١(‏ 


نظر صاحب جواهر 


صاحب جواهر مى فرمايد كه جه قائل به كشف شويم و جه قائل به نقل شويمء بنا بر هر دو مسلكء ارتداد موجب بطلان عقد 
و معامله مى شود و اجازه هم مصحح نخواهد بود. بنابراين» صاحب جواهر مطلقاً بنا بر هر دو مسلكك عقد را باطل دانسته است 
(7)» ولى مرحوم شيخ كلا-م كاشف الغطاء را نقل كرده و ظاهراً قبول مى كندء ولى كلاسم صاحب جواهر را ردٌ مى كند. 
بنابراين نظر كاشف الغطاء و مرحوم شيخ تفصيل بين كشف و نقل استء به اين معنى كه در صورت قول به كشفء. در زمان 
عقد هر دو طرف صلاحيت مالكيت را داشته اند و در نتيجه معامله صحيح استء ولى بنا بر نقل معامله باطل مى باشد. 


نظر آقاى خوثئى 


آقاى خوئى درست در نقطه ى مقابل نظر اين سه بزركوار مى فرمايد: جه قائل به كشف بشويم و جه قائل به نقل» بنا بر هر دو 
مسلكء معامله صحيح است. البته ايشان اين نكته را تذكر مى دهند كه نظر كاشف الغطاء و شيخ انصارى راجع به بطلان 


معامله در صورت قول به نقل» بر اساس مسلكى است كه ما اين مسلكك را قبول نداريم. 


ص: 7ه 
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سه نظريه در باب ارتداد فطرى 
در باب ارتداد فطرى كه اموال مرتد به ورثه ى مسلمان منتقل مى شودء سه نظريه وجود دارد: 


نظريه اول: در صورت ارتداد فطرى» صلاحيت مالكيت از شخص سلب مى شود و نه تنها اموالى كه در اختيار اوست به ورثه 
منتقل مى كردد » بلكه ديكر امكان مالكيت براى او وجود ندارد. 


نظريه دوم: بعضى مانند صاحب عروه و مُحشْينى كه نظر ايشان را قبول كرده اندء قائل به اين هستند كه اموال مرتد فطرى به 
ورثه مسلمان منتقل مى شودء ولى اكر مرتد فطرى توبه كند» مى تواند اموال جديدى تحصيل كند. 


نظريه سوم: بعضى ها هم مثل آقاى خوثى قائل به اين هستند كه مرتد فطرى. حتى در صورت توبه نكردن هم مى تواند اموال 
جديدى به دست آورده و تحصيل كند. 


بر اساس مبناى آقاى خوثئى در اين مسئله - غير از قرآن و عبد مسلمان كه مرتد صلاحيت ملكيت ندارد- هيج مشكلى ييدا 
نمى شود بله اموال مرتد فطرى به ورثه ى مسلمان منتقل مى شود ولى مرتد حتى در صورت توبه نكردن هم مى تواند اموال 
جديدى تحصيل كند و قهراً مى تواند با اجازه ملكيتى حاصل كند. بنابراين» مالكك اصيل حتى بعد الارتداد هم مى تواند به 


وؤشيله :الجازة :يخ خودش :نا خض د يكرق مالكك شوة: 


خلاصه بر اساس مبناى آقاى خوئى و لو مرتد توبه هم نكرده باشدء در غير قرآن و عبد مسلم, مى تواند مالكيت ييدا كند و 
هيج اشكالى ندارد كه بعد از ارتداد هم اجازه دهد. و ارتداد فقط منشأ اين است كه املاكك و اموال قبلى او از ملكش خارج 
شودء ولى بعد از ارتداد با اجازه مى تواند ملكك جديدى كسب كند و حق تملكك براى او محفوظ است. بنابراين» اكر مالكك 
اصيل قبل از ارتداد عقدى كرده است»ء ولى مالكك نشده استء مى تواند بعد از ارتداد نسبت به آن عقد اجازه داده و با آن 


موافقت كند و عقد هم واقع مى شود. 


ص: #ذذله 


بعد هم آقاى خوثئى مى فرمايند كه اكر ما مسلكك سابقين را قبول كرده و كفتيم كه در صورت ارتداد فطرىء املا-كك اين 
شخص به ورثه منتقل مى شودء اين صورت هم مانند صورت موت مالكك اصيل خواهد بود كه بنا بر كشف از اول هيج 
اشكالى وجود ندارد و بنا بر نقل هم با اجازه ى ورثه عقد تصحيح مى شود, منتهى به شرط اينكه ثمن شخصى باشدء و الاادر 
صورتى كه ثمن كلى باشدء اجازه هم فايده ندارد و جيزى به ورثه منتقل نمى شود مككر اينكه طبق عرضى كه ما كرديم 
شخص مالك از ديكران طلب داشته باشد كه اين طلب ها مانند ملكك شخصى مى باشد و در اين صورت هم با اجازه ى ورثه» 


عقد تصحيح مى كردد. 
تفاوت بين موت حقيقى و موت شرعى (ارتداد) 


نكته ى ديكرى كه آقاى خوئى به آن اشاره مى فرمايند» عبارت از اين است كه موت حقيقى و موت شرعى (ارتداد) حكم 
واحد را دارند كه بنا بر نقل هم در بعضى از فروض كه ثمن شخصى استء به ورثه منتقل شده و با اجازه ى آنها عقد صحيح 
استء ولى بين مركك حقيقى و مركك شرعى اين تفاوت هم وجود دارد كه كاهى اوقات» ثمن عملى از اعمال است و مشترى 
هم قبل از انجام اين عمل كرفتار موت حقيقى شده است. در اين صورت با توجه به عدم تمكن نسبت به تسليم ثمن - كه 
يكى از شرايط صحت بيع است- عقد باطل خواهد بود ولى در موت شرعى كه عبارت از ارتداد است» شخص مى تواند اين 
عمل را انجام دهد و بيع صحيح استء ولى با توجه به اينكه شخص مرتد نمى تواند مالكك مثلا قرآن شودء ملكيت براى او 
حاصل نمى كرددء ولى جون اين عمل را به ذمه ى خود كرفته استء بايد آن را انجام دهد و جنين فرقى بين موت حقيقى و 


موت شرعى وجود دارد. 


ص: اؤذذله 


فقدان قابليت مالكيت با ارتداد- خروج مال از قابليت تملك 97/١١/٠١‏ 
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موضوع: فقدان قابليت مالكيت با ارتداد- خروج مال از قابليت تملك 


خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداى جلسه؛ به ثمره ى قول به كشف و نقل در صورت خروج مالكك اصيل از قابليت ملكيت 
با ارتداد يرداخته و نظر مرحوم كاشف الغطاء و اشكالات صغروى و كبروى مرحوم آقاى خوئى را مطرح مى فرمايند. ودر 
ادامه دو نظريه مشهور در باب قابليت مالكيت مرتد فطرى را ذكر نموده و قول مرحوم آقاى خوثئى را مورد نقد قرار مى دهند. 
بحث مطرح شده بعدى» مسئله ى خروج مال از قابليت تملك است. 


خروج از قابليت ملكيت با ارتداد (ثمره قول به كشف يا نقل) 


نظر كاشف الغطاء: شيخ جعفر كاشف الغطاء راجع به يكى از ثمرات بين قول به كشف و نقل فرمود: مالكك اصيل با ارتداد 
فطرى به طور مطلق از قابليت تملك خارج مى شود, ولى با ارتداد ملى فقط نسبت به قرآن و عبد مسلم صلاحيت مالكيت را 
ازدست مى دهد و بنا بر كشفء اجازه صحيح. و بنا بر نقل باطل است. 


اشكالات آقاى خوئى 


اشكال صغروئ:ايشان نمى يذيرد كه با ارتداد فطرى» مرتد به طور مطلق از قابليت تملكك در تمام املاكك خارج شود. اشكال 
ايشان به كاشف الغطاء و مرحوم شيخ؛ اشكال مبنايى است. مبناى آقاى خوئى عبارت از اين است كه مرتد با ارتداد فطرى از 
قابليت تملكك خارج نمى شود و فقط اموالى كه قبلا داشته استء به ورثه ى مسلمان منتقل مى كردد؛ ولى اكر بخواهد بعد از 
ارتداد مال جديدى تهيه و تحصيل كند» اشكالى ندارد. 


ص: هذه 
دو نظريه ديكر در مرتد فطرى 


نظريه اول: مرتد فطرى مطلقاً ممنوع است و حتى توبه هم براى قابليت نسبت به كسب اموال جديد فايده ندارد. ( اموال قبلى 


نظريه دوم: با توبه» قابليت مالكيت براى شخص مرتد حاصل مى شود. و مراد از قابليتى هم كه در مثال ها بيان شده استء اعم 
الاين اف كدقابايت ذان يراى سخمى امكاق تداع بالنده يا اكه 11 امكافتدارت ولى ندر شراط قل قن شود عقد كسد 
به احتمال زياد. كاشف الغطاء هم تأثير توبه در قابليت مالكيت را قبول داشته استء ولى فرض مسئله عبارت از زمان قبل از 
توبه است كه در اين زمان صلاحيت تمليكك و تملكك وجود ندارد. از مثال هايى كه براى نفى قابليت زده شده استء. مثال به 


آب متنجس است يعنى در حالى كه آب متنجس است و ياكك نشده. قابليت ملكيت ندارد. يا در مثال خمر هم قابليت به طور 


كلى سلب شده نيستء يعنى در حال خمريت صلاحيت نقل و انتقال براى شخص نيست. 


اشكال كبروى آقاى خويى: صحت و بطلان از ثمرات قول به كشف يا نقل نيست. ايشان قائل به تفصيلى شده است كه نسبت 
به اطلاقى كه از كلام كاشف الغطاء و ظاهر كلام شيخ استفاده مى شودء مناقشه دارند. و قبلا هم در باب موت احد المتعاقدين 
قابليت» اكر ثمن معامله شخصى باشدء معامله صحيح استء زيرا با ارتداد فطرى, اموال شخص مرتد به ورثه منتقل مى شود و 
در صورتى كه ورثه نسبت به اين عقد اجازه دهندء با اجازه ى آنها معامله صحيح خواهد بود جه قائل به نقل باشيم و جه قائل 
به كشف. بنابر كشفء روشن است كه معامله از اول واقع مى شود. بنابر نقل هم معامله از زمانى كه اجازه داده مى شود. واقع 
مى كردد و معامله هم نسبت به ثمن و هم نسبت به مثمن فضولى مى شود و زمانى كه اجازه از طرفين صادر شدء نقل و انتقال 
واقع مى شود. و با توجه به اينكه ورثه الا.ن مالكك ثمن هستندء با اجازه اى كه مى دهندء قهراً مثمن به ورثه منتقل مى شود 
نقل و انتقال واقع مى شودء ولى اكر ثمن كلى باشدء معامله صحيح نيست. ديكران مى كويند كه شخص مرتد با اجازه هم 
نمى تواند تملكك كندء زيرا بر مبناى برخى تملكك جديد برايش مقدور نيست و يا اينكه فرض مسثله عبارت از قبل توبه است و 
در اين فرض هم تملك براى او مقدور نيست و به طور كلى تملكك براى مالك اصلى مقدور نيست و مالكك هيج كاره است. 
ولى طبق نظر آقاى خوئى» شخص مرتد نسبت به اموال قبلى اختيارى ندارد و آن اموال از ملكك او خارج شده استء ولى 
ينكق الس تيك باو عق نس ركه أل اوكداك اجا دوه مهو يندا كدي حلكة او شوو جوق اده ملكيك عد ]ل ارقداد 


استء بر اساس مبناى آقاى خوئى اشكالى ندارد و لذا خود مالكك اصلى مى تواند طرف عقد قرار بكتيرد. 


ص: 060 


به هر حال ايشان مى فرمايند كه اككر صلاحيت مالكيت از شخص مرتد سلب شدء. به ورثه منتقل مى شود و همان مال شخصى 
كه قرار بود مالكك با آن معامله كند, به ورثه انتقال يبدا مى كند و اككر ورثه اجازه دادند» معامله صحيح خواهد بود و لذا فرقى 
كه كاشف الغطاء بين كشف و نقل بيان كرده و بنا بر نقل باطل دانسته و شيخ هم آن را يذيرفته است» درست نيست وهم بنا 
بر كشف وهم بنا بر نقل» با اجازه ى ورثه عقد تصحيح مى شود و لزومى هم ندارد كه مجيز همان عاقد باشد و اين تغاير مجيز 
با عاقد اشكالى ندارد. و اجازه در ملكك شخصى صحيح است. بنابراين» طبق نظر ايشان» اكر ثمن شخصى باشدء معامله با اجازه 
ى ورثه صحيح استء ولى اكر ثمن كلى باشدء نمى تواند صحيح باشدء زيرا آن جيزى كه بنا بر نقل به ورثه منتقل مى شود. 
اموال شخص استءه نه ديون او و لذا جون ثمن كلى جزء ديون شمرده مى شود و شخص مرتد آن را به ذمه ى خودش كشيده 


استء با ارتدادش به ورثه منتقل نمى شود و اجازه ى ورثه هم در صحت اين عقد مفيد فايده نيست. 
نقد فرمايش آقاى خوئى 


عرض ما اين است كه دو كونه كلى داريم: يكك كلى عبارت از اين است كه خود شخص جيزى را تقبل كرده و قهراً در اين 
صورت مالكك مديون شده است و اين دين به ورثه منتقل نمى شود ولى كاهى اوقات هر جند ثمن كلى استء ولى شخص از 
ديكران طلب دارد اين صورت مثل اين است كه ثمن شخصى باشد و لذا اين كلى به ورثه منتقل مى شود و در صورت اجازه 
ى ورثه» معامله صحيح خواهد بود. آقاى خوثى به اين تفصيل اشاره نكرده استء ولى جنين تفصيلى راجع به كلى وجود دارد. 
اين تفصيل هم در موت و هم در باب ارتداد وجود دارد كه كاهى ثمن شخصى است و كاهى كلى به نحو طلب در ذمه ى 
ديكران است كه در هر دو صورتء بنا بر كشف و نقل معامله با اجازه تصحيح مى شودء ولى اكر ثمن كلى در ذمه ى خود 


شخص باشدء, بنا بر كشئفء. صحيح و بنا بر نقل باطل است. 


ص: /اذه 


آقاى خوثى اين مطلب را قبول كرده و بعد مى فرمايند كه موت حقيقى و ارتداد در اين جهت حكم واحد را دارد. البته ايشان 
در ادامه مى فرمايند كه بين موت حقيقى و ارتداد از اين جهت تفاوت وجود دارد كه اكر ثمن معامله انجام يككث عملى توسط 
مشترى باشدء. در صورت موت شخصء. جه بنا بر كشف ووجه بنا بر نقلء معامله باطل استء ولى در صورت ارتداد, معامله 
باطل نيستء زيرا ارتداد يكك امر اختيارى است شخص مى توانست كه مرتد نشود و مالكك باشدء منتهى خودش مرتد شده 
است و شارع هم ازاو سلب مالكيت كرده استء ولى در اين صورت اينطور نيست كه قدرت تسليم نداشته و معامله باطل 
باشدء بلكه معامله صحيح است و نقل و انتقال هم از اول ازمنه واقع مى شودء منتهى به جهت وقوع ارتداد. مصحف يا عبد 
مسلم به ورثه منتقل مى شود, اما شخص مرتد بايد آن عمل را انجام بدهدء زيرا آن را به ذمه ى خودش قرار داده است و با 
انجام عملء قرآن يا عبد مسلم كه آنأَمَا داخل ملكش شده بود از ملكش خارج شده و در ملكك ورثه داخل مى شود. بنابراين» 
دراين جهت بين موت حقيقى و ارتداد فرق وجود دارد ودر صورت موت حقيقى معامله باطل مى شودء به خلاف ارتداد كه 


موت شرعى است و معامله صحيح بوده و بايد شخص آن عمل را انجام بدهد. 


به نظر مى رسد كه وجهى براى ذكر اين تفصيل نيستء زيرا مسئله ى مورد بحث علماء در باب فضولىء عبارت از اين است 
كه اككر در صورت فضولى نبودن» شرايط صحت معامله تمام بودء آيا اجازه هم تأثير در صحت معامله دارد يا نه؟ ولى اكر لولا 
الاجازه شرايط صحت در معامله نباشد» اين صورت اصلاً از مفروض كلمات بزركان خارج است. اين مسئله اى هم كه ايشان 
به آن اشاره فرمودند» عبارت از اين است كه شخص انجام عملى را تقبل كرده استء ولى نمى تواند آن را انجام بدهد. جنين 
معامله اى از اول باطل است و اصلا نبايد آن را داخل در فروض مسئله ذكر كنيم. 


ص: /606 


خلا.صه در باب فضولى بحث ما راجع به اين است كه آيا معامله از ناحيه ى فضوليت صحيح است يا نه؟ و آيا جنين معاملهاى 
با اجازه تصحيح مى شود يا نه؟ اما يكك فرضى كه اصللا ربطى به اين باب ندارد» داخل در مقسم نيست و لذا به نظر مى رسد 


خروج مال از قابليت تملك 


بحث بعدى راجع به اين است كه مال به جهت تلف و امثال آن از قابليت تملكك خارج شود مثل خمر يا آب متنجس كه 
قابليت تملك در آنها وجود ندارد. آقاى خوثئى راجع به حكم اين مسئله يكك فرمايشى از مرحوم آقاى ناثينى نقل كرده و بعد 
هم نسبت به آن مناقشه مى كند. مرحوم كاشف الغطاء اين مسئله را هم مبتنى بر مسئله ى كشف و نقل دانسته و مى فرمايد: 
اكر ما قائل به كشف شديم. معامله صحيح استء زيرا اين مال بعد از عقد از ماليت خارج شده استء ولى اكر قائل به نقل 
شديم» معامله باطل استء زيرا در وقت اجازه» صلاحيت ملكيت در اين مال وجود ندارد. 


آقاى نائينى نقل مى كنند كه صحت و بطلان در اين مسئله مبتنى بر كشف و نقل نيستء زيرا «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من 
مال مالكه). در اينجا يكك معامله ى فضولى واقع شده و تلف قبل از قبض هم موجب انفساخ عقد مى شود جه قائل به نقل و 


جه قائل به كشف شويم. بنابراين» اين مسئله جزء فروع و ثمرات مسئله ى كشف و نقل نمى تواند باشد. 


ص: 00 


آقاى خوئى مى فرمايد كه ما مسئله را در جايى فرض مى كنيم كه مال در قبض طرف مقابل باشد, مثل اينكه شخص قبلا خانه 
افير كاز كرفمو در قطن نوذة امك رهد كف قب تغوول انه كاله اانه عناة جاجد اهدر هن ارس مي 
فروشد. اين معامله در صورتى كه فضولى نبود. اشكالى نداشت و شخص مالكك خانه مى شد و فقط اشكال فضولى بودن در 
اينجا مطرح است و لذا اين مسئله مبتنى بر اين مى شود كه اكر قائل به كشف شديمء معامله صحيح استء ولى اكر قائل به نقل 
باشيم» جون فرض بر اين است كه خانه نابود شده استء معامله باطل خواهد بود. بنابراين» اين خانه يا در قبض خود مالكك 
بوده ويا در قبض وكيل مالكك اصلى بوده و هر كدام از اينها كه باشدء با اجازه اى كه داده مى شود اكر مشكل فضولى بودن 
حل شدء بنا بر كشف عقد بايد از اول و بنا بر نقل بايد از زمان اجازه واقع بشود. 


سكم انك تنيع ند قرم فى آقائ شوق الشكان شود عه هداح اقل انه حيظلة رااعتواق كد يد روا قرفن مبطله و اسن 
آنجه كه كاشف الغطاء و ديكران بيان كرده اندء عبارت از اين است كه در معامله از ناحيه ى فضوليت يكك مشكلى هست و ما 
مى خواهيم ببينيم كه آيا با اجازه اين معامله تصحيح مى شود يا نه اما صورتى كه لولا الاجازه هم باطل باشدء اصالًا خارج از 
فرض مسئله است. فرض مسئله در جايى است كه مشكل قبض وجود نداشته باشد و جون فضولى استء مى خواهيم بدانيم كه 
آيا مشكل معامله با اجازه حل مى شود يا نه؟ بنابراين» اصل طرح اين موضوع درست نيست تا آقاى خوئى مسئله را دو قسمت 
نموده ودر يكك صورت درست ودر صورت ديككر نادرست بداندء زيرا مسئله ى مورد بحث ما يكك صورت بيشتر ندارد كه 
عبارت از صورت قبض است. منتهى آقاى نائينى قبض را فرض نكرده و لذا اشكال نموده استء ولى آقاى خوثى قبض را 
فرض كرده و مى كويد: اشكالى ندارد. البته 5 قاى خوئى در بحث قبض به حلال يا مجاز بودن هم اشاره كرده استء با اينكه 
اينها در باب بيع معتبر نيست. مثلاً يكك غاصبى زمين شخصى را غصب كرهده است و اين زمين در دست غاصب است و بعداً 
مالكك زمين؛ آن را به همين غاصب مى فروشد و او هم قبول مى كند. در اين صورتء اين بيع واقع مى شود واكر هم بعداً 
تلف شودء تلف بعد از قبض است نه تلف قبل از عقد تا معامله منفسخ شود. لزومى ندارد كه يد شخص. يد جايز باشد. 
كيفيت بيان آقاى خوئى به نحوى است كه كأنُّ شرط قبض عبارت از اين است كه قبض جايز باشد» در حالى كه اكر قبض 


ممنوع هم باشدء بعد از اينكه عقدى واقع شد و مال قبض شدء با تلف شدنء انفساخى واقع نمى شود. 


ص: ليده 


ثمرات قول به كشف و نقل (تلف- ارتداد- نذر- زكات) ١؟1/١1١/9؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ثمرات قول به كشف و نقل (تلف- ارتداد- نذر- زكات) 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه؛ اشكال جلسه كذشته بر تفصيل آقاى خوثئى را وارد ندانسته و اشكال جديدى بر 


دهك. 
وارد نبودن اشكال سابق بر تفصيل آقاى خوئى 


ديروز نسبت به تفصيلى كه در فرمايش آقاى خوثى بيان شده بودء اشكالى مطرح شد كه جرا ايشان اين تفصيل را ذكر كرده و 
جيزى را كه داخل در مسثله نيستء به عنوان تفصيل بيان كرده استء كه به نظر مى رسد اين اشكال به ايشان وارد نباشد. 


فرض مسثئله ى تلفء خارج از موضوع بحث است و اكر فضولى هم نبود, معامله باطل بود. 


ولى آقاى خوئى دو فرض را تصور كرده است كه در صورت تلف قبل از قبضء از مورد بحث خارج استء ولى در صورتى 
كه تلف بعد از قبض باشدء داخل در بحث است. آقاى نائينى اين فرض را تصوير نكرده است و لذا مى فرمايد كه نبايد اين 
مسئله را داخل در بحث كنيم» ولى آقاى خوثى براى فرض دوم هم مثال بيان نموده و داخل در بحث مى داند. بنابراين» اين 
اشكال به ايشان وارد نيست. اشكال با توجه به اين بود كه صورت تلف قبل از قبضء خارج از موضوع استء كه جرا بين تلف 
وارتداد در بعضى از موارد فرق كذاشته استء ولى اين مطلب هم از فروع همين مسئله است و جون كاشف الغطاء تلف و 
ارتداد را بيان كرده استء ايشان مى خواهد اين مطلب را تنوير كند كه تلف در بعضى از موارد خارج از موضوع است و با 


ارتداد فرق ييدا مى كند و لذا نبايد تخيل شود كه اين دو هميشه با هم يكسان بوده و داخل در موضوع هستند. 
ص: 68١‏ 
اشكال بر فرمايش آقاى خوئى 


طبق مختار مرحوم آقاى خويى» هم در مرتد فطرى و هم در مرتد ملى» فقط نسبت به مصحف (قرآن) و عبد مسلم اشكال ييدا 
شده واز ملك شخص خارج مى شود. ولى در جيزهاى ديكر اينطور نيست. و ايشان در اين مطلب فرقى بين مرتد فطرى و 
ملى قائل نشده اند» بر خلاف ديكران كه فرق كذاشته اند» منتهى آقاى خوئى مى فرمايند كه بعد از ارتداد» قرآن و عبد مسلم 


به ورثه منتفل مى شود. 


به نظر مى رسد كه اين فرمايش ايشان راجع به مرتد فطرى درست باشد و اكر اين شخص مالكك قرآن و يا عبد مسلم بوده 


استء با ارتداد به ورثه ى مسلمان منتقل مى كرددء ولى در مرتد ملى دليلى بر انتقال قرآن و عبد مسلم به ورثه ى مسلمان 
وجود ندارد. البته كفار نسبت به قرآن و عبد مسلم صلاحيت مالكيت ندارند» ولى انتقال قرآن و عبد مسلم به ورثه ى مسلم 
مسئله ى ديكرى است. در اين مسئله» فتوى بر اين است كه بايد قيمت قرآن و يا عبد مسلم به شخص داده شده و اين دو از او 
كرفته شودء نه اينكه قرآن و عبد مسلم به ورثه منتقل شود. 


آقاى خوثى در اين مطلب تفصيلى بيان نكرده است و ظاهر عبارت ايشان اين است كه فطرى و ملى در اين حكم يكسان 
هستند. عبارت ايشان اين است: «وهذا بخلاف المرتدٌ فإنَّ البيع لا يبطل بالنسبه إليه»» ايشان مى خواهد بين مرتد و تلف فرق 
بكذارند. «فإنّ البيع لا يبطل بالنسبه إليه بل ينتقل المصحف أو العبد إلى الوارث ويلزم المرتدٌ على العمل من الكنس أو غيره 
لقدرته عليه»» ايشان در اين مسثله تفصيلى بيان نكرده است» در حالى كه انتقال به ورثه فقط در مرتد فطرى استء ولى در 


مرتد ملى ارتباطى به ورثه ندارد و بايد يول قرآن يا عبد مسلم به شخص داده شده و اين دو را از او بككيرند. 


ص: 0 


برخى ديككر از ثمرات قول به كشف يا نقل 


مساله «نذرا: «ثم إِنَّ شيخنا الأنصارى ذكر أن الثمره بين الكشف والنقل تظهر فى موارد اخر كالنذر والزكوات والخيارات وحقٌ 
الشفعه). ايشان راجع به نذر مى فرمايند كه بين قول به كشف و نقل؛ ثمره حاصل مى شود. مثل اينكه كسى نذر كرده باشد كه 
در فلا-ن تاريخ يكك عملى را انجام دهد. بنا بر كشفء از زمان عقد حساب مى شودء ولى بنا بر نقل از زمان اجازه به حساب 
مى آيد. «إذا نذر كذا عند كونه مالكا للمال القلائى فى الوقت الفلاتى فيجب عليه الوفاء بالنذر): 


مساله زكات: راجع به زكات هم ثمره ى كشف و نقل عبارت ازاين است كه اكر مال يكث سال در دست شخص باشدء متعلق 
زكات قرار مى كيرد كه بنا بر كشفء مبدأ سال از اول عقد استء ولى بنا بر نقلء از زمان اجازه مى باشد. اين محاسبات 
ابتدايى است كه به نظر مى آيد» ولى ايشان مى فرمايند كه اين مطلب در يكك صورت صحيح و در يكك صورت اشكال دارد. 
زيرا آنجه كه در زكات شرط استء صرف مالكيت نيست تا بككوييم: مبدأ سال» طبق كشف از اول عقد و طبق نقل از وقت 
اجازه استء زيرا در زكات علاوه بر مالكيتء بايد شخص مالكك تمكن از تصرف هم داشته باشد تا مبدأ سال او محاسبه شود. 
در صورتى هم كه جيزى به صورت فضولى فروخته شده باشدء هر جند بنا بر كشفء مالكيت از زمان عقد حاصل مى شودء 
ولى مشترى قبل از اجازه» تمكن از تصرف نسبت به اين ملكك فروخته شده ندارد» يس بنابراين» نسبت به مشترى جه بنا بر 
كشف و جه بنا بر نقل» مبدأ سال از زمان اجازه است جون تمكن تصرفش بعد از اجازه مى آيد. ولى نسبت به مالكك مجيزء 
اين ثمره درست استء زيرا بنا بر كشفء از اول عقد اين مال از ملكك او خارج شده استء ولى بنا بر نقل» بعد از اجازه خارج 
من شوق تابزايى) ابق ثمرزه :(مَيذا وكات )سيت يه مالكنا مجين درست اسثه زبراهر جتنا ره عسي ظاهن ديكرق عواز :تضرف 
لل اشع انث وراد عدرفة مراع مالك تحر يوده سكع ول وان و تمجعبيت قراو شدوضي وسالكة نيف جا لك توادة أشتت 
بنابراين يكك سال نكذشته و فقط يكسال مالكيت ظاهرى كذشته است ولى مالكيت ظاهرى براى محاسبه ى مبدأ سال» كفايت 


نمى كند. بنابراين بين قول به كشف و قول به نقل در محاسبه ى مبدأ سال فرق وجود خواهد داشت. 


ص: افده 


ثمرات كشف و نقل (تعيين مبدأ زكات) - اجازهى مجيز بر خلاف طبع اولى در كشف يا نقل 51/1١/74‏ 
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موضوع: ثمرات كشف و نقل (تعيين مبدأ زكات)- اجازه ى مجيز بر خلاف طبع اولى در كشف يا نقل 


خلا-صه درس: حضرت استاد در اين جلسه در ادامه ى بحث قبلى راجع به بيان ثمرات كشف و نقل به موضوع تعيين مبدأ 
زكات يرداخته و نظر مرحوم شيخ و آقاى خوئى را مطرح و مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. و در ادامه به بيان اقسام كشف 
يرداخته و حكم مسئله را در صور مختلف كشف متفاوت مى دانند. بحث بعدى راجع به فروضى است كه اجازه ى مجيز بر 
خلاف طبق اولى واقع شده استء مثل اينكه بنا بر كشفء مجيز عد را از زمان اجازه مؤثر بداند و يا بالعكس.ء بنا بر نقل» مجيز 
عقد رااز زمان عقد مؤثر بداند. ايشان ابتداء نظر مرحوم شيخ را راجع به اين مسثئله مطرح نموده و سيس نظر آقاى خوئى را 


لنضيلا يان كزذهى فورة نقد قزار من دهتد: 
تعبين مبدأ زكات بنا بر كشف و نقل 


حساب كردن مبدأ زكات مى باشد. بايد ديد مبدأ زكات از زمان عقد است يا زمان اجازه؟ 
مرحوم شيخ: بنا بر كشفء مبدأ زكات از زمان عقد و بنا بر نقل از وقت اجازه حساب مى شود. 


آقاى خوئى: بنا بر هر دو مسلكك. مبدأ زكات بايد از وقت اجازه حساب شود. زيرا يكى از شرايط زكات» تمكن تصرف براى 
شخص استء در حالى كه مشترى در عقد فضولىء قبل از اجازه حق تصرف ندارد و لذا تا زمانى كه تمكن از تصرف ندارد» 
جيزى هم براو واجب نيست. بنا بر كشفء مال از ملكك مالكك خارج شده است و به جهت فقدان مالكيت» زكات از اول عقد 
بر او واجب نيست. بنابراين» طبق هر دو مسلككء بايد مبدأ را از وقت اجازه حساب كنيم كه جواز تصرف حاصل مى كردد. 
0 


ص: عم 


.7١7 مصباح الفقاهه (المكاسب»» سيد ابوالقاسم خويى» ج ؟؛ ص‎ -١ 

نقد فرمايش آقاى خوئى 

سابقاً عرض شد كه كشف بر سه قسم است: كشف حقيقى انقلابى» كشف حقيقى تعقبى و كشف حكمى. 
حكم مسئله در صورت كشف تعقبى 


بنا بر كشف تعقبى» در صورت علم يا اطمينان به تعقب اجازه؛ مشترى از اول مى تواند در مبيع تصرف كندء زيرا از همان 


ابتتداء» وصف تعقب حاصل است. كاهى شخص مطمئن است كه بعداً اجازه واقع مى شود ولى حين العقد جون مالكك متوجه 
نيستءاجازه اى هم در كار نيستء و بعداً كه با او صحبت شودء اجازه مى دهد. در اين صورت» جواز تصرف و تمام تمكن 


تصرف- كه يكى از شرايط تعلق زكات است- محقق بوده و مبدأ زكات از همان زمان عقد خواهد بود. 
حكم مسئله در صورت كشف حقيقى انقلابى يا كشف حكمى 


بنا بر كشف حقيقى انقلابى» مشترى نمى تواند قبل از اجازه در مبيع تصرف كندء ولى مالك مبيع؛ مى تواند تصرف كندء زيرا 
مبيع قبل از اجازه؛ از ملكك او خارج نشده است و بعداً انقلاب بيدا مى كند. بنا بر كشف حكمى هم مشترى نمى تواند در مبيع 
تصرف كندء به خلاف مالكك كه مى تواند در آن واقعاً تصرف كند. بنابراين در اين مسئله بايد قائل به تفصيل شويم و اينطور 
نيست كه در تمام موارد تمكن از تصرف براى مشترى وجود نداشته باشدء بلكه در كشف انقلاابى يا كشف حكمىء قبل از 
اجازه؛ مالكك مجيز مى تواند تصرف كند. 


اين مناقشه ى ما نسبت به فرمايش آقاى خوثئى بود كه فرمودند: بر اساس هيج مبنايى نمى توان بحث زكات را جزء فروع مسثئله 
كشف و نقل قرار داد و طبق هر دو مسلككء مبدأ زكات از وقت اجازه حساب مى شود. 


ص: 0 


حكم فروضى كه بر خلاف طبع اولى است 


بحث ديكرى كه در اينجا مطرح استء عبارت از اين است كه قائلين به كشف مى كويند: وقتى عقد فضولى واقع مى شود 
مشأ عبارت از تمليكك آنى است و قصد شخص اين است كه طرف مقابل در همان وقت مالكك شود و اصيل هم تمليك آنى 
را قبول مى كند و لذا بايد از اول عقد ترتيب اثر داده شود. اين حرف قائلين به كشف استء ولى شيخ انصارى مى كويد كه 
طبق قاعده ى اولىء لولا الروايه» بايد قائل به نقل باشيم و در منشأ هم قيد حاليت در كار نيستء بلكه مُنشأ عقد فضولى اصل 
ملكيت است و انشائى هم كه در اجازه قرار دارد» اصل ملكيت استء يس بنابراين» متعلق هر دو مُنشأ عقدى و اجازه اى» اصل 
ملكيت استء منتهى هر دو دخالت در ملكيت دارند و بعد از مُّنشِأ دوم- كه عبارت از اجازه است- ملكيت حاصل مى كردد. 


اين هم تقريبى است كه ايشان براى نقل بيان كرده است. )١(‏ 


اين طبع قضيه استء ولى فروضى هم وجود دارد كه بر خلا-ف طبع اولى استء مثلاً بر مبناى كسى كه قائل به كشف استء 
اينطور فرض كنيم كه مجيز تصريح كند كه من از تاريخ اجازه با ملكيت موافقت كردم. 


حال بايد بررسى كنيم كه بنا بر كشفء جنين عقدى جه حكمى دارد. فرض ديككر عبارت از اين است كه بر مبناى نقل اينطور 
فرض كنيم كه شخص مجيز بككويد: من از اول عقد موافقت مى كنم. مرحوم شيخ با دو كلمه اين مسئله را عنوان كرده و ردٌّ 
شده است. ايشان مى فرمايند: «و فى صحته وجهان» 70 » يعنى در صحت اين اجازه و عقد دو وجه وجود دارد. در اين تعبير 
«فى صحته وجهان» دو احتمال وجود دارد. البته اكر ايشان تعبير به «ففى صحته و عدمها وجهان) نموده بود» مسئله روشن بود 
زيرا بحث در اين بود كه آيا اين عقد با اجازه تصحيح مى شود يا نه؛ ولى در تعبيرى كه ايشان بيان كرده استء دو احتمال 
وجود دارد و احتمال قوى تر عبارت از اين است كه ايشان صحت را مفروغ عنه كرفته استء منتهى دو نظر در اين فرض وجود 


دارد كه آيا به نحو كشف تصحيح مى شود يا به نحو نقل؟ شيخ به همين مقدار اشاره فرموده و از اين مسثله عبور نموده است. 


ص: 0 


.50/ كتاب المكاسب» شيخ انصارى» ج ص‎ -١ 
ا كتاب المكاسب» شيخ الأنصارى؛ ج 0 ص ففةه‎ 


نظر آقاى خوثئى 


آقاى خوئى در اين مسئله قدرى بيشتر بحث نموده است. ايشان ابتداء راجع به صحت و عدم صحت اين عقد بحث نموده و 


ايشان راجع به صحت يا بطلان عقد مى فرمايد كه اكر ما قائل به كشف شديمء ولى مجيز موافقت خود را نسبت به عقد از 
زمان اجازه اعلام نمود. در اين صورتء اين اجازه مصحح عقّد نيست و لذا عقّد باطل خواهد بود زيرا بر اساس مبناى كشفء» 
دما عد قتا ركه ان اول عته وده اسقة ؤلى اتحد كه مووود انسار قران كرفتة اق عن إن قينا متاسة يو فهر ادن اجارء 


مصحح عقد فضولى نخواهد بود. 


آقاى خوئى در بيان توضيح اين مطلب» هر جند بحث ما در باب بيع استء ولى ايشان به همين مسثله در باب اجاره اشاره مى 
فزعاشل» زيوانو لو ظال ها ماوت اسع ولى وعة عردو ركنتان اسك كويات اخازده ا كد كن شونا مدا ملكك ريك را اماه 
شوال به يكك قيمتى به طرف مقابل - كه اصيل است- اجاره بدهد و بعد هم زيد بككويد: من نسبت به اجاره از ماه ذيقعده 
موافقت مى كنمء نه از ماه شوال» بلااشكال جون اجازه بر خلاءف انشاء استء ما مى كوييم كه اين اجازه باطل است جون بر 
خلااف انشا است و به همان مناطى كه انشاء ايجاب و قبول بايد با هم توافق داشته باشند» اجازه و عقدٍ مجاز هم بايد توافق 


داشته باشند و در غير اينصورتء عقد باطل بوده و اجازه هم فايده اى ندارد. 


ص: وده 


صورت ديكر عبارت از عكس اين مسثله استء يعنى ما قائل به نقل باشيم كه در صورت نبود قيد يا قرينه اى» نقل و انتقال و 
تمليك و تملك از زمان اجازه خواهد بود. ولى شخص مجيز بككويد: من موافقت خودم را از زمان عقد اعلام مى كنم. حال 
بايد ببينيم كه اين مسئله جه حكمى دارد؟ بنا بر نقل» عقد از زمان اجازه. عقد مالكك مى شود و ادله ى «أوفوا بالعقود» )١(‏ هم 
خطاب به عاقدين مالكين است و بعد الاجازه عاقدين مالكين محقق مى شود و جون خطاب جنين استء بنابراين» شارع از 
زمان اجازه» عقد را امضاء مى كندء. ولى در صورتى كه مجيز عقد رااز ابتداء عقد اجازه بدهد. مقدارى كه قبل از اجازه 


استء لغو بوده و مورد امضاء شارع قرار نمى كيرد. 


امكان انحلال انشاء 

در بعضى از مسائل كه بين الاجازه و العقدء مالكيت براى شخص يا مملوكيت براى عين حاصل مى شدء آقاى خوثى مى 
از وسط عقد مورد امضاء قرار مى كيرد. ما هم در اين مسئله عرض مى كرديم كه كاهى انشاء ما يَملك و ما لا يَملك در 
انشاء واحد درج يا جمع مى شود» ولى شارع ما يَملك را امضاء كرده و ما لا يَملك را امضا نمى كند. در اينجا انشاء واحد به 


انشائين انحلال بيدا مى كند و كأنّ دوتا عقد واقع شده است كه يكى از آن دو ممضى است و ديكرى ممضى نيست. 


ص: /0 


.١ / مائده‎ -١ 


در اين مسئله ى مورد بحث هم در طول زمانى كه مجيز اجازه مى دهدء يكك مقدارى مورد امضاء شرع نيستء ولى يكك 
مقدارى مورد امضاء شرع است و در نتيجه اكر قائل به نقل شديم» شرع قبل از اجازه را امضاء نكرده و مى كويد: فقط بايد از 
وقت اجازه ترتيب اثر داده شود ولو اينكه مجيز موافقت خود را نسبت به زمان عقد اعلاهم نمايد. بنابراين» طبق حكم شرعء 
موافقت مجيز نسبت به قبل از اجازه لغو بوده و فقط بايد نسبت به زمان بعدالاجازه ترتيب اثر داده شود. خلاصه آقاى خوثى بنا 
بر قول به كشفء اجازه از زمان اجازه را باطل مى داند» ولى بنا بر نقل» اصل اجازه از زمان عقد را صحيح دانسته استء منتهى 


نسبت به زمان قبل از اجازه را لغو مى داند. 


ايشان براى انحلا-ل به برخى تخالف هاى بين انشاء و مُنشأ مثال مى زنند كه اشكالى در آنها وجود ندارد واين مورد را هم 
جزء مصاديق آنها به حساب مى آورد مثل اينكه اكر مختصرى تفاوت بين ايجاب و قبول وجود داشته باشد و با اينكه مُنشأ 
ايجاب از لحظه ى ايجاب است و قبول قدرى متأخر از آن استء. ولى اشكالى در عقد نيستءآقاى خوئى مى خواهند بفرمايند 
مسئله ى مورد بحث ما هم از مصاديق اين مطلب است. البته ما سابقاً در مسئله اى كه شارع از وسط امضاء مى كردء عرض 
كرديم كه كاهى يكك انشاء عرفاً منحل به دو انشاء و دو مطلوب مى شود كه يكك انشاء مورد اجازه قرار مى كيرد ولى انشاء 
ديكر مورد اجازه نيستء حال اين تعدد يا به صورت عرضى است مثل جمع شدن ما يملكك و ما لايملكك و يا به صورت طولى 
انق كلل عون جاه كم نك داك هو وها انف ] اميت يو نيك فركر مووة انشياء تنيت كافن هرا عن اتعلذلن رتهوة دازف 
ولى در خيلى از مواقع اينطور نيست و يكك مطلوب بيشتر وجود ندارد و طرفين مى كويند كه اككر از اول نقل و انتقالى واقع 
شدء مااين عقد را مى خواهيم. ولى در غير اين صورت توافقى در كار نيست. خلاصه جنين انحلالى به طور كلى وجود ندارد 
ولذا نمى توان طبق فرمايش آقاى خوئى با انحلال» اين مسئله را تصحيح كرد. البته برخى تشريفات عادى و تفاوت هايى كه 
به حسب متعارف در ايجاب و قبول وجود دارد» و معاهده صدق مى كند و كمى تفاوت مضر به معاهده نيست»ء بر خللاف 
مسئله ى مورد بحث ما كه بين عقد و اجازه فاصله وجود دارد و لذا نمى توان در اين مسثله به آن مثال استناد كرد. 


ص: ث0 


در عقد فضولىء اجازه» شرط است يا مقتضى؟ 


اما راجع به قسمت اول فرمايش آقاى خوئى كه بنا بر قول به كشف و اجازه ى مجيز از زمان اجازه؛ ايشان قائل به بطلان معامله 
شدندء بايد بككوييم كه حكم در اين مسئله مبتنى براين است كه ما عقد فضولى را مقتضى بدانيم و اجازه شرط آن باشدء يا 
اينكه همين اجازه هم جزء المقتضى باشد و كأن اين اجازه ايجاب بوده و قبول هم از جانب اصيل قبلا محقق شده است. يعنى 
عقد از دو مقتضى تركيب شده است كه زمان هايشان مختلف است. 


اكر ما قائل شويم كه اجازه يكى از شرايط تصحيح عقد است,ء مانند إذن مالكك كه موجب تصحيح عقد مى شود در اين 
صورث بنا بر قول به كشف و طبق انحلالى كه ايشان قبول كردند» مى توان كفت كه عقد از زمان انشاء به صورت طولى 
محقق استء ولى با توجه به اينكه مجيز از زمان اجازه توافق كرده استء تأثير عقد بعد از اجازه خواهد بود و از زمان عقد تا 
زمان اجازه مورد امضاء شرع نخواهد بود. بنابراين» بنا بر مسلكك آقاى خوئى كه قائل به انحلال است يا آن فرضى كه واقعا 
تعدد مطلوب از نظر زمان خواهد بود كه شارع با توجه به نظر مجيزء زمان عقد تا اجازه را امضاء نكرده است و قهراً نقل و 
انتقال بعد از اجازه واقع مى شود. و طبق مبناى ايشان نبايد بنا بر كشف قائل به بطلان شد. 


مصاديق لفظى و فعلى اجازه 97/١١/72‏ 


ص: 6ه 
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موضوع: مصادبق لفظى و فعلى اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بحث مصاديق اجازه در باب فضولى يرداخته و انواع مختلف اجازه با لفظ صريح 
يا ظاهر و فعل را بيان مى فرمايند. ايشان برخى از مثال هاى اجازه فعلى را مانند تمكين زوجه نسبت به زوج مطرح نموده و 


مورد مناقشه قرار مى دهند. و در ادامه دليل فاضل مقداد در عدم كفايت فعل در اجازه را مورد بررسى قرار مى دهند. 
تنبيه دوم: مصاديق اجازه در باب فضولى (لفظ صريح يا ظاهر - فعل) 


(العاتى اله تدرط فى الانساته أكون اللفظة ادال علاعلى وجه العسراحه العرقي كقوله: أمقميةير اجوتى الفات و 
رضيت,ء و شبه ذلك.» )١1(‏ 


تنبيه دوم راجع به اين است كه اجازه ى معتبره در باب فضولى به وسيله جه جيزى تحقق يبدا مى كند. در باب فضولى كاهى 
اجازه با لفظ صريح هست,ء مثل اجزت, امضيت و امثال آنهاء كاهى هم لفظ اجازه هر جند صراحت ندارد» ولى ظهور عرفى در 
معناى اجازه دارد كه عرف هم همين مقدار را كافى مى داند. مثال معروفى كه بين فقهاء متداول است,ء عبارت «باركك الله فى 
صفقه يمينك» (1) مى باشد كه جنبه كنائى نسبت به اجازه دارد و عرف هم همين مقدار كافى دانسته و جزء مصاديق اجازه در 
باب فضولى كرفته است. بنابراين» هر جيزى كه عرقاً بالمطابقه. يا بالالتزام دلالت بر رضايت شخص نسبت به عقد داشته باشدء 
كفايت مى كند. 


ص: الام 


.537١ مكاسبء شيخ مرتضى انصارى» ج ؟لء ص‎ -١ 

؟- مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ميرزا حسين نورى» ج 31 ص 50 7. 

كفايت كردن اجازه ى فعلى 

ايشان در ادامه مى فرمايند كه اثبات اجازه ى مصحح فضولىء اختصاص به لفظ ندارد و حتى اكر فعلى هم عرفاً كاشف از 


رضايت شخص نسبت به عقد باشد» كفايت مى نمايد: 


مثال اول: مبيع به صورت فضولى فروخته شده است و مالكك اصلى بعد از اطلاع از فروش مبيع» ثمن را كرفته و در آن تصرف 
مى كند. در اينجا اخذ ثمن» دليل عقلى نيست ولى يكك اماره ى عرفى بر موافقت مالكك نسبت به عقد است. و عرف به همين 


مثال دوم: تمكين زوجه نسبت به زوج» بعد از عقد فضولى است. در اينجا هم تمكين زوجه. اجازه ى فعلى نسبت به عقد 


فضولى مى باشد. علامه هم به اين معنى تصريح كرده است. 


مناقشه در مثال دوم: اين تمكينى كه ايشان به صورت مطلق بيان كرده استء جاى مناقشه دارد» زيرا در برخى از فروضء شايد 
زوجه اصلاً متوجه عقد فضولى نشده و تمكين كرده باشد. در اين صورت, اين تمكين هيجكونه كاشفيتى نسبت به عقد 
فضولى ندارد و عقدى واقع شده باشد يا نشده باشد براى اين متساوى النسبه است. بنابراين» بهتر بود كه ايشان قيد «در صورت 
اطلاع زوجه نسبت به عقد فضولى» را ذكر مى كردند. مسئله ى اخذ ثمن توسط مالك هم همين طور استء ولى در مسئله ى 
تمكين كار مشكل تر استء زيرا در خيلى از موارد هر جند كه زن موافق ازدواج نيستء ولى به خاطر بى تقوايى و برخى 
جهات ديكرء زن حاضر به تميكن مى شود و لذا در تمكين زنء ظنّ معتنابهى نسبت به قبول ازدواج وجود ندارد حتى اكر 
اطلاع از فضولى هم داشته باشد و ممكن است كه شخص فريب شيطان را خورده و اقدام به تمكين كرده باشد و خلاصه اينكه 
دلالت اين مباشرتها بر رضايت نسبت به ازدواج» خيلى مشكل است و شخص خيلى بايد قوى باشد تا در اين شرايط فريب 
شيطان را نخورد. ممكن است كه زن حاضر به ازدواج هم نباشد» ولى به جهت زيبايى مرد يا جهات ديكرء اقدام به تمكين 
كند. متعارف زن هايى كه تقوى نداشته باشند» در صورتى كه مانعى نباشد» تمكين مى كنند و تقوى بايد باشد تا شخص 
جلوى شيطان بايستد. بنابراين» اين تمكين علامت موافقت زن با عقد نيست و با تمكينء اماره ى ظنى معتبرى در كار نيست. 
البته ممكن است انسان در مسائل مالى كذشت كند, ولى در اينكونه موارد» مقاومت و عدم تمكين خيلى سخت است. 


ص: ١ل/اه‏ 


خلااصه اينكه نظر مرحوم شيخ اين است كه فعل كاشف از رضا كفايت مى كند. البته عبائر ايشان در اينجا يكك نحوه اجمالى 
دارد» ولى در اول مبحث فضولى به صراحت مختار خويش را بيان كرده است. مرحوم شيخ در اينجا مى كويد: جيزى كه دال 
بر رضا باشدء كافى استء و اين عبارت ايشان يكك نحوه ابهامى دارد كه آيا وجود دال شرط در مقام ثبوت براى تحقق اجازه 
است يا فقط جنبه اثباتى در قضيه دارد و ميزان عبارت از رضاست؟ مرحوم شيخ در ابتداى مبحث فضولى اين قول را اختيار مى 
كند كه حكم دائر مدار نفس رضاست. ولو اينكه كاشفى در كار نباشد. )١(‏ به عبارت ديكر. شخص بينه و بين الله مى داند كه 
راضى است يا راضى نيست و اكر نسبت به عقد فضولى اطلاع بيدا كرد و راضى به آن بودء اين عقد واقع مى شود و بايد 
شخص با آن موافقت كرده و ترتيب اثر بدهد. ايشان در اوائل بحث فضولى اين مطلب را فرموده استء ولى در اينجا اينطور 
تقل من كنك كد ال كلجانك يز كان استفافه مى :تتونداكه كر امرى ذال نر رقا شد كقايك م كت انا دو انا همد ان 
تعره ذال ذاو و لذاانه قير امقاة امال دازد كف آيا كفا يط :ذال ور حوقاء د ان يت انك كه وفيا ناك اسك و ققطا 
در مقام اثبات نياز به دال داريم يا اينكه دال بر رضاء در مقام ثبوت هم دخالت دارد؟ 


ص: إرؤذه 
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خلاضه ايبكة ازاين تعبير ابشان حيزى استفاده نفى شودة ولئى:قدرميقن در ميختار انشان غبارت از ابق“است كه اكر كاشفى 
از رضا وجود داشته باشدء كفايت مى كند. البته كاشف از رضا هم كاهى فعلى از افعال شخص است كه در اين صورت هم 
كاهى شخص اين كار را به قصد تفهيم انجام مى دهد و كاهى هم جنين قصدى ندارد» ولى لا-زمه ى عرفى اين كار او 
رضايت او نسبت به عقد است. اين دو قسم از كاشفيت فعل از رضا بود» ولى يكك قسم ديككر وجود دارد كه جزء افعال» نيست 
وكقط بو اأشانى عتسوصبناق كدو شبن وحوة ؤارة انان رمات تالككررا احراوس كس سا كن كس كه عراز 
عذب استء بككويند: يكك زن زيبايى هست كه اخلاقش هم خوب استء خانواده ى خوبى هم دارد» مهر ستكينى هم ندارد و 
اهل زندكى هم هستء روشن است كه اين شخص نسبت به ازدواج با جنين زنى راضى است و لازم نيست كه براى ابراز 
وماك فكما قملل: نالصي دوا اناي عمو دهان كدون رمحن وك قزان فار امافة كتيوك ان اسان اذ عاونا 
احراز مى كنيم. در نزد جنين شخصى اكر به صورت اجمالى اين موضوع بيان شود» رضايت به موضوع هم لازمه ى اين تصور 
خواهد بود» بدون اينكه فعلى از افعال از او سر بزند و فقط همين مقدار كه علم به رضايت شخص حاصل شودء كافى است و 


17 صياتى كه در دص وجود دارد. دلالت بر رضايت دارد. بدون اينكه فعلى از افعال از او سر بزند. 


ص: عام 


بنابراين» نظر شيخ عبارت از اين است كه در اجازه ى فضولىء هر جيزى دال بر رضا باشد. كفايت مى كند. 
عدم كفايت فعل در اجازه 


فاضل مقداد: براى اجازه حتماً بايد لفظ باشد و فعل كفايت نمى كند. حتى اكر اين فعل به قصد انشاء واقع شده باشد. زيرا 
اجازه هم مانند بيع است. همان طورى كه بيع عقدى لازم است و بايد در آن لفظ بكار برده شود, اجازه هم امرى لازم است و 
بايد در آن لفظ بكار برده شود و فعل كفايت نمى كند. 


اشكال مرحوم شيخ: اين استدلال» شبيه به مصادره است. در استدلال ايشان يكك صغرى وجود دارد و يكك كبرى. صغرى 
عبارت از اين است كه اجازه هم در لزوم مانند بيع است» كبرى هم عبارت از اين است كه هر جيزى كه در لزوم مشابه بيع 
بود بايد به وسيله ى لفظ ايجاد و انشاء شود. 


ظاهر ابتدايى فرمايش مرحوم شيخ, عبارت از اين است كه صغراى اين استدلال شبيه به مصادره باشد» زيرا صغرى به صورت 
صريح ذكر شده استء ولى بعيد است كه مرحوم شيخ بخواهد اين صغرى را انكار كند» زيرا اكر كسى نسبت به عقد اجازه 
دهدء نمى توانيم بكوييم كه اين عقد لا-زم نيست و شخص مى تواند بعد از اجازه عقد را به هم بزند. بنابراين» ظاهراً مراد 
مرحوم شيخ از شباهت به مصادره؛ همين كبراى مطوى است كه اكر امرى در لزوم شبيه به بيع بودء بايد حتماً با لفظ ايجاد و 
انشاء شود. بنابراين» بعيد نيست نظر مرحوم شيخ از شباهت به مصادره. انكار اين كبراى كلى باشد كه هر جيزى كه در لزوم 
شبيه به بيع بود. حتماً بايد با لفظ ايجاد و انشاء شود. طبق فرمايش ايشانء اصلاً دعوا بر سر همين مطلب است و لذا استدلال 


فاضل مقداد شبيه به مصادره است. 


ص: هلاه 


توجيه استدلال فاضل مقداد: مرحوم شيخ مى فرمايند كه ممكن است اين كلام فاضل مقداد را به كونه اى توجيه كنيم كه از 
شباهت به مصادره بيرون برود. ايشان مى كويد: شايد بتوان استدلال ايشان را اينطور توجيه كرد كه كاهى اوقات در استدلال» 
كبرى را به وضوح مطلب واككذار مى كنند و در اينجا هم كأنْ استقراء و فحص در فقه اينطور ايجاب مى كند كه نواقل عقود و 
امورى كه لازم استء بايد از استحكام برخوردار باشد و فعل بر خلاف لفظء جنين استحكامى ندارد. بنابراين» كأنْ در كلام 
ايشان به يكك كبراى كلى مطوى استدلال شده است كه به وضوحش واككذار شده است و با توجه به اينكه اجازه از امور لازمه 
استء بايد دليل محكمى مانند لفظء بر آن وجود داشته باشد. البته مرحوم شيخ بعد از بيان اين توجيه مى فرمايد: «و فيه نظرا 
41 » يعنى اين مطلب اشكال دارد» زيرا بر فرض هم كه اين استقراء را بيذيريم كه در تمام عقود لازمه لفظ معتبر استء ولى 
بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه اجازه عقد نيستء بلكه شرط صحت عقد است. عقد همان جيزى است كه فضولى و 
طرف مقابلش با ايجاب و قبول انجام مى دهند و اجازه شرط صحت و تأثير اين عقد است. بنابراين» در عقد فضولى» مقتضى 
همان كار فضولى و اصيل طرف مقابل اوست,ء منتهى شرط تأثير عمل آن دو تعقب الاجازه يا خود اجازه استء با همان 
تقريباتى كه بيان شده است. يس در نتيجه؛ اككر هم با استقراء اين مطلب را بفهميم كه در خود مقتضى لفظ معتبر استء دليلى 
ندارد كه بككُوييم: در شرايط تأثير و صحت عقد هم لفظ معتبر است و بدون لفظ اين شرايط تحقق بيدا نمى كند. براى بيع 
شرايط متعددى وجود دارد كه نفس تحقق خارجى آنها ثبوتاً كافى است و لازم نيست كه براى تحقق آنها حتماً لفظى در كار 
باشدء مانند شرايط متعاقدين و موالات و امثال آنها. 


ص: ام 
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در صورت قول به نقل هم عقد فضولى تأثير مى كندء ولى تأثيرش بعد از آمدن اجازه استء ولى بيع و شراء با ايجاب و قبول 
مسئله يكك قدرى با مسئله ى وصيت فرق دارده زيرا امضاء شارع بعد از اجازه مى آيدء ولى همان عقد سابق منشأ تأثير مى 
باشد. آقاى خوئى هم در اينجا همين ببان را دارند كه اكر هم ما استقرائى راجع به عقود بكنيم» اين استقراء به درد مسثله ى 
اتاقة تفي عزوت ويا لجان رط الناني انك ته قشي الثاثر. ذه ابقان ع قري دقل كد اك كسى بهد كاوه دادد و كويد 
من با عقد موافقم, ولى از اين تاريخى كه من تعيبن مى كنمء اين اجازه باطل و لغو است. ما هم عرض مى كرديم كه آنجه 
تأثير دارد» همان عقد قبلى و انشائى است كه بين فضولى و اصيل واقع شده استء منتهى شارع بعداً امضاء مى كند. 


ايشان قبلا هم به تأخير امضاء نسبت به انشاء متعاملين در مسئله ى بيع فضولى مال موقوفه قائل شده بود. در آن مسئله» انشاء در 
زمان وقفيت و عدم صلاحيت فروش واقع شده بود يا در زمان مثلاً متنجس بودن آب واقع شده بود كه صلاحيت تمليكك و 
تملك وجود نداشت» ولى در وسطها رفع مشكل شده و صلاحيت تمليكك و تملكك و جواز فروش حاصل شده بود. در اينجا 
ايشان مى فرمود كه مانعى ندارد كه شارع بعداً اين عقد را امضاء كرده باشد. (7) ما هم عرض مى كرديم كه در صورت 
انحلال ممكن است يكك قسمتى صحيح و قسمت ديكر باطل باشد.مقصود اين است كه آقاى خوئى در آن جا اشكال كرده 
بود بااين كه مبناى ايشان اين است كه خود عقدى كه هست منشا نقل و انتقال است و اجازه شرط است ولى مرحوم شيخ 
اشكال مى كند و تعبير مرحوم شيخ راجع به اين مطلب اين است: «و يمكن أن يوججهاء ممكن است كه كلاءم فاضل مقداد را 
اينطور توجيه كنيم كه» «بأن الاستقراء فى النواقل الاختياريه اللازمه كالبيع و شبهه يقتضى اعتبار اللفظ و من المعلوم أن النقل 
الحقيقى العرفى». يكك نقل انشائى داريم كه با خود عقد واقع مى شودء ولى يكك نقل حقيقى هم داريم كه عرفاً با وقوع اجازه 
حاصل مى كردد. جواب اين توجيه هم اين است كه «فيه نظراء يعنى اجازه تأثير دارد» ولى تأثير شرط نسبت به واقع» نه تأثير 
ماظن اتيت بذ ناتك ءارو يه اليل لو لاساتتهة السام العاصيل سن عراره ارارق المغاصريق قيق القرال ركقاية شين 
الرضا إذا علم حصوله من أى طريق كما يستظهر من كثير من الفتاوى و النصوص» 00 ءاين مطلب از كثيرى از فتاوى و نصوص 
استفاده مى شود. ايشان مى فرمايند كه يكك شبهه ى بدوى براى اجماع وجود دارد» ولى بعد از مراجعه به كلمات قوم معلوم 
مى شود كه اجماعى در كار نيستء بلكه در كلمات فقهاء عبائرى هست كه از آنها استفاده مى شود كه لفظ معتبر نيستء بلكه 
تللق وال كقانك بن كد 


ص : /الاة 
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كفايت رضا در اجازه 41/11/11 
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موضوع: كفايت رضا در اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به بحث كفايت رضا در اجازه مى يردازند. ايشان در ابتداء استدلال مرحوم شيخ در 
كفايت رضاء به كلمات بزركان را مطرح نموده و برخى از كلماتى كه مرحوم شيخ نقل كرده است را مطرح و دلالت آنها بر 
مورد بحث را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. يكى از كلماتى كه از علماء در اين باب نقل شده است» بحث اختلاف در 
وكالت و دلالملت كراهت بر ابطال است» مطلب ديكر سكوت بكر در عقد و سومين مطلبى كه نقل شده. تمام موضوع بودن 


رضاست كه يكك يك اين موارد مورد بررسى قرار مى كيرد. 
كفايت رضايت در اجازه 


«لولا شبهه الإجماع الحاصله من عباره جماعه من المعاصرين تعن القول بكفايه نفس الرضا إذا علم حصوله من أىّ طريق؛ كما 
يستظهر من كثير من الفتاوى و النصوص». )١(‏ مرحوم شيخ مى فرمايد كه اكر به جهت ادعاى بعضى از معاصرين» شبهه ى 
اجماع نسبت به عدم كفايت رضايت تنها در اجازه وجود نداشتء ما به صورت بتَى فتوى به كفايت رضايت به طور مطلق مى 
داديم. عرض شد كه كلاام مرحوم شيخ در اينجا يكك نحوه اجمالى دارد كه آيا علم به رضايت در اجازه شرط استء يا 
رضايت واقعى كافى است؟ولى در اوائل بحث فضولى تصريح كرده است كه وجود لفظ يا فعل دال بر رضايت معتبر نيست و 
اكر شخص بينه و بين الله راضى به عقد بود» ولو اينكه دالَّى بر رضا وجود نداشته باشدء معامله لازم بوده واز فضولى بودن 
خارج مى كردد. البته در آخر بحث هايى هم كه در اينجا دارد» جمله اى را ذكر كرده است كه به همان مطلب قبلى ايشان 
منطبق مى شود كه دالٌ موضوعيتى ندارد و معيار رضايت مالكك است. بنابراين» اككر شخص راضى بود ولو اينكه دالّى هم در 
كار نباشدء معامله» لازم و عقد از فضوليت خارج مى شود. ايشان در ابتداء مى فرمايند يكك شبهه ى اجماعى نسبت به عدم 
كفايت رضايت در كار استء ولى بعد مى فرمايند كه كأنَّ اين شبهه يكك شبهه ى بدوى است و بزركان كلماتى دارند كه نه 
تنها اجماعى بودن اين مطلب را ردٌ مى كندء بلكه اين نظر را تأييد مى كند كه معيار همان رضايت شخص است. و در ادامه 
شروع به نقل كلمات بزركان نموده و مى فرمايد: علاوه بر كلمات بزركان, از روايات هم استفاده مى شود كه براى خروج از 
فقيو ليكو بكة عترى كال بروكنا باغنب كقايت عن كعدو ارون دارد كة إتقاء لفظى .نا قعل وو كان قتف آقاق صوق 
هم به اين بحث يرداخته؛ منتهى ايشان تمام كلماتى كه مرحوم شيخ از بزركان نقل كرده است را مطرح ننموده و رواياتى را 
هم كه مرحوم شيخ ذكر كرده استء استقصاء ننموده است و يكك روايتى را هم نقل كرده است كه مرحوم شيخ اين روايت را 
به عنوان روايت نقل نكرده؛ بلكه به عنوان كلمات بزركان ذكر كرده است. مرحوم شيخ مى فرمايد: «يستظهر من كثير من 
الفتاوى و النصوص..) (5) . از كثيرى از فتاوى و نصوص ظاهر مى شود كه اككر انسان از هر راهى يقين به رضايت مالكك بيدا 
بكند». كافى است. 


ص: ذه 
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عدم كفايت سكوت در اجازه 


مرحوم شيخ: بزركان مى كويند: در باب اجازه» سكوت تنها كافى نيست و صراحت معتبر است و حتماً بايد لفظ يا فعلى كه 
دالٌ بر رضاستء وجود داشته باشد. در تعليل براى اين مطلب هم كفته اند كه سكوت اعم از رضاست و دليل بر رضا نخواهد 
بود» «فقد علل جماعه عدم كفايه السكوت فى الإجازه بكونه أعم من الرضا فلا يدل عليه). 


اشكال آقاى خوئى: ما از اين فرمايش آقايان اينطور استفاده مى كنيم كه سكوت. فعلى مُبرز است و نمى توان استفاده كرد كه 


فعل مبرز» معتبر نيست. )١(‏ 


رد اشكال آقاى خوئى: اين فرمايش آقاى خوثئى اشكال به كلام مرحوم شيخ نيستء زيرا تعبير مرحوم شيخ عبارت ازاين است 
كه اينها در بيان عدم كفايت سكوتء كفته اند: سكوت أعم از رضاست»ء يس در نتيجه دلالت بر رضا نمى كندء تا كافى در 
اجازه باشدء «فلا يدل عليه). مرحوم شيخ مى فرمايد: از اين فرمايش آقايان استفاده مى شود كه اكر دليل بر رضا باشد, كأنّ 
كفايت در اجازه مى كند و فرقى ندارد كه اين دليل بر رضاء فعلى از افعال باشد يا نه انشاء باشد يا نه؛ اينها معتبر نيستند» بلكه 
معيار نفس حصول رضايت است. آقاى خوئى اينطور تعبير مى كند كه با توجه به نسبت تباين بين سكوت و رضاء بايد اين اعم 
بودن توجيه شود؟ بعد هم ايشان در توجيه اين مطلب مى كويد كه در اينجا ما مُبرز نسبت به رضا نداريم و لذا اين سكوت 
فايده اى ندارد و كأن امر مبرز معتبر است و علم خارجىء بدون اينكه فعلى از شخص صادر بشود. فايده ندارد. اين اشكالى 


است كه آقاى خوثى بيان مى كند 


ص: ام 
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ولى مرحوم شيخ متوجه اين مطلب است و لذا مى كويد: در تعبير آقايان به جاى اينكه كفته شود: جون لفظى در كار نيست» 
كر كك كني كنار تو كاده مطاود كيين كانه اليك "كد سور ردان :وخوف قن زمه جع كرك كاف ابو شار انو فيان وإفال 
قرار داده اند» نه لفظ و اين تعبير كالصريح در اين مطلب است كه معيار دالٌ است و فرقى ندارد كه رضايت را از جه جيزى 
بفهميم» از فعلى از افعال يا از هر دالٌ ديكرى. ديروز هم اين مثال را ذكر كرديم در يك زنى كه خصوصياتى مانند زيبايى و 
حسن اخلاق و مهر كم وامثال آن وجود داشته باشد» به صورت طبيعى رضايت شخص به ازدواج با جنين زنى حاصل است و 
لازم نيست كه فعلى از او براى ابراز رضايت سر بزند» بلكه خداوند در وجود بشر خصوصياتى مانند شهوت و رغبت به زيبايى 
قرار داده است كه لازمه ى اين خصوصيات» رضايت شخص به ازدواج با جنين زنى است. 

اشكال بر فرمايش مرحوم شيخ 

بنابراين» اين فرمايش آقاى خوئى جواب فرمايش مرحوم شيخ نيست,ء ولى عرض ما نسبت به فرمايش مرحوم شيخ عبارت از 
اين است كه آيا از اين عبارت آقايان استفاده مى شود كه دال تمام الملاكك است يا اينكه قرط اكظ؟ 5 قالش علعاشد نه 
اين معنى است كه بايد دال موجود باشدء ولو اينكه شرايط ديكرى هم مانند انشاء و امثال آن وجود داشته باشد. بنابراين» از 
غارت»اقلذظي [ عله انتظون اسعقاده من شود كه يك اد رايط تغتارات [زب وقوه ال اتيك ةولق شرط ودر در اين مود 
نيست و ممكن است كه شرايط ديكرى هم وجود داشته باشد و لذا معناى اين عبارت اين است كه اكر دال نباشد» باطل استء 
ولى به اين معنى نيست كه هر جا دال بودء كفايت مى كند. مرحوم شيخ ازاين عبارت» كفايت دال را استفاده كرده استء 


ولى جنين جيزى از اين عبارت استفاده نمى كردد. 


6/١ ص:‎ 


اختللاف در وكالت (دلالت كراهت بر ابطال) 


مسئله ى ديكرى كه ايشان نقل مى كند» عبارت از اين است كه شخصى عملى را با ادعاى وكالت از كسى انجام داده استء 
ولى طرف مقابل دادن وكالت را انكار نموده و مى كويد: من تو را وكيل براى اين كار نكرده بودم. در اين مسئله يكك ادعا و 
يكك انكار وجود دارد. يكى نفر منكر وكالت است» كسى هم كه اين كار را انجام داده استء مثبت وكالت است. در اينجا 


منكر قسم مى خورد و بعد از قسمء اين قرار منفسخ مى كردد. 


بحث در اصل تحقق وكالت است و جكونه مى توان تعبير به انفساخ كرد؟ 


توجيه اول: در كلام آقاى خوثئى يكك توجيهى راجع به استعمال كلمه ى انفساخ در اينجا ذكر شده است كه بسيار بعيد به نظر 
مى رسد كه جنين جيزى مراد باشد. ايشان مى فرمايد كه اين مطلب راجع به موردى است كه معامله خيارى است و وكالت هم 
براى شخص وكيل ثابت است» ولى شخص وكيل اين مطلب را فراموش كرده است يا به جهت بى تقوايى آن را انكار كرده و 
بعداً هم قسم مى خورد كه من وكالتى نداده ام. بنابراين» اصل وكالت واقع شده استء منتهى معامله خيارى است و قسم 
خوردن موكل علامت اين است كه راضى به وقوع عقد نيست و لذا اين انكار به معناى فسخ نكاح است. اين توجيهى است كه 
آقاى خوثئى بيان كرده است »)١1(‏ ولى خيلى بعيد است كه ما اين لفظ را حمل به خصوص اين مورد بكنيم. 


ص: 6/1 
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توجيه دوم: احتمال قوى تراين است كه مراد از انفساخ عبارت از اين باشد كه عقد فضولى صلاحيت و شأنيت تصحيح را 
دارد» بر خلاف برخى امور ديككر كه جنين شأنيتى را ندارند و لذا با انكار وكالتء اين شأنيت از بين مى رود و انفساخ بيدا مى 
كند. اين شخص ادعاى وكالت مى كندء ولى وكيل نيست و عقد را فضولتاً و بدون وكالت انجام داده است. طرف مقابل هم 
مى كويد كه من أذنى به تو ندادم» ودر حقيقتء با اين قسم و انكار اوه فضوليت عقد اثبات مى شود و شأنيت و صلاحيت 
اجازه هم از بين رفته و منفسخ مى كردد. تعليلى كه در اينجا ذكر شده استء عبارت از اين است كه «لأن الحلف يدل على 
كراهتها»» يعنى حلف دلا لت بر كراهت طرف مقابل دارد و نفس كراهت هم كافى براى ابطال است. كأنّ طبق اين تعليل» اكر 
كراهت براى فسخ كافى باشدء در مقابلش» رضايت براى اجازه كفايت مى كند. 


رد استدلال به اين مورد 

البته اين مسئله نمى تواند دليل بر مدعى باشدء زيرا جه اجازه به معناى خاص باشد و جه به معناى عام؛ حتى اكر انشاء هم 
شرط باشد. وجود كراهت كفايت در بطلان مى كندء اما در طرف تصحيح اينطور نيست و صرف بودن رضايتء كفايت در 
صحت نمى كند. بنابراين» عموم در طرف كراهت است به اين معنى كه «كل مكروه غير جايز) و اين مطلب مورد توافق است و 


هم مرحوم شيخ وهم كسانى كه انشاء را معتبر مى دانند» آن را قبول دارند. و ملازمه اى بين دو شق كراهت و رضايت وجود 
ندارد و طرف رضايت بستككّى به دليل مطلب دارد. 


ص: 0/1 


مورد ديكرى كه مرحوم شيخ مى فرمايد از آن كفايت رضا استفاده مى شودء سكوت بكر است. «ذكر بعض أنه يكفى فى 
إجازه البكر للعقد الواقع عليها فضولاً سكوتها:» يعنى يكك عقدى فضولتاً انجام شده استء بدون اينكه از بكر اذنى كرفته شود» 
ولى بكر بعد از اطلاع از عقد» سكوت كرده واين سكوت كفايت مى كند. 


تسامح مرحوم شيخ: البته مرحوم شيخ در اينجا يكك تسامحى ذكر كرده استء زيرا ايشان در بيان اين مسئله تعبير به «بعض» 
كرده استء در حالى كه اين مطلب بين فقهاء مشهور بوده كه سكوت بكر در باب نكاح فضولىء كفايت مى كند. بنابراين» در 


مووي رخفي ركه تسود قاس وس فوازه وعد رود كه ققيريه رقول المضيئي ا رفول الاسحات ا فى شد 


تسامح آقاى خوئى: در كلام آقاى خوثى هم اين تسامح واقع شده است كه اين مورد را ظاهراً از رواياتى دانسته است كه 
مرحوم شيخ به آن استدلال كرده استء در حالى كه مرحوم شيخ اين مسئله را جزء روايات مسثله ذكر نكرده استء بلكه به 
عنوان يكن ان كلمات رز كا نشد كر ان اشدة اسك 


به هر حالء اين مسئله جه يكى از روايات باشد و جه يكى از كلمات بزركان» مرحوم شيخ به آن استدلال كرده و مى كويد 
كه فقهاء سكوت بكر را كافى دانسته اند. 


نقد استدلال مرحوم شيخ 


البته بايد عرض كنيم كه كفايت سكوت,ء يكك معناى اخصى استء زيرا سكوت فعلى از افعال است و در خيلى از موارد خود 
سكوت علامت امضاء است و لذا از اينكه شارع سكوت را اماره قرار داده و امضاء حساب كرده استء نمى توان استفاده كرد 
كه رضايت مطلق كافى در اجازه است» جه اين رضايت از فعلى كشف شده باشد و جه از قيد يا انشاء با فعل يا انشاء با تركك. 
بنابراين» ما نمى توانيم از اين مورد جنين جيزى را استفاده بكنيم كه انشاء در اجازه معتبر نيست و كشف رضايت از هر طريقى 
كفايت مى كند. و ممكن است بكُوييم كه سكوت. عرفاً يكك نحوه امضاء است و همين در اجازه كافى استء ولى در صورتى 
كه ما فقط علم خارجى به رضايت شخص داشته باشيم» نمى توانيم اين رضايت را كافى بدانيم» خصوصاً بر مبناى مرحوم شيخ 
- كه از آخر بياناتش استفاده مى شود- در اجازه حتى نياز به اماره ى عرفيه هم نيست و صرف رضايت واقعى بينه و بين الله 
كفايت مى كند و بايد شخص در صورت وجود جنين رضايتى» به عقد ترتيب اثر بدهد. بنابراين» اين استدلال هم محل اشكال 
است. «ذكر بعضٌ أنه يكفى فى إجازه البكر للعقد الواقع عليها فضولاً سكوتهاو من المعلوم أن ليس المراد من ذلكك أنه لا 
يحتاج إلى إجازتها»» يعنى مراد اين نيست كه سكوت قائم مقام و بدل از اجازه استء بلكه سكوت يكى از مصاديق اجازه 
استء «ليس المراد من ذلكك أنه لا يحتاج إلى إجازتها»» سكوت خودش اجازه استء نه اينكه قائم مقام اجازه باشد. «بل المراد 
كفايه السكوت الظاهر فى الرضا و إن لم يفد القطع»» يعنى سكوت كفايت مى كند كه مصداق براى اجازه قرار بككيرد و مورد 
بحث ماهم كأنّ همين است. «دفعا للحرج عليها و عليناا» يعنى سكوت ملازمه ى خارجى با انشاء و امضاء ندارد» ولى شارع 
براى اينكه مردم به زحمت نيافتند» يكك جيزهايى را اماره و يكك جيزهايى را اصل قرار مى دهد و هيج اشكالى ندارد كه شارع 
به سكوت اكتفاء كرده و آن رااز مصاديق اجازه قرار بدهد. ما هم عرض كرديم كه جنين جيزى على وجه الاطلاق از اين 


مسئله استفاده نمى شودء خصوصاً بر اساس مبناى مرحوم شيخ كه حتى وجود دال را هم لازم نمى داند و در صورتى كه 
شخص بينه و بين الله رضايت داشته باشدء. بايد به عقد ترتيب اثر بدهد. مرحوم شيخ در ادامه از مطلب هم تجاوز كرده و يكك 
مطلب كلى ترى را ادعاء مى كند كه آقاى خوئى و برخى ديكر منكر اين مطلب هستند. مرحوم شيخ مى فرمايد: آنهايى هم 
كه كفته اند: فلان فعل» در باب اجازه كفايت مى كند و از يكك فعلى اسم برده اند» ظاهرش اين است كه اين فعل موضوعيت 
ندارد و شارع اين فعل را بما أنه فعل» مورد تعبد قرار نداده استء بلكه ظاهراً اين فعل به عنوان كاشفيت ذكر شده است و 
معنايش اين است كه از هر راهى رضايت شخص را به دست بياوريم» كفايت مى كند. اين جيزى است كه مرحوم شيخ 
استظهار كرده است, ولى خيلى از آقايان به اين مطلب ايشان اشكال كرده اند كه اككر در برخى كلمات» حكم به كفايت فعلى 
از افعال شدء نمى توانيم آن را به عنوان كاشفيت در نظر كرفته و به مطلق موارد تعدى كنيم. مثلاً در باب فضولىء اكر بايع 
ثمن را كرفت و در آن تصرف كردء علماء حكم كرده اند كه اين تصرف اجازه محسوب مى شودء اكر هم تعبير به اجازه 
نشده باشد» ولى در صحت معامله كفايت مى كند. مثال ديكر هم تمكين زوجه نسبت به زوج است كه علماء كفته اند در 
صحت عقد كفايت مى كند. مرحوم شيخ مى فرمايد: ظاهر كلمات كسانى كه اين افعال را كافى دانسته اند» عبارت از اين 
نيست كه خود فعل بماهو موضوعيتى دارد و شارع هم تعبداً اين كار را كرده استء بلكه ذكر اين افعال به عنوان كشف از 
رضا مى باشد. البته آقايان ديكر مى كويند كه ما دليلى براين نداريم كه مطلق انكشاف رضايتء كفايت در اجازه يا صحت 
معامله بكند» زيرا ممكن است امضاء معتبر بوده و بر اين افعال هم عرفاً امضاء صدق مى كند. 


ص: دنه 


خلاصه معلوم نيست كه ما بتوانيم از كلمات فقهاء كه در اين موارد» مبرز را كافى در صحت معامله دانسته اند» تعدى بكنيم و 


علم شخص به رضايت را كافى دانسته و هيج فعل يا مبرز ديكرى را معتبر ندانيم. 
رضايت بعدى در مكره 


كلام مرحوم شيخ: بعد هم ايشان مى فرمايند كه يكى از مواردى كه فقهاء ذكر كرده اند» عبارت از اين است كه شخص مكره 
بعدا زاضى نية:غقدىق شود كداعن أكزاه بجا آوزذه اشث و هميق تفن الرضا كافق :ات ولزومي تذارد كه:فعلئ أن اومتر كك 
و لذااكر بينه و بين الله راضى به عقد اكراهى شدء كفايت مى كند. ايشان مى كويد: «و قد صرح غيرٌ واحد بأنه لو رضى 
المكره بما فعله صخ و لم يُعبروا بالإجازه»» بدون تعبير به اجازه» حكم به صحت كرده اند. مرحوم شيخ قبلا هم فرمود كه ما به 
لغت اجازه كارى نداريم كه وضعاً و انصرافاً به جه معناستء بلكه ما مى خواهيم بدانيم كه عقد فضولى در جه مورد قابل 
تصحيح و در جه مورد قابل تصحيح نيست. اين آقايان مى كويند كه اككر عقدى عن كر واقع شده باشدء با رضايت بعدى 
شخص مكره. عقد صحيح خواهد بود وازاين مسئله معلوم مى شود كه در صحت عقّد, انجام فعلى معتبر نيست و صرف 


به خودش عقدى را بدون وجود شرطش جارى كرده و با رضايت بعدىء اين عقد تصحيح مى شود در حالى كه بحث ما 
راجع به عقدى است كه راجع به ديكران صادر شده است و معلوم نيست كه در اينجا رضايت تنها كافى باشد و لذا اين مطلب 


به درد مورد بحث ما نمى خورد. 


ص: م/م 


بعد هم مرحوم شيخ در ميان نقل كلمات قومء يكك روايتى را ذكر مى كند كه مناسب بود اين روايت را در سياق رواياتى كه 
بعد © كع كلما ده كدف 


تمام موضوع بودن رضا 


مرحوم شيخ در ادامه از كلمات علماء اين مطلب را هم ذكر مى كند كه در بحث كاشفيت يا ناقليت اجازه» براى كاشف اين 
بيان را ذكر كرده اند كه همه ى شرايط غير از رضا وجود دارد» وقتى هم كه رضا حاصل شد. عقد صحيح خواهد بود و كأنّ 
رضا تمام موضوع است. در اين تعبير علماء ذكر نشده است كه اكر بعداً اجازه حاصل شدء بلكه آقايان مى كويند كه اكر بعداً 
رضا حاصل شدء كافى است. اين عبارت علماء كه تعبير به «عدا رضا المالكك» كرده اند» براى مورد بحث ما خوب استء زيرا 
بحث ما عبارت از اين است كه براى تصحيح اعمال ديكران؛ آيا بايد فعلى از مالكك صادر بشود يا رضايت مالكك كافى است؟ 
آقاى خوثى اين قسمت را نقل نكرده استء منتهى خود مرحوم شيخ قبلا فرموده است كه بعضى ها تعبير به رضا و بعضى ها 
هم تعبير به اذن كرده اند و لذا خيلى معلوم نيست كه مراد از كلمه ى رضاء اشاره به كفايت صرف الرضا است يا نه؟ 
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موضوع: كفايت رضا در اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به ادامه ى بحث كفايت رضايت در اجازه يرداخته و شبهه ى اجماع بر عدم كفايت 
رضايت را كه از جانب برخى از معاصرين حاصل شده است را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. و در ادامه عدم دلالت 
كلمات علماء بر مختار مرحوم شيخ را ذكر نموده و با ذكر عبارتى از مرحوم شيخ مى فرمايند كه ايشان از رد دعواى اجماع 


تنزل كرده و مؤيدى بر دعواى اجماع ذكر نموده است. 
ص: 6/6 
شبهه ى اجماع بر عدم كفايت رضايت 


مرحوم شيخ فرمود )١(‏ كه بر اساس كلمات عده اى از معاصرين» شبهه ى اجماع نسبت به عدم كفايت رضايت تنها در اجازه 
وجود دارد واكر اين شبهه نبود. ما جزماً حكم مى كرديم كه در باب اجازه از هر راهى كه شخص علم به رضايت مالكك 
رضايث شوةء كفايت مى كند. ايشان در اذامه مى فرمايند اين شبهه را عده اى از معاضرين ايجاد كرده اند و اكر ما به كلمات 
قوم مراجعه كنيم» شبهه ى اجماع بر عدم كفايت رضايت در اجازه مرتفع مى شود و مى فهميم كه اين مسئله اجماعى نيست و 
خلاف اين مطلب در كلمات بزركان زياد است. 


اكر اجماعى در كار نباشدء قاعده اقتضاء مى كند كه اككر دو نفر با هم عقد بستند» بايد به عقدشان ترتيب اثر دهند» منتهى با 


شرطى كه ثابت شده است و آن اصل رضايت استء اعم از اينكه اين رضايت متقدم يا متأخر باشد. و در عقد همين مقدار 
ثابت شده و نسبت به «أوفوا بالعقود» (؟) تخصيصى بيش از اين وارد نشده است و ما دليلى بر ورود تخصيص بيشتر از اصل 


ص: 0 
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ديروز عرض شد مواردى كه مرحوم شيخ از كلمات قوم ذكر كرده به غير از يكك مورد, دلالت بر مدعاى ايشان ندارد. آن 
يك موردى كه دلاللت آن را قبول كرديم؛ عبارت از اين بود كه علت صحت فضولى اين است كه در فضولى تمام شرائط 
موجود است و فقط يكك شرط وجود ندارد كه آن هم عبارت از رضايت مالك است و در صورت حصول اين شرطء عقد 
صحيح است و بايد نتيجه دهد. به هر حال يا بر اساس كشف يا بر اساس اصل فضولىء كلمه ى رضا را معيار قرار داده اند و 
اين تعبير يكك نحوه ظهورى در اين دارد كه ملاكك و شرط صحته عبارت از رضاست. عرض ديروز ما اين بود» ولى با نظر 
ثانوى به اين مسثله» اينطور به نظر مى رسد كه كسانى كه رضا را در صحت عقد فضولى معتبر مى دانند» در مقام بيان اين 
مطلب نيستند كه به جه وسيله اى رضا كشف شود و آيا انشاء در آن معتبر است يا نه. اين بزركان مى خواهند بكويند كه 
رضايت با شرايط خاص خودشء جه مقارن و جه متأخر باشدء در نظر عقلاء و ادله» حكم واحد را دارد. بنابراين» اين مطلبى 
كه ايشان از بزركان نقل مى كندء بجز مسئله ى تساوى بين رضايت متقدم و متأخرء ناظر به امر ديكرى نيست و لذا نمى توان 
كفت كه شرايط ديكرى در رضا معتبر نيست. لذا همين علماء كه تقدم و تأخر رضا را مساوى مى دانند در بحث از اجازه» 
قيودى مانند صراحت و امثال آن را ذكر مى كنند. بنابراين» از اين كلمات بزركان» مختار مرحوم شيخ استفاده نمى شود كه 
فقط رضايت واقعيه كافى بوده و حتى علم به رضا هم در صحت عقد معتبر نباشد. مرحوم شيخ بعداً به رواياتى مى يردازند كه 
از آنها كفايت نفس الرضا را استفاده مى كند كه روايات را بعداً مى خوانيم. 


ص: لام 


بركشت مرحوم شيخ از رد دعواى اجماع 


بعد از اينكه مرحوم شيخ بحث روايات را تمام مى كندء درست در نقطهى مقابل فرمايش اولش مطلبى را بيان مى كند كه 
مؤيد ادعاى اجماع بعض المعاصرين مى باشد. و ايشان نسبت به مطالبى كه قبلا ذكر كرده بود» يكك نحوه ب ركشتى نموده و 
مى فرمايد: اككر ما در باب اجازه» مطلق رضا يا رضايتى كه به وسيله فعل ابراز مى شود را كافى بدانيم» در باب اذن كه مقارن 
يا متقدم بر عقد استء به طريق اولى بايد كافى باشد. البته در صورت عكس اين مطلب», يعنى در صورتى كه اذن متقدم يا 
مقارن را كافى بدانيم» ملازمه اى نسبت به لاحق وجود ندارد» ولى در صورتى كه رضايت لاحق كفايت كند. نسبت به كفايت 
رضايت متقدم يا مقارنء اولويت عرفيه وجود دارد. بنابراين» اكر با اين بيانات بكوييم كه اجازه - كه همان إذن و ابراز 
رضايت متأخر است- كافى استء بالاولويه رضايت متقدم هم بايد كافى باشد و در نتيجه» اكر هيج اذنى از ناحيه ى مالكك 
صادر نشده باشدء ولى ثبوتاً راضى باشدء بايد اينطور حكم كنيم كه مالكك حق بر هم زدن عقد را ندارد» هر جند كه هيج 
أذنى از او نسبت به اين عقد صادر نشده است. به عبارت ديكرء با توجه به اينكه مالكك راضى به عقد بوده است و لازم هم 
نيست كه عملى از او در إبراز رضايتش سر بزند» به جهت اين رضايت خارجى عندالله» حق به هم زدن عقد را نداردء با اينكه 
هيج إذنى از او نسبت به اين عقد صادر نشده است. و فقهاء هيج كدام ملتزم به جنين جيزى نيستند و در نتيجه اين مطلب 
استفاده مى شود كه جيزى اجازه اش مفيد است كه اذنش مفيد باشد و قهراً اكر در باب اذن قائل به توسعه نباشيم» در باب 
اجازه هم نمى توان قائل به توسعه شد. و ايشان اين مطلب را ذكر مى كند كه علماء در باب إذنء ملتزم به جنين جيزى نيستند 


واين فرمايش ايشان در اينجاء كأنّ يكك نحوه ب ركشتى از فرمايش قبلى است. 


ص: لله 


در عبارت مرحوم شيخ يكك نحوه اندماجى وجود دارد. در بيانات سابق خود كفت كه نه فعل دالَ بر رضا و نه لفظ هيج كدام 
معتبر نيستء بلكه مطلق الرضا يا رضايت مستكشف كفايت مى كندء ولى با اين بيان اخير» از قول سابق خود عدول كرده و 
تعبيرى به كار مى برد كه موهم اين مطلب است كه همان طورى كه در باب إذنء انشاء با لفظ معتبر استء كأن در باب اجازه 
هم انشاء با لفظ معتبر است. بنابراين» طبق اين بيان اخيرء ايشان در شرايط اجازه؛ خيلى قائل به تضيّق شده است. البته مى توان 
براى عبارت ايشان يكك توجيهى بيان كرد. مرحوم شيخ مى فرمايد: «بقى فى المقام أنه إذا قلنا بعدم اعتبار إنشاء الإجازه باللفظ 
و كفايه مطلق الرضا أو الفعل الدال عليه». در صورت عدم اعتبار لفظ» دو نظريه وجود دارد كه مطلق رضا را كافى بدانيم يا 
فعل دالٌ بر رضا را كافى بدانيم. اكر قائل به نظر دوم شديمء يكك مقدار دايره اش مضيق خواهد شدء ولى در هر صورت نياز به 
لفظ نداريم. مرحوم شيخ مى فرمايد كه اككر در باب اجازه قائل به عدم اعتبار لفظ شديمء در باب اذن هم بايد قائل به اين 
مطلب شويم, «فينبغى أن يقال بكفايه وقوع مثل ذلكك مقارناً للعقد أو سابقاً فإذا فرضنا أنه علم رضا المالكك بقول أو فعل يدل 
على رضاه ببيع ماله)» در نتيجه؛ اكر جنين جيزى از هر راهى معلوم شدء «كفى فى اللزوم لأن ما يؤثر بلحوقه يؤثر بمقارنته بطريق 
أولى»» اكر ما قائل به جنين توسعه اى در اجازه شويم, بايد در باب اذن هم به همين توسعه قائل شويم. «و الظاهر أن الأصحاب 
لا يلتزمون بذلكك» در باب اذن» كسى قائل به اين مطلب به اين حد از توسع نيستء قهراً در باب اجازه هم ما بايد به همان 
جيزى كه در باب اذن استء قائل شده و نبايد قائل به توسعه شويم. «فمقتضى ذلكك أن لايصح الإجازه إلا بما لو وقع قبل العقد 
كان إذنا مخرجا للبيع عن الفضولى». ايشان در اول عبارت فرمودند: «إذا قلنا بعدم اعتبار إنشاء الإجازه باللفظ)ء يعنى اكر ما 
انشاء لفظ را معتبر ندانسته و مطلق الرضا يا رضاى مستكشف را كافى بدانيم» بايد در باب اذن هم قائل به اين مطلب شويم و 
جون در باب اذن كسى قائل به عدم اعتبار انشاء لفظ نيستء كأنّ در باب اجازه هم بايد انشاء با لفظ را معتبر بدانيم. و اكر قائل 
به اعتبار لفظ در اجازه شويمء اجازه خيلى مضيق خواهد شدء در حالى كه ايشان تقريباً به صورت مسلم.ء لفظ را در اجازه معتبر 


نمى داشعتك: 


ص: 0/4 


توجيه فرمايش مرحوم شيخ 


البته ممكن است مراد مرحوم شيخ اين باشد كه اكر بككوييم: انشاء لفظ در اجازه معتبر نيستء بايد يكى از اين دو مبنى را 
اختيار كنيم: يا مطلق الرضا را كافى بدانيم كه مرحوم شيخ هم تمايل به اين قول دارد يا اينكه فعل دالٌ بر رضا را كافى بدانيم. 
ابتداءً نظر ما اين بود كه يكى از اين دو مبنى را اختيار كنيم» ولى بايد از مبناى كفايت مطلق الاجازه رفع يد كرده و بكوييم كه 
علم به رضاى مالكك به وسيله ى قول يا فعل بايد حاصل شود و هر جند ما ترجيح مى دهيم كه مطلق الرضا كافى استء ولى 
جون فقهاء در باب إذن ملتزم به آن نيستند» در اجازه هم نمى توان قائل به آن شد. و مرحوم شيخ از قول سابقش در اين حد 
عدول نكرده است كه حتماً لفظ را معتبر بداند» بلكه مى فرمايد كه ابراز رضايت بايد با فعل دال بر رضا باشد و خيلى بعيد به 
نظركى اوستاة كدعا او عجن والذا اديه خقياق جراد اضيا انظ راشع وداقاى نعي معط در أبن اننظ كدا ان اول مطلق 
رضايت را كافى دانسته و حتى فعل را هم شرط در صحت ندانسته است و حتى راجع به كسانى كه بعضى از افعال را در باب 
اجازه ذكر كرده اند» فرمود كه ذكر اين افعال موضوعيتى ندارد و صرفاً به جهت كاشفيت از رضا بيان شده است و فقط 
رضايت شخص ملاك است. و بعد از اين استظهار» به عمومات و اطلاقات هم تمسكك كرده استء ولى در اينجا مى فرمايد 
كه صرف رضايت كفايت نمى كند. 


ص: جه 


در جواب اين اشكال بايد كفت كه مرحوم شيخ در بعضى موارد مى كويد: مخالفه الاصحاب مشكل استء ولى مخالفه 
القواعد اشكل از آن است. و ممكن است نظر ايشان عبارت از اين باشد كه اصحاب قائل به اين مطلب نيستند و مخالفت با 
اصحاب هم امر مشكلى استء ولى از طرف ديككر قواعد و ادله و اطلاقات با ضميمه شدن كلمات برخى ديكر از اصحاب» 
اقتضاء مى كند كه مطلق رضا كافى باشد و مخالفت ادله و اطلاقات اشكل است. 


به هر حال» مرحوم شيخ متمايل به اين است كه رضاى واقعى كفايت مى كند و اكر شخص بينه و بين الله رضايت واقعى داشته 
باشدء اثرش اين است كه عقد لازم است و نمى تواند از آن بركردد. مرحوم شيخ در مباحث قبلى صريحاً و در اينجا هم ظاهراً 
به اين مطلب اشاره كرده و در ادامه هم رواياتى براى مختار خود ذكر مى كند. 


مطلب بعدى اينكه مسئلهى بكر را آقاى خوثى كأنْ جزء رواياتى دانسته كه مرحوم شيخ به آن استدلال كرده؛ در حالى كه 
مرحوم شيخ اين مسئله را به عنوان كلمات اصحاب ذكر كرده و در دلالت آن هم بر مدعاى مرحوم شيخ اشكال شده است» 
زيرا در خيلى از مواقع»؛ سكوت علامت امضاء است نه اينكه از آن علم به رضا را كشف كنيم. كاهى اوقات مطلبى را به انسان 
تقهاة مى دسل كه تحن جاع كن له :سكزت من كتلكو عرنا ادن سكوت نجاف لدي لفط اسك تارراننء كفايت 
سكوت از باب رضايت واقعى و ثبوتى نيستء بلكه عرف متعارف در بعضى موارد» سكوت رابه منزله ى بله مى داند. واين 
سكوت مى تواند در مقام تقرير باشد و سكوت مولا بعد از علم به تزويج عبد هم همين طور است. و جون زن بكر خجول 
استء همين سكوت او امضاء و اعلام موافقت او با عقد است. سكوت مولاى مقتدر نسبت به عملى كه عبد انجام داده است 
هم همين طور است. در روايات هم وارد شده كه سكوت در اين كونه موارد امضاء حساب شده و كفايت مى كند. مرحوم 
شيخ به اين مسثله استدلال كرده است. 


0841١ ص:‎ 


سكوتث غرفا دلبل يرامضا استوحتى همكن اسث كفعه شو اكر سكوت» دلبل ير امضساء تباشد - زيرا ممكن اسكامولا به 
جهت بى اطلاعى از مسائل شرعىء نداند كه حق ممانعت عبد از ازدواج را دارد و لذا جنين سكوتى علامت امضاء يا رضايت 
او نسبت به اين كار نيست - منتهى شارع مقدس تنزيلا سكوت را در حكم امضاء دانسته است. مثل اينكه راجع به طواف مى 
فرمايد: «الطواف بالبيت صلاه» ولى اشكال اين است كه اكر هم شارع در جايى كه خود شخص مى خواهد عقدى را انجام 
دهدء و براى ديكران هم حقى وجود دارد» سكوت شخص را قبول كرده است, ولى نمى توان اين مطلب را در مورد بحث 
جارى كرد زيرا در اينجا ديككرى مى خواهد عقدى جارى كند و معلوم نيست كه سكوت ذى حق كفايت كند. بنابراين» اين 


مسئله دليل بر مختار مرحوم شيخ نيست. 


مرحوم شيخ به مسائل مشابهى هم استدلال كرده است كه به نظر ما هيج كدام شاهد بر مختار ايشان نيست. جيزى كه وجداناً 
مى توان كفتء اين است كه عرف متعارف در امضا و امثال آن» خود امضا را معتبر مى داند. حتى ممكن است يكك لفظى را 
به عنوان امضاء انشا كند كه مجمل باشد يا ظاهرش عدم الانشاء باشدء ولى خود شخص از اين لفظ قصد انشاء دارد و مى 


خواهد مطلب را امضاء كند. بناى عقلاء در جنين مواردىء اين انشاء را در رفع مشكل فضولى و صحت آن كافى مى داند. 


ص: 04 
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موضوع: كفايت إخبار در تحقق زوجيت- دلالت روايت ابوعبيده حذاء بر كفايت رضا در اجازه 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه ابتداء در جواب سؤالى راجع به كفايت إخبار در تحقق زوجيت مطالبى را بيان مى 
فرمايند. و سيس به بررسى روايت ابوعبيده ى حذاء و دلالت آن بر كفايت رضا در اجازه يرداخته و به مرحوم شيخ اشكال مى 
كنند كه جرا جنين روايتى را كه از جهت سند صحيح و از جهت دلا-لت هم قابل قبول استء جزء روايات مسثله بيان نكرده 
است. و در ادامه به دو اشكال در دلالت اين روايت اشاره مى فرمايند كه يكى از اين دو اشكال تعدى از باب نكاح به باب بيع 


است و ديكرى هم اخص بودن مورد روايت از مسئله ى مورد بحث مى باشد. 
كفايت إخبار در تحقق زوجيت 
ديروز يكك سؤالى يرسيده شد كه جواب آن را بيان مى كنم و بعد هم يكك رواياتى را مى خوانم. 


بنده عرض مى كردم كه اكر كسى مى كويد: من نسبت به اين عقد رضايت دارم» ممكن است كه اين إخبار» انشاء باشد. 
إغداديه ذفن اسان ابن مطل خطور فى كن كه اخباق ب ]نشاء ذو اس مقابل ع سند و لذ شعي ارق كه «أخبارة انقاء 
باد ولى نقصوه ان انشاء بودن إخبار اين است كه متعلق هر يكك غير از ذيكرق اسث. به غبارتث. ذركره إعبار او وضابت 


استء ولى انشاء نسبت به زوجيت مى باشد. 


كَاهى اوقات يكك عقدى واقع شده است و شخص إخبار از رضايت خودش مى كند مثل اينكه يكك عقد رسمى واقع شده 
است و اكر از او ببرسند كه آيا راضى از اين ازدواج هستى يا نه» مى كويد: من راضيم. در اينجا شخص اعتقاد به اين دارد كه 
ازدواجى واقع شده است واين إخبار او» إخبار معحض است. ولى كَاهى اوقات شخص اعتقاد به وقوع عقد ندارد و براى ايجاد 
زوجيت مى كويد كه من موافق ايخ ازدواج هستم. در حقيقت» اين إخبارء مانند امضاء است و إخبار از زوجيتء به داعى 


ايجاد زوجيت است. در جنين صورتىء اين إخبار در تحقق زوجيت كافى است. 
ص: 097 


روايت ابوعبيده حذاء 


در ميان رواياتى كه ما خوانديم» يكك روايت صحيح السند و قابل ملاحظه وجود دارد كه شيخ آن را ذكر نكرده استء ولى 


حضرت امام (ره) اين روايت را بيان فرموده است. 2١‏ 


اين روايت» روايت ابوعبيده حذاء است كه از آن استفاده مى شود كه رضايت» در حصول اجازه و تأثير آن در تصحيح عمل» 
امام (ره) بر اساس شواهد و جهاتى كه ظهور در خلاف دارد؛ اين روايت رادر استدلال بر مختار كافى ندانسته و مى فرمايد: 


اجازه ذكر نكرده است. روايت عبارت از اين است: «مَِدّهِ مِنْ أَصْرِحَايئًا عَنْ سل بن زْيَادٍ وَعَنْ مُحمَدٍ بن يَحْتى عَنْ أخمدَ بْن 
مُحَمَّداء دو طريق بلكه سه طريق براى كلينى به كتاب حسن بن محبوبء در اين روايت وجود داردء «وَ عَنْ عَلِىٌ بْن !: : 
بيه جميعاً عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْموب»» سه طريق به كتاب حسن بن محبوب وجود داردء اعَنْ عَلِىٌّ بْنِ رِئَاب عَنْ أبى عُتئْدَةَ قَالَ 
لك بكست :عليه الملام عن كنا و عاريه رُوعَيْها وقان لها واهطا عير مذ ر كن اين رواقت رالعع يديك دحت و يلمر 


نابالغى است كه ولىّ شان آنها را تزويج كرده است, در حالى كه غير بالغ بودند. 


ص: 00 


. كتاب البيع» امام الخمينى» ج 3 ص‎ -١ 


منظور از وليان در روايت 


نمى شودء ولى به جهت وجود يكك قرينه در همين روايت و همجنين وجود يكك قرينه در يكك روايت ديككر مراد از «ولتّان)» 
ولى شرعى نيست. بر اساس آنجه كه در روايات هستء اوضح افراد ولىّ شرعى و واضح ترين مصداق آنء يدر است در حالى 
كه در ذيل اين روايت» حكم يدر - كه اظهر افراد ولى شرعى است - جدا شده است و همين قرينه براين است كه مراد از ولىٌ 


دراين روايت» ولي شرعى نيست. 


ولى را دو كونه مى شود معنى كنيم: يكى از اين دو معنى» ولىّ بر اساس قانون عرفى است مثل اينكه در خيلى از موارد» عمو 
يا برادر بزركك يكك نحوه ولايتى دارند. كاهى هم مراد ولىّ لغوى است مثل اشخاصى كه رسي دكى به امور شخص كرده و 
كارهاى او را تنظيم مى كنندء ولو اينكه از نظر قانون يا عرفء ولا-يتى براى آنها وجود ندارد. در اين صورت فقط ولا-يت 


تكوينى وجود دارد. خلاصه به قرينه ى جدا شدن حكم يدر در ذيل روايت» مراد از ولىّ» ولي شرعى نيست. 


2 
عتربو 


و هما غَيْرُ مد رٍكين قَالَ َقَالَ النُكاح جَائرٌ أبْهُمَا أذرك كان لَهُ الْخيارٌه. ابتداء ظاهر جوازء عبارت از جواز فعلى استء ولى قرينه 
رانف داريم كه مراد جواز شأنى اسف كاه اوقات مراد از جواز نكاحء معناى مقابل بطلان نكاح استء ولى كاه شانيك 
نكاح وجود دارد. در اينجا هم ابتداءً جواز ظهور در جواز فعلى دارد» ولى قرينه بر اين داريم كه مراد جواز شأنى است. قرينه 
ديكرى كه مؤيد اين مطلب است كه مراد از ولى» ولى شرعى نيست» عبارت از اين است كه در روايت هاى ديكر وارد شده 
است كه اككر اولياى شرعى بجه را عقد كنند؛ آن بجه حق ندارد بعداً عقد را به هم بزند» ولى در قسمت هايى از اين روايت به 
اين مطلب اشاره شده است كه مى تواند عقد را به هم بزند. بنابراين» مراد از جواز نكاح در عبارت «النكاح جائزا» جواز در 


مقابل باطل است. 


ص: لاله 


در خيلى از تعبيرات» : نسبت به عقد فضولى كلمه ى انفساخ اطلاق شده است و حتى خود شيخ هم در بحث بعدى راجع به عقد 
فضولى مى كويد كه با رد منفسخ مى شودء در حالى كه عقد فضولى هنوز واقع نشده است. ولذا انفساخ در اينجا به همان 


معناى شأنيت تزويج وشاننت الاصلاح است. 


در بعضى از روايات هم كه شخص به ادعاى وكالت عملى را انجام داده استء ولى طرف مقابلش مى كويد كه من تو را 
وكيل نكردم, در اينجا اين كسى كه منكر وكالت استء قسم مى خورد كه من اين شخص را وكيل نكردم و لذا وكاله منفسخ 
مى شود. يعنى عد بدون إذن و فضولى بوده استء ولى صلاحيت اين را داشته است كه با اجازه تصحيح شود و اطلاق كلمه 
ى فسخ به معناى أزفيق :وفقى ان شانيت اسيت «التكاع جَائرٌ أَبَهُمَا كك كان له الشاة اسار داركن كه امضاء كتند نا عفد 
درست باشد يا امضاء نكنند. خيار در معناى مصطلح فقهى عبارت ازا ياست كه ركف شيتى ان شأنيت كدشتةاى فعليت ندا 
كرده استء منتهى لا-زم نيست و امكان به هم زدن آن وجود دارد» ولى خيار به معناى لغوى عبارت از اين است كه اختيار 
دارند كه قبول كنند يا قبول نكنند. بنابراين» خيار در اينجا به غير معناى مصطلح فقهى است و معلوم هم نيست كه اين معنى بر 


اتيك أذرتك كا له الك رُوَ إِنْ مَانَا قبل أنْ يد رِكا قلا مِيرَاتٌ بَيِنَهُه وَلَا مَهْرَ إِلَا أنْ كرتا اين إِلّا براى استثناى منقطع و به 
معناى فقط است «إلا أن يكوناقة أذْرَكا و رَصِدَيَاء فقط موقعى به اين عقد ترتيب اثر داده مى شود كه هر دو بلوغ را ادراكك 


كرده و راضى شده باشند. در اينجا عقدى توسط غير ولى شرعى فضولتاً واقع شده است و اين عقد فضولى بايد به امضاء اين 
تداعا سد إلا أن كرتا فد اذو كنار رَضْديَاا. در اين تعبير» نفس الرضا را در اجازه و ترتيب اثر دادن» كافى دانسته است. 
اقلت فَِنْ أذرَك أَع دُهُمَا قَبلَ الْآحَر قَالَ يَجُورُ ذلك عَلَيه إِنْ هُوَ رَضِِ ى). درا ين عبارت هم مى كويد: اكر يكى از اينها قبل از 
ديكرى بلوغ را درك كرد؛ عقد از ناحيه ى او تمام است به شرط اينكه رضايت داشته باشد. در اينجا هم تعبير به ١إِنْ‏ هو 
رضى» شده استء منتهى بعد از رضايت اولىء بايد رضايت نفر دوم هم جلب شود. اقُلْتُ فَإِنْ كانَ الرَجُلٌ الى أذرَك قَبِلَ 
الْجَارِيِهِ وَ رَحْدِىَ النّكاح ثُمَ مَاتَ قَبِلَ أَنْ ترك الْجَارِيَة»» ممكن نشده است كه هر دو نفر در يكك زمان اجازه بدهند و حتى 
زوج قبل از اينكه جاريه اجازه بدهدء مرده است كه اصللا زوجيت عرفيه در اينجا وجود ندارد. اقَإِنْ كان الرَجُلٌ الّذِى أذرَك 
أي : 


قعل الْحَاريَهِ وَرَضْدَىَ ع النكاخ ثم ميات قبل أن تذرك الْجَاريَه نه ؟ ). ادن بو ضوركة ابفنعو ان اداروجي كدامرةه 


انيت ارث مى برد؟ هَال نَعَمْ ل دا كه ] مِنْهُ حَنّى كدر كم فتكلق الله ما دَعَاهًا إن 3 3 المدات إِنَا رضامًا بالتّزويج)» در 


0 


شب ارق كبا إن ميك عار كارو ل سرود ملسف اها يدا كدديده ا تن ع عونا يوري ررد 
دارد كه قبول زوجيت فقط به جهت ارث باشدء زيرا هيج تمتع و استيناسى در كار نيستء ولذا بايد قَسَم بخورد كه من به آن 
مرد علاقه داشتم و اكر زنده بود با هم زندكى مى كرديم. احم بُعزّلَ مِيرَانّهَا مِنّهُ حتّى درك فَتَْلِفٌ باللِّ مَا دَعَاهَا إِلَى أَخلٍ 
اْمياثِ إَِا ضَاهَا بلتزويج نَم يدق إِيَااْميرَاتُ وَ يضف الْمَهره. جون مدخوله نبوده استء نصف مهر را به او مى دهند. ات 
فَإِنْ مانت الْجَارية وَل تَكنْ أذركث» اكر جاريه قبل از بزركك شدن بميرد» آيا زوج هم مى تواند بعد از بزركك شدنه قسم 
بخورد وارث ببرد؟ دقَاِنْ َانَتِ الْكِارِيَه وَلَمْ تَكنْ أذ ذُرَكْتٌ أ ينها الرّو الْمَدْرك قَالَ لاه مرد ارث نمى برد» زيرا شارع براى 
آن زن اين اختيار را قرار داده بود كه قبول كند يا قبول نكندء ولى در اينجا قبل از اينكه صلاحيت اعمال خيار را داشته باشد» 


مرده است و بنابراين موافقت مرد فايده ندارد. البته اكر بعد از بلوغ قبول مى كردء كفايت مى نمود. «قَالَ لا لأنَّ لَّهَا الْخيَارَ إذَا 


أذْرَكتُ»» يعنى اختيار اين را داشت كه امضاء بكند يا امضاء نكند. و اما راجع به عقدى كه توسط يدر انجام شده استء اينطور 
تعبير شده است: «قلْتٌ فَإِنْ كان ا و لني رَوََجَهَاا يدرى دختر را ترويج كرده اسث. (هوّ الْنى أن تذْرك»» در 
حال صغرء اين يدر دختر را عقد كرده است. در اينجا مى فرمايند كه تزويج يدر نافذ است و ديكر اختيارى در كار نيست. اقَالَ 
يجُورُ عَلَيعا َرْوِيِجٌ الأب وَ يَجورُ عَلَى العام راجع به آن هم همين طور استء (وَ الْمَهْرُ عَلَى الْأَب لِلْجَارِيَهِ (). و يدر بايد 
تيوق بلست يداو أن روا قن عرقت كلجدا موعوق اناك إن اانه المكع رو نعي | داوق ع رن ركف قد خدا ين بايالف ألتية واربقالة 


آن نشده اسكه تابراية» ووابتة هى كويد كداكر واضى شده باشتد همان ورضايت كافى است: 


ص: 004 


-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج 8١‏ ص همء. 


مرحوم شيخ اين روايت را بيان نكرده است,ء ولى اين روايت جزء روايات مسئله است و هم صحيح السند وهم از نظر دلالت 
خوب است (البته از بعضى جهات). 


البته اكر اين روايت را مثل معمول علماء مربوط به فضولى بدانيم» شبهاتى بر دلالت آن نسبت به مدعى وارد خواهد بود. يكى 


مرحوم شيخ قبلاً در بحث اولويت بيع نسبت به نكاح و تعدى از باب نكاح به بيع اشكال كرده و فرمود كه جنين اولويتى در 
كار نيست. (1) ما هم در وجود جنين اولويتى را اشكال كرده و كفتيم: شارع مقدس به جهت اهميت اكثار نسل و كرفتار 
نشدن مردم به زناء امر نكاح را خيلى تسهيل كرده است و لذا ما نمى توانيم بالالويه و الفحوى از باب نكاح به باب بيع تعدى 


كنيم. 


به هر حال اين اشكال در دلالت اين روايت وجود دارد» ولى اكر هم قرار شد كه با فحوى و يا الغاء خصوصيت از باب نكاح 
به باب بيع تعدى بككنيم» باز اين اشكال مطرح خواهد شد كه مورد اين روايت اخص از مدعى استء زيرا در مورد روايت يكك 
ولى به معناى سريرست يا به معناى قانون عرفى وجود دارد و لذا نمى توانيم از اين روايت الغاء خصوصيت كرده و بكوييم كه 
در فضولى محض هم كه هيجكونه سريرستى و ولا-يت عرفيه وجود ندارد» نفس الرضا كافى است. بنابراين» جنين دلالتى در 
اين روايت وجود ندارد» ولى به صورت فى الجمله ما مى توانيم از باب نكاح به باب بيع تعدى كرده و به اين روايت تمسكك 


كنيم. 


ص: /03 


."017 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”7 ص‎ -١ 


على اى تقدير» اين اشكال به مرحوم شيخ وارد است كه جرا از جنين روايت صحيح السندى غفلت كرده است. 
بى فايده بودن اجازه بعد از رن 98/١7/٠1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بى فايده بودن اجازه بعد از ردّ 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به تنبيه سوم مرحوم شيخ انصارى راجع به بى فايده بودن اجازه بعد از رد مى 
يردازنك. ايشان در بيان ادله ى اين مسئله. اجماع و قاعده ى «الناس مسلطون على اموالهم» را بررسى مى نمايند. 


تنبيه سوم: بى فايده بودن اجازه بعد از ردّ 


«الشالث من شروط الإجازه أن لا يسبقها الرد. إذ مع الردٌ ينفسخ العقد, فلا يبقى ما يلحقه الإجازه و الدليل عليه بعد ظهور 
الإجماع؛ بل التصريح به فى كلام بعض مشايخنا : أن الإجازه إِنّما تجعل المجيز أحد طرفى العقد. و إلا لم يكن مكلفاً بالوفاء 
بالعقد؛ لما عرفت من أن وجوب الوفاء إِنّما هو فى حقٌّ العاقدين أو من قام مقامهماء و قد تقرّر: أنْ من شروط الصيغه أن لا 
يحصل بين طرفى العقد ما يسقطهما عن صدق العقد الذى هو فى معنى المعاهده. هذاء مع أن مقتضى سلطنه الناس على أموالهم 
تأثير الردٌ فى قطع علااقه الطرف الآآخر عن ملكه. فلا يبقى ما يلحقه الإجازه, فتأمّل) )١(‏ . سومين تنبيه مرحوم شيخ انصارى در 
باب اجازه فضولى عبارت از اين است كه اكر مالك عقد فضولى را رد كرد» اجازه ى بعدى او فايده اى ندارد. 


دليل اول: اجماع 


در استدلال براى اين مطلب» وجوهى ذكر شده است. آقاى خوثئى هم راجع به اين وجوه مباحثى را مطرح كرده است. 250 
دليل اولى كه بيان شدة اشثك» عبارت از اجماع است. 


ص: 04 
-١‏ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص 6878. 


اشكال: آقاى خويى اجماع را در اين مساله قبول ندارد به جهت اين كه اين اجماع حادث است و متصل به زمان معصوم نيست 
تا داراى اعتبار باشد. اين مسئله از زمان شهيد اول مطرح شده است و در يكك مسثله اى كه جندين قرن بعد از زمان معصوم 


عنوان شده استء اجماع و اتفاق فايده اى ندارد. 
تفاوت مبناى قدماء و متأخرين در اجماع 


مطلب اثبات مى شودء لذا در موارد مستحدث و دوره هاى بعد از معصوم., اجماع فايده اى ندارد. و اين مبناء مبناى درستى 


است. 


اما در ميان قدماءء برخى قائل به قاعده ى لطف بودند كه اجماع عصر واحد براى اثبات مطلب كافى استء و طبق اين مبنى 
نمى شود همه اتفاق بر خطا كرده و از ناحيه ى خدا و معصوم ردعى واقع نشده باشد. بنابراين» در اين مسئله» تمسكك به اجماع 


بر اساس مبناى قاعده ى لطئف درست خواهد بود. 


طبق اجماع دخولى؛ بعضى اشخاص ولى عصر عجل الله تعالى فرجه الشريف را زيارت مى كردند و براى اينكه اسمى از ايشان 
باشد. طبق اين مبنا هم تمسكك درست است. 


در اجماع مبانى مختلفى وجود دارد» ولى آنجه كه قابل اعتماد و استناد استء اتفاق متصل به زمان معصوم مى باشد. البته 
اتفاق واقعى به اين معنى كه از اول تا آخر همه متفق بر يكك جيزى باشند» هيج وقت مصداق بيدا نمى كند» ولى مراد از اتفاق 
در اجماع عبارت از اين است كه اهل حل و عقد و اكثر اصحابى كه محشور با ائمه بودند» رأى شان بر جيزى باشد كه امام 
عليه السلام هم آن را تقرير كرده باشد. بنابراين» هر جند در اجماع لطفى مخالفت حتى يكك نفر هم مشكل ايجاد مى كندء 
ولى در اجماعى كه بر اساس اتفاق اصحاب باشدء اتصال آنها به زمان معصوم و عدم ردّ امام عليه السلام شرط است كه جنين 


اتفاقى هم نسبت به امور مستحدث بى فايده است. 


ص: 004 


اجماع مدركى 


مطلب رايجى كه ظاهراً در كلاسم شيخ انصارى و بين متأخرين وجود دارد عبارت از اين است كه اكر مجمعين به يكك دليلى 
استدلال كرده باشند و ما بتوانيم در آن دليل مناقشه كنيم» ايك لتعواة اجماع بماهو اعتبارى نخواهد داشت. بنابراين» آن 


اجماعى به درد مى خورد كه دليلى براى آن ذكر نشده باشد و از آن استفاده كنيم كه از اول» فتوى از معصوم اخذ شده است. 


البته ما در اين مطلب مناقشه كرديم كه حتى در صورتى هم كه دليلى ذكر شده باشد و آن دليل هم قابل استناد نباشد» ولى 
اكر فتوى به زمان معصوم متصل باشد و مورد رد واقع نشده باشد» جنين جيزى علامت تصحيح فتوى استء و استدلال به اين 
اجماع صحيح است»ء هر جند استدلالى كه در اجماع ذكر شده» تمام نباشد. 


به هر حال» اجماع در اين مسئله به جهت مستحدث بودن تمام نيست. 

دليل دوم بر بى فايده بودن اجازه بعد از ردٌ 

مرحوم آقاى خويى در تقريراين دليل مى فرمايد: «أنّ العقد ربط التزام بالتزام آخرء و الارتباط إِنْما يحصل فيما إذا لم يكن 
هناكك قاطع فى البين»» عقد مانند ايقاع نيست كه يكك طرفه باشد, بلكه عقد يكك قراردارى است كه بين دو نفر واقع مى شود. 
ولذااكر در وسط عقد يكى از طرفين اين قرار را رد نمايد ديكر معاهده اى در كار نخواهد بود و طرف ديكر هم منتفى 
خواهد بود. همان طورى كه در ايجاب و قبول هم اكر يكى از متعاقدين ثابت باشدء ولى متعاقد ديكر رفع يد كرده باشدء اين 


قرارداد منعدم مى كردد و بايد قرارداد جديدى بسته شود. در اينجا هم وقتى كه بر فرض» مشترى عقد را قبول كرده و باقى بر 
عقد استء ولى مالكك بيع را قبول نكرده باشدء ارتباط در عقد فضولى قطع شده و اجازه ى بعدى هم فايده اى نخواهد داشت. 


ص: ليا 


كلام آقاى خوثى در نقد اين دليل: اكر ارتباط از جانب مشترى يا بايع اصيل رد شودء ارتباط قطع خواهد شد. ولى در جانب 
بالكه اطوى متك كر بولك الصريد يناعم اقول سمال لون السك كه ا زول التي كقانه سك و طيماا شو بدن صرورك عله 
إذن مالكء نمى كوييد كه عقد فضولى از شأنيت مى افتد و ديكر قابل تصحيح نيست. بنابراين» قبول نكردن مالككء ارتباط را 
قطع نمى كند و اكر اين طور باشدء بايد از اصل فضولى را باطل بدانيم» زيرا فضولى از ابتداء بدون إذن واقع شده است. ما از 
اين عبارت ايشان سر در نياورديم كه مى فرمايد: «وأمًا إذا كان من طرف المالكك فتصريحه بعدم القبول وعدم انتساب العقد 
إليه لايقطع الارتباط». ايشان مى كويد: تصريح به عدم قبولء بالاتر از خودٍ عدم قبول نيستء زيرا تصريح به عدم قبول» كاشف 
عرفى از عدم قبول و عدم رضايت واقعى است و لازمه ى هر فضولى هم عبارت ازا ين است كه مالك, عقد را قبل از اجازه 
قبول نداشته است و با اجازه مى خواهد آن را تصحيح كند. بنابراين» وقتى شخص مى كويد: من اين عقد را قبول ندارم» مثل 
همان حالت اوليه است كه إذنى نداده و عقد را قبول نداشته است. 


اشكال به آقاى خوئى: اين فرمايش ايشان استء كه ما سر در نمى آوريم بحث در اين است كه جطور عدم قبول را با ابطال 
مساوى بدانيم؟ يكك مرتبه اينطور است كه مالكك از اول حرفى نزده است؛ نه عقد را امضاء كرده و نه انشاء بطلانى نموده است 
و هيج جيزى در كار نيست كه اين موضوع فضولى استء اما كاهى اوقاتء مالكك انشاء بطلان كرده و عقد را ابطال مى نمايد. 
البته اكر مالكك بككويد كه من اين عقّد را هنوز قبول نكرده ام و بايد فكر كنم كه صلاح من هست يا نه؛ جنين إخبارى؛ رد 
نيست و لذا مورد بحث ما نخواهد بود» بلكه مورد بحث ما در جايى است كه مالكك عقد را ردٌ كرده و مى كويد: من اين عقد 
را قبول ندارم و آن را ابطال مى نمايم. بنابراين» فرض مسئله عبارت از اين است كه مالكك انشاء ابطال مى كند و بحث ما در 
اين است كه آيا با اين انشاء ابطلان و ردّء عقد باطل مى شود يا نه؟ ايشان مسئله را از مصداق رد بودن خارج كرده است و 
جنين جيزى بر خلاف فرض مسثله مى باشد. بحث ما در اين نيست كه كلمه «لا اقبل)» به جه معنايى است؟ آيا اين كلمه همان 
عدم الاذن قبلى است يا نه؟ خلاصه ايشان مطلب را اينطور بيان كرده و كلام مرحوم شيخ را ردٌ نموده است. «وأما إذا كان من 
طرف المالكك فتصريحه بعدم القبول وعدم انتساب العقد إليه) عقد تا حال منتسب به ما نبوده است» ولى ممكن است كه بعد از 
اين منتسب به ما شود ولذا نمى خواهد انشاء كند و زمينه را از بين ببرد. ١لا‏ يقطع الارتباطء لأنْ لفظ (لا أقبل) ليس أزيد من 
عدم الرضا واقعاء فكما أنّهِ إذا لم يكن راضياً بما أصدره الفضولى أوَنًا نم رضى به لا يمنع عدم رضاه الواقعى عن الاتصال بين 
الاللترامين» فكذلك الحال فيما إذا صرّح بعدم القبول ثم أجازه بالالتماس ونحوه» بعد از اينكه مالكك رد كردء طرف مقابل 
خيلى التماس وخواهش مى كند و مالك هم وقتى التماس زياد او را مى بيند» عقد را قبول مى كند و با اين ردٌء ارتباط قطع 
نمى شود «وبالجمله: إِنْ عدم الاجازه يوجب عدم انتساب العقد إليه سواء كان بالتصريح بعدم القبول أو من أجل السكوتء 
وبالاجازه يسند العقد إليه» ولا مانع من أن يمنع عن الانتساب إليه أَوَلَا ثم ية قلااوسبه إلى تفي بالأجازء كانباء “كما أن لامر 
كذلك فى الايجاب والقبول فإنّهِ إذا لم يقبل الايجاب أُوًَّا ثم قبله بعد ذلككء لا يوجب ذلك الانقطاع بينهما أبداً» فالحكم فى 
المقيس عليه لا نسلمه فكيف فى المقيس». )١(‏ جون كفته شد كه در ايجاب و قبولء با ردّ يكى از طرفين» ارتباط قطع مى 
شود؛ ايشان نسبت به ايجاب و قبول هم مى كويد كه ما در ايجاب و قبول هم قطع ارتباط را قبول نداريم. «مضافاً إلى أن 
القياس فى غير محلهء لأنّ العقد فى الفضولى قد تمّ سابقاً والاجازه إِنّما هى لأجل الانتساب فالرد إِنّما يقع بعد العقدء وأمًا فى 
الايجاب والقبول فالرد إِنّما هو قبل القبول». عقد فضولى به هم مرتبط استء ولى در عقد مالكك, اكر ردّى واقع شود. ديكر اين 


عفد يواهم تمن عسل 


ص: 2 


.8598 ص‎ ١ التنقء فى شرح المكاسب. سيد ابوالقاسم خويى و شيخ ميرزا على غروى» ج‎ -١ 


بررسى بناى عقلاء در مسثئله 


خلا.صه اين اشكال ايشان تمام نيست و عمدهى بحث عبارت از اين است كه طبق بناى عقلاءء آيا با رد مالككء واقعاً ارتباط 
قطع مى شود يا نه؟ به عبارت ديكرء اكر مالكك انشاء بطلان كرده و عقد را رد كرده باشد و بعداً به جهت خواهش و التماس 
طرف مقابل آن را بيذيرد» آيا اين امضاءء كلا امضاء است و بايد عقد از اول شروع بشودء يا نه اين رد موجب قطع ارتباط 
نمى شود؟ به نظر مى رسد كه طبق بناى عقلاء: اكر فاصله ى بين رد و اجازه زياد تباشدء اين اجازه كالعدم حساب نمى شود. 


البته اكر فاصله ى زمانى زياد باشد» ممكن است قدرى جاى تأمل باشد. 
دليل سوم قاعده «الناس مسلطون على اموالهم) 


داشته باشد و بتواند تصرف ديكران نسبت به اموال خودش را ابطال بكند و اين يكى از موارد سلطنت شخص است. 


عقد فضولى» كلاعقد نيست و اينطور نيست كه هيج جيزى در عالم واقع نشده باشدء بلكه يكك طرف عقد اصيل و طرف 
ديكرش فضولى است و اين عقد عدم محض نيستء بلكه يكك حالت برزخى بين وجود وعدم محض مى باشد و بعد از عقد 
بايع فضولىء شأنيت نقل و انتقال حاصل مى شود. منتهى با اجازه ى مالكك فعليت يبدا مى كند. بنابراين» اكر عقد نبود» جنين 
شأنيتى هم در كار نبود و اجازه ى بعدى هم اين شأنيت را به مرحله ى فعليت مى رساند. بنابراين» مالكك طبق مقتضاى قاعده 
ى سلطنتء اين حق را دارد كه راجع به ملكك خودش هر نوعى تصرفى داشته باشد و حتى مى تواند آن را از بين ببرد يا شأنيت 
سابق را با ردّء ابطال نمايد و لذا با جنين ردّى صلاحيت و شأنيت منعدم مى شود. 


ص: الى 


مرحوم آقاى خوئى: در اين استدلال يك صغرى داريم و يكك كبرى. بحث كبروى عبارت ازاين است كه آيا مالك يكك 
شأنيت حاصل شده است كه مالكك بخواهد با قاعده ى «الناس مسلطون» آن را ابطال كند؟ 


ايشان ابتداء در بحث كبروى وارد شده و اين اشكال را وارد مى كند كه مدرك قاعده ى «الناس مسلطون» ضعيف استء زيرا 
اين روايت فقط در عوالى اللثالى )١(‏ و شهاب الاخبار وارد شده است. شهاب الاخبار مجموعه اى از روايات نبوى است كه 
توسط محقق كركى جمع آورى شده است. حال اككر ما از ضعف سند اين روايت به جهت تمسكك اصحاب صرف نظر كنيم» 


بحث در دلالت و مفاد آن باقى خواهد بود. 


انقاضهى كوراة شاف النانى ملظو 4 ساريف 1ن امة اسيقة قد ينا لقف سياه وها له كو دحي عاتدك لنلسن ب عقي وو اه 
محجور نيست. در اين موارد هر جند مالكك اند» ولى حق تصرف در ملكك خودشان را ندارند. بنابراين» الناس مسلطون» در 
مقام رفع محجوريت مالك است و مى خواهد بكويد كه جنين محجوريتى براى مالكك نيست. قهراً ما با اين قاعده نمى توانيم 
اين اصل كلى را اثبات كنيم كه مالكك مى تواند هر تصرفى در مال خودش داشته باشد. 


اصل اين مطلب را مرحوم آخوند در حاشيه مكاسب در باب معاطاه يبان كرذهاست. 33 ايكنان دن اتجامى كويد 7الثاسن 


مسلطون)» در مقام رفع محجوريت است و لذا نمى شود به آن تمسكك كرد. 


ص: 7١م‏ 


-١‏ عوالى اللثالى» ابن انيع جمهور احسائى» ج 3 ص ضفرة 
-١‏ حاشيه المكاسبء آخوند خراسانى» ص /9. 


قرار كرفته و بكويد: شسخص مالكك يكك جواز تصرف فى الجمله اى در مال خودش دارد» ولو اينكه مالكك نسبت به اكثر 
در اينجا قابل استفاده نيست»ء ولى به معناى رفع محجوريت هم نيست. «الناس مسلطون» مى كويد: مالكك در تصرفاتى كه جواز 
ذاتى ذاوتف عق اسقاذه از املكف راذارديولن "دن موارف كددذانا جان معو حت حدق تذارفق لذاذن اشكر نه موارف 
تخصيص ادله بيش نمى آيدء بلكه تخصصاً خارج مى باشند. مثلاً قتل نفس حرام است و مالكك نمى تواند به تمسكك به «الناس 
مسلطون على اموالهم)» عبد خودش را بُكشد. يا لواط حرام است و مالكك نمى تواند با تمسكك به اين قاعده؛ نسبت به عبد 


خودش اين كار را بكند و امثال اين موارد مانند يوشيدن حرير براى مردان و... 


«الناس مسلطون» ناظر به مواردى كه ممنوعيت ذاتى دارند» نيست و لذا اكر ما در ممنوعيت ذاتى يكك جيزى شكك كنيم» نمى 
توانيم به «الناس مسلطون» تمسكك كنيم. در ما نحن فيه هم ما مى خواهيم ببينيم كه حقوق مالكك از اول جقدر است. آيا مالكك 
يكك جنين حقى دارد كه حتى در دهان غير فضولى (اصيل) زده و بككويد: عقد تو بى ربط استء و سلب قابليت نسبت به عقد 
او هم بكند؟ اصل صلاحيت اين قاعده براى اين كار» براى ما روشن نيست و لذا نمى توان جنين جيزى را از«الناس مسلطون» 
استفاده كرد. البته استفاده ى رفع محجوريت مالكك با اين قاعده هم به دور از انصاف استء زيرا دلالت اين قاعده فوق 


محجوريت است. 


ص: ع 


حكم اجازه بعداز رد در عقد فضولى 91/1١17 /٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم اجازه بعد از ردٌ در عقد فضولى 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه. ابتداء استدلال به «الناس مسلطون..» براى اثبات سلطنت مطلقه را مورد بررسى قرار 
مى دهند و سيس به اشكال صغروى در استدلال به اين روايت براى عدم تأثير اجازه بعد از ردٌ مى يردازند. ايشان سيس 
استدلال برخى به روايت محمد بن قيس در مؤثر بودن اجازه بعد از ردٌ را ذكر نموده ورد شيخ نسبت به اين استدلال را بيان 


مى فرمايند. 
تمسكك به «الناس مسلطون..» براى اثبات سلطنت مطلقه 


مرحوم آخوند و آقاى خوئى نسبت به تمسكك به قاعده ى «الناس مسلطون..» براى اثبات سلطنت مطلقه؛ اينطور اشكال كردند 
كه اين قاعده جنين قدرتى ندارد كه سلطنت مطلقه را براى شخص اثبات كند و اين جمله فقط در مقابل محجوريت است. ما 
عرض كرديم كه تفاهم عرفى از اين جمله معناى مقابل محجوريت نيست و اينطور نيست كه طبق اين قاعده.» شخص فى 
الجمله تمكن از تصرف در مالش داشته باشد. البته بنده خيال مى كنم كه نظر اين آقايان هم مانند نظر ما باشد. ما در اين 
قاعده تا حدودى قائل به توسعه بوديم» ولى در يكك حدودى هم آن را مضيق مى دانستيم. اين آقايان هم معناى اين جمله را به 


صورت موجبه ى جزثيه در مقابل سالبه ى كليه نمى خواهند بكويند. 


اين جمله در مقام بيان اين مطلب است كه وقتى يكك امرى ذاتاً مُجاز بود شخص مالكك مى تواند هر استفاده ى مشروعى در 
ملكك خودش داشته باشدء ولى اككر در مشروعيت يكك جيزى شكك كرديم» نمى توان به «الناس مسلطون» تمسكك كرد. 
بنابراين» متفاهم عرفى از «الناس مسلطون» اختيار مطلق نيست و عرف جنين توسعه اى را از آن نمى فهمدء ولى اكر مشروعيت 
كارى ثابت شد» تصرفات در آن جايز خواهد بود. و لذا در صورت شكك نسبت به مشروعيت يكك كارى» شبهه ى مصداقيه 
عام خواهد بود كه در نتيجه اين قاعده قابل تمسكك نخواهد بود. اين عرض ما بود و ظاهراً مرحوم آخوند و آقاى خوئى هم 
فيه مطل وام كر اهعد يرماك الف انى قعير ذو كلباك آقاياة تنك اولن مدل در وواناك ابن قير وارة شاه اسك كد 
دأنك وعالكه ِأَبيك»» كه در مقام بيان اين مطلب است كه شخص براى تصرف در اموال خودش نياز به اجازه كرفتن از 
سريرست هاى عرفى ندارد و هر جيزى كه از ناحيه ى خدا ممنوع نشدء انجام آن اشكال ندارد. بنابراين» شخص براى تصرف 
در مال خودش محدوديتى در مقابل ساير مخلوقات ندارد و نيازى نيست كه از يدر يا حاكم يا ديكران اجازه بكيرد. و نتيجه 


اش هم همان اجازه ى مطلق در حدّ مشروعيت خواهد بود. 
ص: 9١6‏ 


حال اكر در اين مطلب شكك داشته باشيم كه آيا شخص اين قدر قدرت دارد كه با جمله ى «رددت» اختيار خودش را سلب 
كند يا نه در اينجا بايد اين مطلب از ناحيه ى الهى تعيين شود و مربوط به مردم نيست. التبه ممكن است كه با بناى عقلاء 


حكم الهى را كشف كنيم. 


أل تالت روسن بق كل وناطدق فى اللحمه نز ادها عقلات الست و وها عد بتعرواف كانت املك كاه تخي تحرف زان 
كر من افر وقية شاويق ا تكد وجامطله سا رع افوا رذاده لسن كدقير ا قر ادو اصورلة ا تخودقن الدع ملطه كرد اميق 
اين مقدار از جهت عرفى و عقلائى ثابت است. ولى بايد ببينيم كه آيا با انشائى كه به وسيله ى «رددتكك كذا» انجام شده 
استء اختيار سلب شده كه اككر خواست بعدا اجازه دهدء نشود و باطل باشد. در اين مسثله بايد ببينيم كه از جهت عقلائى و 
شرعى جه جيزى اثبات مى شود. 

مقتضاى قاعده ى سلطنت بما هو اثبات جنين ازاله اى نيست و مرحوم شيخ هم در باب معاطاه يكك جمله اى دارد كه تقريباً 
شبيه به همين مسئله است. ايشان مى فرمايند: هرجند طبق «الناس مسلطون باموالهم» مردم مسلط بر اموالشان هستند؛ ولى آيا 
شخص مى تواند به وسيله ى معاطاه از خودش سالب مالكيت كرده و ديكرى را مالكك كند يا نه؟ ايشان مى كويد: جمله ى 
«الناس مسلطون» جنين قدرتى ندارد. 


به نظر مى رسد كه فرمايش آقاى خوئى» مرحوم آخوند و مرحوم شيخ به يكك جا بركشت كند, هر جند كه نظر اين 


بزركواران در مقابل هم ذكر شده است. منتهى بايد ديد بناى عقلاء بر جه جيزى است. 


8١8 ص:‎ 


اكر شخص در مقام ردّ فضولى بككويد: من اين عد را قبول ندارم» ولى بعد از كمى صحبت, راضى به عقد شده و بكويد: 
اشكالى ندارد و عقد را امضاء كند» دراين صورتء عقلاء اين اجازه را كافى مى دانند و شرع هم جنين جيزى را ردّ نكرده 
است: ولى اكر شخص عقد:رزاار5 كتد .و بغعذ "از جتد سال يشيمان شده و بخواهد عفد را اتضاء كد عقلاء حتين جيرى را 
اشكال صغروى در استدلال به «الناس مسلطون...» 


بحث ديكر؛ اشكال صغروى است كه آيا اصلاً در عقد فضولى شأنيتى نسبت به نقل و انتقال مبيع حاصل مى شود تا مالكك با 
«رددت» بخواهد آن را ابطال كند يا نه؟ كبراى مسئله هم عبارت از اين است كه بككوييم: آيا قاعده ى «الناس مسلطون» جنين 


حقى را به مالك مى دهد كه اين شأنيت رااز بين ببرد يا نه؟ 


ايشان در بحث صغروى مسثله؛ اين نقض را بيان مى كنند كه خود قاعده ى «الناس مسلطون» در مقابل اين شأنيت قرار كرفته 
است واكر اين قاعده را صحيح بدانيم» بايد هيج كونه تصرف و اختيارى براى ديككران نسبت به اموال اشخاص وجود نداشته 
باشمه: شانيت :5و حقيقنت يك تخوه احتينان دازئ استت وحمل ف «الناس “سسلطون).مئ: كويد كداذ يكرا شعت به امبوال 
اشخاص هيج كاره هستند. بنابراين» جمله ى «الناس مسلطون» جلوى جنين شأنيتى را در عقد فضولى مى كيرد و قهراً بايد 
بككوييم كه فضولى باطل است. ايشان اين نقض را وارد مى كند كه شما مى كوييد: طبق جمله ى «الناس مسلطون» ديكران 
نسبت به اموال شخص هيج كاره اندء يس بنابراين بايد عقد فضولى را باطل بدانيم و نيازى نيست كه با «رددت» اين شأنيت را 
ابطال كنيم. بعد هم خود ايشان مى فرمايند كه حل مسثئله عبارت از اين است كه شأنيتى كه مربوط به اعمال عباد باشد» در كار 
نيست و شأنيت مربوط به خداوند است كه با «أحل الله البيع» به اين بعت و اشتريت شأنيت داده است. بنابراين ايشان مى فرمايند 


كه صغروياً شأنيتى حاصل نشده است تا ما به وسيله «الناس مسلطون» بخواهيم آن را از بين ببريم. 


ص: /ا١م‏ 


اين فرمايش ايشان براى ما قابل فهم نيست. جون فرض كنيم كه مفاد «الناس مسلطون» اين است كه اشخاص ديكر به هيج 
نحوى نمى توانند در ملكك ديكرى نقشى داشته باشند كه ظاهرش بطلان فضولى خواهد بودء ولى ما از ادله ى خاصه يا جهات 
ديكر صحت فضولى را اثبات كرده ايم واز صحت فضولى معلوم مى شود كه نسبت به اين مقدار نقش در اموال ديكران» 
تخصيص واقع شده است. بنابراين با توجه به وجود روايات خاصه در صحت فضولىء اين نقض ايشان وارد نخواهد بود و 
مطلب اين كونه نبوده است كه قابل تخصيص نباشد. 

اما راجع به اينكه ايشان مى فرمايند: شأنيت مربوط به خداست,ء بايد كفت درست است كه قانون شأنيت مى آوردء ولى شأنيت 


ذى مراتب است و با تدرج به فعليت مى رسد. قانون به صورت كلى كذاشته شده است, ولى كفتن «بعت» و «اشتريت» با 


نكفتنش فرق دارد و كسى كه اين كلمات را نككفته باشدء از فعليت دورتر است. يا با كفتن مشترى اصيل» عقد كمى به فعليت 
نزديكك ترامى شودء هر جند هنوز از شأنيت خارج نشده است و بايد اجازه بيايد تا فعلى شود. خلاصه اينكه قانون تدرج دارد 


و اينطور نيست كه بككُوييم: جون خدا با «أحل الله البيع» يكك قانونى كذرانده استء يس عباد در اجراى قانون دخالتى ندارند. 


بنابراين» اكر كبرى را قبول كرديمء مى توان از «الناس مسلطون» استفاده كرد كه شخص مى تواند بعضى جيزها را از خودش 
سلب اختيار كند واكر ببذيريم كه «الناس مسلطون» يكك جنين قدرتى دارد» ديكر انكار صغرى درست نيست. و خلاصه اين 
فرمايش ايشان براى ما قابل فهم نيست. و محصل عرائض ما اين است كه اكر ردٌ خيلى طول نكشيده و مستحكم نشده باشدء 
موجب ابطال نيست و عقد با اجازه ى بعدى تصحيح مى كردد. 


8١/ ص:‎ 


استدلال به روايت محمد بن قيس 


بعضى براى مفيد بودن اجازه بعداز ردٌ به روايت محمد بن قيس استدلال كرده اند» كه يسر كنيز يدر را فروخته بود ويدر 
حاضر نبود كه اين عقد را قبول كند. ولى بعد از مقدماتى حاضر به قبول شد. آقايان هم كفته اند كه ردّ كاهى قولى است و 
كاهى فعلى و در اين روايت با اينكه رد فعلى واقع شده استء ولى با اجازه ى بعدى, عقد مقبول واقع شده است. در باب 
خيارات هم به كفايت رد فعلى قائل شده اند. 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين روايت منافاتى با آنجه ما كفتيم» ندارد» زيرا كاهى ردٌ با فعلى واقع مى شود كه از اختصاصات 
مالكك است مثل اينكه مالكك مورد عقد فضولى را بفروشد يا با كنيز مورد فضولى مباشرت كند. در اين كونه موارد» كأن عرفا 
انشاء رد از جانب مالكك واقع كرديده است. يس كاهى رد فعلى در اين حدّ استء ولى كاهى ردٌ به اين حدٌّ نمى رسد مثل 
اينكه مالكك مبيع را از دست مشترى بككيرد يا حاضر به كرفتن ثمن نشود. ايشان مى فرمايد كه اين كونه ردّها در حدّى نيست 
كه جلوى اجازه را بكيرد. خلاصه رد يا بايد با انشاء قولى باشدء يا با فعلى كه از مختصات مالكك اسث و در حدّ انشا مى باشد» 
ودر غيراين صورتء موجب ابطال عقد و عدم تأثير اجازه ى بعدى نخواهد بود. لذا مرحوم شيخ اين طور جواب مى دهد كه 
اكر ما اين توجيه را قبول كرديم كه فبها المراد» ول اكراية توجيه را نيذيرفتيم» بايد روايت را كنار بكذاريم 42 » زيرا اصل 
صحت فضولى با اجازه فى الجمله با روايات و قواعد و شهرت و امثال آن ثابت شده است. بنابراين» مختار شيخ عبارت از اين 
است كه ردٌ مبطل استء ولى آنجه كه در اين روايت وجود دارد» صغروياً رد حساب نمى شود. آقاى خوئى هم در اينجا بحث 


فى الجمله اى دارد كه به نظر مى رسد آن هم تمام نباشد. 
ص: 8:4 


.577 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


اجازه جزء حقوق است يا احكام - مصحح بودن اجازه در قبض و اقباض 97/١١/٠5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اجازه جزء حقوق است يا احكام - مصحح بودن اجازه در قبض و اقباض 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به تنبيه جهارم راجع به اينكه اجازه از احكام شرعى است يا از حقوق» يرداخته و 
ثمراتى كه برخى از آقايان بر اين اختلاف مترتب نموده اند را متذكر شده و ردٌ مى نمايند. بحث بعدى ايشان در تنبيه ينجم 
راجع به اين است كه آيا اجازه ى مالكك نسبت به قبض فضولى» حكم قبض خود مالك را دارد و موجب سقوط ضمان مى 


شود يانه؟ 
تنبيه جهارم: اجازه از احكام شرعى است يا از حقوق؟ 


«الرابع الإجازه أثر من آثار سلطنه المالك على ماله فموضوعها المالكك...» )١(‏ تنبيه جهارم عبارت از اين أسنة: كه مصححيت 
اجازه از احكام شرعى است نه از حقوق. لذا به ورثه منتقل نمى شود. البته با توجه به اينكه اموال مورث به ورثه منتقل مى 
شود به تبع اموال» حق اجازه دادن هم براى شخص حاصل مى شود و ورثه مى توانند به تبع ملكك, نسبت به عقد فضولى واقع 


شده اجازه بدهند. 
ثمرات بحث در كلام مرحوم آقاى خويى 


وقتى اموال به ورثه منتقل مى شود و به تبع آن حق اجازه هم به آنها انتقال بيدا مى كندء جه ثمره اى بين اين دو نظريه وجود 


دارد؟ آقاى خوئى مى فرمايند كه در اينجا دو ثمره وجود دارد: 


ثمره اول: زن از تمامى حقوق و اموال ميت غير از اراضى و عقار ارث مى برد» اكر اجازه يكى از حقوق باشد» در عقد فضولى 
نسبت به اراضى و عقارهء هر جند زن از خود اراضى و عقار ارث نمى برد ولى از حق اجازه ارث مى برد ومى تواند عقد 


فضولى (نسبت به اراضى) را با اجازه تصحيح كند. زيرااين حق جزء م تثليات ارث او د 0 


2٠١ ص:‎ 


.577 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


ولى اكر اجازه را از حقوق ندانيم» بلكه آن را احكام شرعى و تابع ملكك دانسته و بكوييم كه مستقيماً ارث برده نمى شود در 
صورتى كه عقد فضولى نسبت به اراضى و عقار واقع شده باشد» زن حقى نسبت به اجازه نخواهد داشت.ء زيرا اجازه تابع ملكك 


است و زن هم جيزى از اراضى و عقار ارث نمى برد. 


ثمره دوم: در باب حقوقى كه متعلق به جند نفر است, نسبت به إعمال حقء سه احتمال وجود دارد كه دو احتمالش قابل 


اعتناست» ولى احتمال سوم فقط در عالم تصور است و طبق فرمايش ايشان. قائلى هم ندارد. 


احتمال اول: هر كدام از اينها اعمال حق يا اسقاط حق كندء اين حق نسبت به ديكران ساقط مى كردد. طبق اين نظريه» كأنّ 


يكك حقى به طور كلى ثابت است و با اعمال يا اسقاط يكى از اين افراد» اين كلى محقق شده و اعمال يا اسقاط مى كردد. 
احتمال دوم: در إعمال يا اسقاط» همه بايد توافق كنند و يكك نفر تنها كفايت نمى كند. 


احتمال سوم: فقط در عالم تصور وجود دارد و كسى قائل به آن نيستء عبارت از اين است كه هر كدام از وراث به مقدار 
سهم شان ذى حق باشند. طبق اين احتمال» هر كدام از ورثه مستقل و مؤثر مى باشد. مثلا كر كسى مالكك نصف تركه بود 
نسبت به نصف مال حق دارد و اكر كس مالكك ثلث بودء به همان مقدار حق دارد و خلاصه اينكه حق به تناسب سهم شخص 
از تركه مى باشد. ايشان مى فرمايد كسى قائل به اين نظر نشده و اين احتمال» ضعيف است. البته اين در باب حقوق استء ولى 
در باب اموال اينطور نيست و همين احتمال كه در باب حقوق كسى قائل به آن نيست و احتمال ضعيفى استء در باب اموال 
متعين است. بنابراين» اككر اجازه جزء احكام باشدء با توجه به اينكه اجازه به تبع ملكك استء هر كس به مقدار ارثى كه مى 
بردء حق اجازه دارد و مثلاً اكر كسى مالكك ربع تركه استء نسبت به همان مقدار حق اجازه دارد. در اين صورت هر كدام از 


ورثه مى تواند حق خود را اسقاط يا إعمال كند و اسقاط و اعمال هر كدام موجب از بين رفتن حق ديكرى نمى شود. 


ص: فض 


فرق بين حق و حكم 


مرحوم سيد در بيان فرق بين حق و حكم مى فرمايد كه يكك فرق بارزء اين است كه حق قابل اسقاط استء ولى حكم مربوط 
به قانون شرع است و ارتباطى به عباد ندارد و لذا قابل اسقاط از ناحيه ى آنها نيست. 


تعارض در كلام مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ در اينجا مى فرمايد كه اجازه جزء حقوق نيستء بلكه از احكام الهى است و ارتباطى به عباد ندارد تا قابل اسقاط 
باشدء ولى ايشان در بحث قبلى فرمودند كه شخص مى تواند حق اجازه را اسقاط كند كه ديكر حق اجازه نداشته باشد. حال 
سؤال اين است كه جطور بايد بين اين دو نظر ايشان جمع كرد؟ ايشان در اين بحث مى فرمايند كه اجازه جزء حقوق نيست» 
وى قال فرمودتن كيدا كر حدق اجا زهو اذ حود نتاقظ كرده راشف درك كققى السك قا باه تدارد: 


جواب از تعارض 


فرق بين حقوق و احكام اين است كه در باب احكام؛ شخص نمى تواند مستقيماً حكم را اسقاط و ابطال كرده و بكويد: من 
اين حكم را اسقاط كردم؛ ولى در صورتى كه تحت موضوع يكك حكم شرعى قرار بككيرد كه شارع مقدس آن را اسقاط مى 
كندء اشكالى در اسقاط حكم نخواهد بودء مثل اينكه خوردن ينير حرام نيستء بلكه مكروه و جائز الوجهين استء ولى ممكن 
است كه شخص نذر كند كه ينير نخورد و با اين نذر جوازى كه موضوع حكم شرعى است رااز بين ببرد. بنابراين» جواز 
خوردن ينير» جزء احكام است و بدون اينكه شخص نذر بر نخوردن آن كندء نمى تواند اين حكم را اسقاط كند. حال مرحوم 
شيخ مى فرمايند كه اكر شخصء اول بككويد كه من اين بيع را قبول ندارم و راضى به آن نيستم» ولى بعد اجازه دهدء اين اجازه 
فايده ندارد» اما در صورتى كه از اول بككويد: من حق اجازه را از خودم كرفتم» اين حق اسقاط نمى شود, زيرا حق اجازه را 


شارع داده است كه تا شخص مالكك استء. بتواند اجازه دهد يا اسقاط كند. بنابراين» از اين ناحيه اشكالى وجود ندارد. 


ص: "اع 


مناقشه در كلام مرحوم آقاى خويى 


مناقشه در ثمره دوم: راجع به ثمره ى دوم (سه احتمال در باب حقوق) بايد عرض كنيم كه در مسثله ى اجازه؛ جه از باب 
حقوق و جه از باب احكام, بايد قائل به نظريه ى سوم شدء زيرا معنى ندارد كه عقدى نسبت به ملكك ورثه واقع شده باشد و با 
اجازه يا اسقاط يكك نفر حق ديكران ساقط شود. البته اكر براى مالكك بما أنه مالككء يكك حقى مستقللاً اززجانب شارع جعل 
شده باشد كه مربوط به حق مالكيت نباشد» مثل حق الرهانه و امثال آنءاين حق با ارث به ورثه منتقل شودء در اين صورت آن 
دو نظريه اى كه در باب حقوق بود مطرح خواهد بود كه آيا با اسقاط يك نفر» ساقط مى شود. يا بايد همه نظر دهند؟ اما در 
حقى كه به تبع مالكيت به ورثه انتقال يبدا مى كندء وارث هم مانند مورث خواهد بود و اجازه و ردّ هر كدام از ورثه مربوط به 
خودشان است و ارتباطى به ساير ورثه ندارد. بنابراين اين مطلب هم جاى تأمل خواهد داشت كه زن نسبت به جيزى كه ارث 
نمى برد حق اجازه داشته باشد و قهراً ورثه اى كه مالكك اندء حق دارند» ولى وارثى كه اصللا مالكيتى ندارد» حقى هم نسبت 


به اجازه يا رد ندارد. و بنابراين» به احتمال زياد ثمره ى اول هم درست نباشد. 
سني ا سحت رون جار فياك يدون و قافن 


«الخامس إجازه البيع ليست إجازه لقبض الثمنء و لا لإقباض المبيع و لو أجازهما صريحاً أو فهم إجازتهما من إجازه البيع مضت 
الإجازه...». (1) تنبيه ينجم اين است كه اجازه ى در معامله فضولى -كه مصحح عقد است- آيا مصصح جواز قبض و اقباض 
هم هست يا نه؟ با تحقق اجازه» ملكيت براى طرفين حاصل مى شود ولى بحث در اين است كه آيا جواز قبض هم استفاده مى 
شود يانه؟ اجازه به قبض به اين معنى است كه كأنّ مالكك بككويد: برو و ثمن را بككيرء يا اجازه دادم مبيع را تسليم مشترى 


0 


ص: لع 
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إينها مى كويند كه ملازمه يا بين اجازه و تسليم و تسلم وجود ندارد و لذا ممكن است كه نظر شخص بر اين باشد كه الان عقد 
تصحيح شده و ملكيت حاصل شود ولى قصدى راجع به قبض ثمن نداشته باشدء مثل اينكه شخص خوف از تلف ثمن داشته 
باشد. يا حتى ممكن است كه شخص بعد از اينكه عقد را با اجازه تصحيح كردء بر اساس يكك جهاتى» قصد اقباض نداشته 
باشد. بنابراين» لازمه ى اجازه دادن به عقد, عبارت از اجازه در قبض و اقباض نيست. البته كر شخص به اين مطلب تصريح 
كند كه من هم نسبت به عقد و هم نسبت به قبض و اقباضء اجازه دادم, و يا اينكه قرينه اى در كار باشد كه نظر مالكك فقط به 
تصحيح عقد نيستء بلكه نسبت به تصحيح قبض و اقباض هم نظر دارد در اين صورت آثار قبض و اقباض بار مى شود. بعد 
هم ايشان مثال به باب صرف و سلم مى زنند كه ملكيت قبل از قبض و اقباض حاصل نمى شود و قهراً اكر شخص بكويد كه 
من نسبت به اين معامله اجازه دادم, با توجه به اينكه نقل و انتقال بدون قبض حاصل نمى شود. از دلالت اقتضاء استفاده مى 
شود كه موافقت شخص با عقد, به معناى موافقت او با قبض و اقباض است. يس در فرضى هم كه بالصراحه يا بالقرينه معلوم 


شد كه اجازه نسبت به قبض و اقباض وجود دارد؛ آثار قبض و اقباض بر آن بار مى شود. 


يكى از جيزهايى كه در بحث معاوضات ثابت استء عبارت از اين است كه اكر كسى بيعى كرد و شرعاً هم نقل و انتقال واقع 
شدء ولى قبل از رسيدن مبيع يا ثمن به طرفين» تلف واقع شدء اين تلف از كيسه ى مالكك اول خارج مى شود و با اينكه عقد 
واقع شده و ملكيت هم حاصل كرديده استء ولى اين مالكيت منفسخ شده و مبيع يا ثمن تلف شده از كيسه ى مالكك اولى 
خارج مى كردد. بنابراين» جيزى كه فروخته شده؛ ولى هنوز تحويل مشترى نشده استء يا ثمنى كه به بايع تحويل داده نشده 
استء اكر تلف شوند؛ هر جند ملكيت براى طرفين حاصل شده باشد» ولى اين تلف از كيسه ى مالكك اولى خارج مى كردد. 


ص: اع 


يشان مى فرمايند: كاهى اوقات انسان مبيع يا ثمن را به دست خود مالكك ثانوى مى دهد كه در اين صورتء اككر تلفى واقع 
شود» تلف بعد القبض بوده و از كيسه ى مالك جديد خارج خواهد شد. ولى در اينجا مبيع يا ثمن به دست خود مالكك 
نرسيده استء ولى مالكك مجيز اجازه داده است كه فضولى آن را بككيرد. اكر فضولى وكيل از جانب مالكك باشدء كرفتن او 
مانند كرفتن موكلش خواهد بود» ولى در اينجا وكالتى در كار نيست و اينطور نيست كه عمل فضولىء عمل مالكك باشدء بلكه 
صرفاً اجازه داده است كه فضولى مبيع را بكيرد. حال بايد ديد حكم مسئله جيست. آيا قبض فضولى با اجازه ى مالك حكم 
كرفتن خود مالك را دارد كه ضمان ساقط شود يا نه اينطور نيست و كرفتن فضولى حكم قبض مالكك را ندارد واكر تلفى 
حاصل شدء تلف بعد القبض نخواهد بود؟ 


نقش اجازه در قبض و اقباض /17/٠4‏ "41 
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موضوع: نقش اجازه در قبض و اقباض 


خلذنه دون #سشوت انناف ور اود جلي يه تقاون الجازو دن قكن و اقناضن ني وزة الت وار الذاعه برع مواردق زا كناصوريها 
يا با قرينه به اجازه ى قبض هم اشاره شده باشد را مورد بررسى قرار مى دهند. بحث بعدى اين است كه آيا ضمان جزء حقوق 
است كه قابل اسقاط باشد يا جزء احكام؟ و در آخر جاسه به بحث مرحوم شيخ راجع به تشخص ثمن كلى و سقوط آن از ذمه 
ى طرف با قبض فضولى و اجازه ى مالكك مى يردازند. 


ص: 8١6‏ 
تنبيه ينجم : نقش اجازه در قبض و اقباض 


«الخامس إجازه البيع ليست إجازه لقبض الثمن, و لا لإقباض المبيع ولو أجازهما صريحاً أو فهم إجازتهما من إجازه البيع مضت 
الإجازه؛ لأنّ مرجع إجازه القبض إلى إسقاط ضمان الثمن عن عهده المشترى» و مرجع إجازه الإقباض إلى حصول المبيع فى يد 
المشترى برضا البائع» فيترتّب عليه جميع الآثار المترتّبه على قبض المبيع». )١(‏ 


بحث در اين بود كه آيا اجازه ى مالكك مجيز در فضولى -كه موجب نقل و انتقال بين طرفين مى شود- اجازه ى قبض ثمن و 


مثمن هم هست يا اينكه اين اجازه هيج ارتباطى به قبض العوضين ندارد؟ 


از كلمات برخى از فقهاء مانند مطلبى كه مُختلف از شيخ نقل كرده استء استفاده مى شود كه همين اجازه ا ى كه مصحح 
عقد استء اجازه ى قبض ثمن و اقباض مثمن هم مى باشد. البته نظريه شيخ عبارت از اين است كه اجازه ى عقدء ملازم با 
اجازه ى قبض الثمنء يا اقباض المبيع نيستء منتهى كاهى از برخى از قرائن استفاده مى شود كه اجازه ى عقدء, اجازه ى قبض 
ثمن و اقباض مثمن هم هست كه ايشان براى وجود جنين قرائنى به باب صرف و سلم مثال مى زنند. در باب صرف و سلمء 
قبض شرط نقل و انتقال است و بدون قبض نقل و انتقالى واقع نمى شود و لذا اكر مالكك نسبت به عقد اجازه داد» با توجه به 


إينكه اجازه براى تصحيح عقد است و شخص نمى خواهد كار لغو انجام بدهد و از طرف ديكر صحت هم متوقف بر قبض 
استء قهراً اجازه به عقدء اجازه به لوازم آن هم هست و همين مطلب قرينه بر اين است كه قبض هم مورد اجازه قرار كرفته 
اف كابرارو» قر باب رت :و ملم جين قري ا وجورة وود ولى ور قير معرق :و شل كه تقدل بو انتقال الهاتفسل انشاء 
قاس فى لودو امور قفن و احا ممعي انقازه رساك ود را عفان وعددم عا ووه لشو دري يان ال د 


و مسئله ى قبض و اقباض نياز به اجازه ى جديدى دارد تا جايز شود. اين فرمايش شيخ بود. 


8١8 ص:‎ 
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ترتيب آثار قبض در صورت اجازه ى مالكك به آن 


بحث ديكر در اين است كه اكر صريحاً يا با قرينه مشخص شد كه مالكك نسبت به قبض و اقباض هم اجازه داده استء آيا در 
اين صورت»ء تمام آثار قبض و اقباض را بايد مترتب كرد يا نه؟ و فضولى آمد اقباض كرد مبيع را به طرف داد» ثمن را قبض 
كرد براى مالكك با اجازه مالكك. آيا همه آن آثار شرعى با قبض و اقباض بايد مترتب شود يا نه؟ 


اجازه نسبت به مساله قبض ثمن 


مرحوم شيخ راجع به مسئله قبض مى فرمايد: اكر مالكك صريحاً اجازه داد كه فضولى ثمن را قبض كندء اين اجازه مفيد اثر 
است و بايد نسبت به آثار قبض ترتيب اثر داده شود. خصوصيت قبض عبارت از اين است كه اكر با عقدء ثمن يا مثمن به 
طرفين منتقل شود ولى قبض و اقباضى بين طرفين واقع نشده باشدء در صورت تلف شدن هر كدام از عوضينء مال تلف شده 
از كيسه ى مالكك اول خارج خواهد شد ولى اكر قبض و اقباضى واقع شده باشد» در صورت تلفء مالك اول ضمانى ندارد 
و مال تلف شده از كيسه ى مالكك جديد خارج مى كردد. 


مسئله ى مورد بحث ما عبارت ازاين است كه ثمن به دست مالكك آن نرسيده استء بلكه به دست كسى رسيده است كه 


مالكك به او اجازه ى قبض داده است. مرحوم شيخ راجع به اين مسئله مى فرمايد كه اككر شخص فضولى با اجازه ى مالكك ثمن 
را قبض كرده باشد و در دست او تلف شودء از كيسه ى مالكك دوم خارج شده است و ديكر مالكك اول ضمانى نسبت به اين 


ثمن ندارد و قبض فضولى به منزله ى قبض خود مالكك مى باشد ولو به دست خود مالكك نرسيده است. 


ص: /اا 


توضيح عبارت مرحوم شيخ 

مرحوم شيخ در اينجا تعبيرى دارد كه دو كونه مى شود آن را معنى كرد. ايشان مى فرمايند: درست است كه ثمن قبل از 
رسيدن به دست خود مالك تلف شده استء ولى بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه ثمن به دست كسى رسيده كه از 
ناحيه ى مالكك مجاز به قبض بوده است. در طرف مبيع هم اكر فضولى باشد همين طور است و هر جند مبيع به دست مشترى 
نمى رسدء ولى به دست كسى رسيده كه از جانب مشترى مجاز به دريافت مبيع بوده است. در اين موارد هر جند ثمن يا مبيع 


به دست مالك نمى رسدء ولى با تلف شدن آنهاء هيج ضمانى بر عهده ى مالكان قبلى وجود ندارد. 

معناى تعليل مرحوم شيخ در عدم ضمان مالكك اول 

تعليل مرحوم شيخ راجع به عدم ضمان مالكك اول را دو كونه مى شود معنى كرد: 

معناى اول: هر جند مقتضى ضمان در اينجا وجود دارد» زيرا مبيع يا ثمن قبل از رسيدن به دست مالكك دوم تلف شده است» 
ولى اجازه ى مالكك به فضولى كأنْ به اين معناست كه مالكك ضمان را اسقاط كرده است. 

البته در اينجا دو اشكال وجود خواهد داشت: 


اشكال اول: عبارت از اين است كه اسقاط ضمان متوقف بر اين است كه شخصء هم علم به اين مسئله داشته باشد كه در 
صورت تلف شدن ثمن يا مثمن قبل از رسيدن به مالكك جديدء تلف از مال مالك اول خواهد بود و هم در آن حال متوجه اين 
مطلب باشد. و لذا اكر مالكك با علم به مسئله و توجه به آنء به فضولى اجازه ى قبض و اقباض بدهدء به اين معنى است كه 
ضمان را از مالك اول اسقاط كرده است. بنابراين» ملازمه بين اجازه به قبض و اقباض و بين اسقاط ضمان در جايى است كه 
شخص مسئله را بداند» در حالى كه همه ى مردم به جنين مسائلى 1 كاهى ندارند. اينكونه مسائل از مواردى است كه هر كس 
علم به آن ندارد و خلاصه اينكه جنين ملازمه ى متوقف براين است كه شخص هم مسئله را بداند و هم متوجه آن باشد. اين 


اشكال اول در وجود جنين ملازمه اى است. 


ص: 2/1 


اشكال دوم: آيا ضمان جزء حقوق است كه قابل اسقاط باشد يا جزء احكام است كه قابل اسقاط نباشد؟ اكر ضمان از احكام 


باشدء با اسقاط ما ساقط نمى شود زيرا شرع مى كويد كه تا مادامى كه ثمن يا مثمن به طرف مقابل نرسد» تو ضامن هستى. 


جواب از اشكال دوم: خيلى روشن نيست كه ضمان جزء احكام باشد. آقاى خوئى به طور بنّى آن را جزء احكام كرفته است. 
بنده كتاب در دسترسم نبود كه نظر مرحوم شيخ راجع به اين مطلب - كه در بحث قبض به آن يرداخته است - را بررسى كنم 
كه وقتى شرع مقدس مى كويد: «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه)» آيا اين ضمان جزء احكام شرعيه است يا جزء 


حقوق است كه بشود آن را اسقاط كرد؟ نمى دانم كه مرحوم شيخ راجع به اين مسئله بحث كرده است يا نه. 


آنجه به ذهن من مى آيدء عبارت از اين است كه عرف متعارف آن را جزء حقوق مى داند» يعنى همان طورى كه كّاهى 
اوقات» شخص در صورت تلف شدن مال نسبت به خودش جعل ضمان مى كند» هم جنين مى تواند اين ضمان را اسقاط كند. 
يا ممكن است در يكك معامله» مشترى بككويد: شايد من ثمن را يكك روز ديرتر به تو تسليم كنم و ممكن است كه ثمن از بين 
برود» ولى بايع مى كويد: عيبى ندارد و اككر ثمن تلف شدء از كيسه ى من رفته است و من مالكك ثمن هستم و اكر ملكك من 
تلف شد. ضمانى نسبت به تو در كار نيست. عرف متعارف جنين شروطى را صحيح مى داند و شرط مخالف كتاب نمى داند. 


2 


2 


ص 


كر قرارى در كار نباشد». طبعا قبل از قبض مالكك اول ضامن است. ولى اكأر خودشان نسبت 
به اسقاط اين ضمان با هم توافق كردند» ضمان ساقط مى شود. من خيال مى كنم كه ذوق عرفى اقتضاء مى كند كه ضمان قبل 


كأنْ اقتضاء ء كتاب اين است كه ا 


از قبض» جزء حقوق باشد نه جزء احكام. بنابراين» مى توان از اشكال دوم اينطور جواب داد ولى اشكال اول باقى استء زيرا 
ملازمه بين اجازه به قبض و اسقاط ضمان متوقف بر اين است كه شخص علم به مسثئله داشته و متوجه آن باشد. 


ص: ك2 


معناى دوم: طبق معناى اول» اشكالات بر ايشان وارد خواهد بود ولى اكر مراد مرحوم شيخ عبارت از اين باشد كه قبض 
عبارت از اين است كه ثمن يا مثمن يا به دست خود شخص برسدء يا به دست وكيل او برسد ويا به دست مأذون از جانب او 
برسد و همه ى اينها در اعتبارات عقلائى قبض حساب مى شود. قهراً طبق اين معنى» مرحوم شيخ مى خواهد بويد كه ضمان 
خودبه خود ساقط استء زيرا فضولى اين كار را با اجازهى مالكك انجام داده است و قبض فضولى بالواسطه اين ضمان را 
اسقاط كرده است. 


خلاصه اينكه؛ قبضى كه عرف يا شرع معتبر مى دانند» با قبض خود مالكك يا وكالت و يا با اجازه از جانب او حاصل مى شود. 


بنابراين» اكر مراد مرحوم شيخ اين معناى دوم باشدء اشكالات ذكر شده. بر ايشان وارد نخواهد بود. 
اجازه نسبت به اقباض مبيع 


بحثى كه كذشت راجع به مسئله ى ثمن بود ولى ايشان راجع به صورتى كه مالكك نسبت به اقباض مبيع اجازه بدهد و مبيع به 
دست مالكك ثانوى برسدء مى فرمايد كه با اين اجازه» تمام احكام قبض بار مى شود. اين قيدى كه مرحوم شيخ ذكر كرده 
استء كأنّ به اين معنى است كه اكر مالكك اول مبيع اجازه ندهد» دادن مبيع به مشترى (مالكك تالو )"درست سك :دل تحال 
كه با اجازهى مالكك اولء مشترى مالكك مبيع شده است و فضولى در حقيقت ملكك مشترى را به خودش تحويل مى دهد و 
طبعاً نبايد جنين جيزى محل اشكال باشد. جه بسا ممكن است كه مالكك اول به هر دليلى نسبت به دادن مبيع به مشترى اجازه 


ندهد» ولى فضولى بدون رضايت و اجازه ى او مبيع را به مشترى مى دهد. 


ص: 260 


در اينجا اين اشكال مطرح است كه جرا مرحوم شيخ جنين قيدى را بيان كرده استء در حالى كه حتى اكر هم فضولى بدون 
رضايت و اجازه ى مالكك اولء مبيع را به مشترى بدهد, هيج اشكالى ندارد؛ زيرا مالكك اول بعد از اجازه» هيج مسئوليتى نسبت 
به مبيع ندارد و در حقيقت» فضولى ملكك مشترى را به خود مشترى داده است. مرحوم شيخ اين قيد را بيان مى فرمايد كه اكر 
مالك اول صريحاً به فضولى اين اجازه را داده باشد كه مبيع را به مشترى بدهد. جون اقباض مبيع به مشترى با رضايت او واقع 


شده استء قهراً بايد تمام آثار قبض را بار كنيم. بحث در اين است كه مرحوم شيخ جرا اين قيد را ذكر كرده است؟! 


اين نظر مرحوم شيخ اشاره به اين است كه در مواردى مثل بيع صرف يا سلمء بدون قبض ملكيتى براى طرفين حاصل نمى 
شود. البته در غير صرف و سلم. با تحقق اجازه طرفين مالكك مى شوند و مالكك مجيز جه راضى باشد و جه راضى نباشدء اكر 


فضولى مبيع را به مشترى بدهدء مسئوليتى ندارد» زيرا ملك مشترى را به خودش داده است. 


خلاصه اينكه در غير صرف و سلمء رضايت مالكك اولى هيج دخالتى ندارد» زيرا مالكك ثانوى مالكك مبيع شده است و بايد 
مبيع را به او رد كرده ولى در صرف و سلم قبل از قبض و اقباض ملكيتى براى طرفين حاصل نشده است و مالكك دوم هنوز 
مالك نشده است و لذا شخص ثالث حق ندارد كه بدون اجازه ى مالكك مبيع موضوع ملكيتى براى طرف مقابل درست كند. 
لذا مرحوم شيخ در اينجا مى فرمايد: جون در اين موضوع, طبق مفروض ما اجازهى مالك اول وجود دارد» حتى در صرف و 
سلم هم اشكالى وجود ندارد و قبضء قبض درستى هستء زيرا در صرف و سلم با توافق مالك اول موضوع ملكيت براى 
دومى درست شده و مبيع به او اقباض كرديده است. از اين عبارت مرحوم شيخ استفاده مى شود كه در باب صرف و سلم اكر 
اقباض مبيع بى اجازه باشدء اثر قبض حاصل نمى شود ولو اينكه انشاء ملكيت شده باشد. اككر انشاء واقع شد و اين عينى كه 
ملكيتش براى زيد انشاء شده است و قبض هم شرط آن استء توسط يكك حيوان در اختيار زيد كذاشته شود يا باد آن را بلند 
كرده و قبض حاصل شده باشدء از كلام مرحوم شيخ استفاده مى شود كه مطلق قبض در فعليت آن امر اقتضائى كفايت نمى 
كند و با قبض هايى كه بدون رضايت مالك اصلى باشد, فعليت حاصل نمى شود. 


ص: خرف 


من در وسيله النجاه اين مسئله را يبدا نكردم كه آيا در قبض باب صرف و سلم هم اجازه و إذن مالك اصلى شرط است يا نه؟ 
به هر حال» مرحوم شيخ بر اساس اين مبنى مى فرمايند كه اككر اجازه داد» همه ى آثار قبض را بايد ما بار كنيم حتى در باب 


صرف و سلم. 


«جميع الآثار» اشاره به اين است كه حتى آن موردى هم كه خود قبض در ملكيت دخالت دارد؛ آن هم اككر با رضايت شدء 
كفايت مى كند. 


«لكن ما ذكرنا إِنّما يصب فى قبض الثمن المعّن, و أما قبض الكلى و تشخخصه به فوقوعه من الفضولى على وجهِ تصبححه الإجازه 
يحتاج إلى دليل معمّم لحكم عقد الفضولى لمثل القبض و الإقباضء و إتمام الدليل على ذلك لا يخلو عن صعوبه.) مرحوم 
شيخ مى فرمايد: آنجه كفتيم» راجع به قبض ثمن شخصى بود, ولى اككر ثمن كلى بود و مالكك مجيز نسبت به قبض ثمن كلى 
كه قبلا واقع شده است- اجازه داد, بايد ببينيم كه آيا اين اجازه موجب تشخص آن كلى مى شود يا نه؟ التبه اكر شخص اذن 
داشت ::مشفله خيلن .ووش بوة كل اننكه كسئ'از كس د ريكرئ طليى داز :ومى كؤويكة برو وطلب من وان أن يتهكان بكيرة: 
در اينجا هيج اشكالى نيست كه با كرفتن طلب توسط اين شخصء آن كلى تعين يبدا كرده و از ذمه ى او ساقط مى كردد. ولى 
بحث ما در اين است كه فضولى اين كار را كرده و ثمن كلى را بدون اجازه كرفته است و حال كه مالكك اعلام موافقت مى 
كندء آيا با اين اجازه» كلى تشخص بيدا مى كند تااز ذمه ى طرف ساقط بشود يا اينكه بكُوييم: جون اين قبض را فضولتاً 
انجام داده و عن اذْنٍ نبوده استء فايده ندارد؟ البته عقدى كه واقع شده است, طبق مفاد «أوفوا بالعقود) و امثالء با اجازه 
تصحيح مى شودء اما بحث در اين است كه آيا بدون إذن قبلى و با اجازه» كلى در فرد تشخص بيدا مى كند يا نه. مرحوم شيخ 
قن فوهانك ك4 و مله باينا خطل وو كسك 


ص: زوف 
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خلاصه درس: حضرت استاد در ابتداى جلسه. دلالت اجازه به عقد بر اجازه به قبض را در بيع صرف و سلم مورد بررسى قرار 
داده و سيس برخى از تعابير مرحوم شيخ و اشكالات آقاى خوثى را مطرح نموده واين اشكالات را ردٌ مى نمايند. و در ادامه 
بحثى را از آقاى خوئى راجع به عدم تأثير اجازه ى قبض نسبت به ما قبل متذكر شده و مورد نقد قرار مى دهند. بحث بعدى» 
عدم لزوم فوريت در اجازه است و سيس بحث عدم ردٌ وعدم اجازه از جانب مالك فضولى و طولانى شدن اجازه با ذكر نظر 


دلالت اجازه به عقد بر اجازه به قبض در صرف و سلم 


مرحوم شيخ مى فرمايند: در عقودى مثل صرف و سلم» شرط حصول ملكيت و نقل و انتقال» قبض است و لذا اجازه به عقد در 
جنين عقودىء به دلالت اقتضاءء دلالت بر اجازه ى به قبض هم مى كند و اكر اين طور نباشد, لازمه ى آن لغويت خواهد بود 
واصل اولى هم عبارت از اين است كه شخص عاقل و متوجه. كار لغو و بيهوده انجام نمى دهد. در اينجا هم اكر شخص 
نسبت به عقد اجازه دهد. ولى نسبت به قبض اجازه ندهد, اين اجازه كالعدم مى باشد. 2١2‏ 


علت ذكر قيد تفرق بعد از قبضء در فرمايش مرحوم شيخ 


ص: برضف 


-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج و ص ل 


البته مرحوم شيخ اين طور تعبير كرده كه بعد از قبض و تفرقء اكر اجازه اى راجع به عقد داده شدء اين اجازه؛ اجازه به قبض 
هم هست. ايشان در اينجا قيد تفرق را هم بيان كرده است» در حالى كه شرط حصول ملكيت و نقل و انتقال» نفس القبض 
است و تفرق در حصول ملكيت شرط نيست و لذا در صورت قبضء حتى اكر متفرق هم نشده باشند» ملكيت حاصل مى 
كردد. حال بايد ديد كه جرا ايشان اين قيد «بعد القبض و التفرق» را بيان كرده است؟ شايد علت تعبير ايشان اين باشد كه 
لغويت اقتضاء نمى كند كه به مجرد قبض در صورتى كه امكان نقل و انتقال باشدء فعليت حاصل شود و تا زمان تفرق وقت 
هست و لذا اكر قبل از تفرق هم حاصل شود, كفايت مى كند. اكر تفرق هم حاصل شدء ولى ردّى واقع نشد آن اجازه؛ اجازه 
به قبض هم هست و براى لغو نبودن هم كافى استء ولى مقتضاى عدم لغويت عبارت از اين نيست كه با قبض.ء فوراً ملكيت 
حاصل شود و ملازمه اى بين اين دو وجود ندارد و ممكن است تفرق يكى دو ساعت طول بكشد و در عين حالى كه در اين 
مدت زمان ملكيت حاصل نشده استء لغويت هم بيش نيايد؛ زيرا بالأخره يكك يا دو ساعت ديكر اذن در قبض هم حاصل مى 


كردد لذا مرحوم شيخ قيد تفرق را در اينجا ذكر كرده است. 


اشكال آقاى خوثئى به تعبير مرحوم شيخ 


ص: ع 


مرحوم شيخ عبارتى دارد كه آقاى خوئى در تقريراتش به آن اشكال كرده است. عرض ما اين است كه جطور ايشان كلام 


مرحوم شيخ را توجيه نكرده و به فرمايش ايشان اعتراض نموده است؟! 


مرحوم شيخ: «و على أىّ حالء فلو كان إجازه العقد دون القبض لغواً كما فى الصرف و السلم بعد قبض الفضولى و التفرّق كان 
إجازه العقد إجازءٌ للقبض صوناً للإجازه عن اللغويه. و لو قال: أجزت العقد دون القبضء ففى بطلان العقد أو بطلان رد القبض 
وجهان». 10) 


آقاى خويى: اين كلام مرحوم شيخ از اعاجيب كلام استء زيرا ايشان اين احتمال را مطرح كرده است كه مالكك اصلى نتواند 
عقد را ردٌ كندء با اينكه مالكك مجيز اختياردار است و هم مى تواند رد و هم مى تواند امضاء كند. و اين جه احتمالى است كه 
ايشان هى فرمايد: اكر مالكك ردٌ كردء دو احتمال وجوة ذارد كه يكى از ايخ احتمالات غبارت از اين است كه ردّش لغو و 
كالعدم باشد! 


جواب از اشكال آقاى خويى 


به نظر ما اين اشكال به آقاى خوئى وارد است كه جرا ايشان جنين اشكالى به مرحوم شيخ؛ كرده استء در حالى كه اين مطلب 
ادامه ى بحث صرف و سلم است. مرحوم شيخ مى فرمايد: در غير صرف و سلم اجازه نسبت به عقد» اجازه نسبت به قبض 
نيست و در شروع اين مسئله هم مطرح شد كه «اجازه البيع ليس اجازة للقبض». كاهى شخص مالكك نسبت به نقل و انتقال 
اجازه مى دهد تا بنا بر مصالحى كه در نظر كرفته است, مالكك عوض شود. ولى اين اجازه هيج ملازمه اى نسبت به اجازه در 
قبض ندارد. بنابراين» ممكن است شخص موافق با نقل و انتقال باشدء ولى موافق با قبض فضولى نباشد. خلاصه. اجازه در 
قبض نه از جهت اذن ابتدائى حاصل است و نه ملازمه اى با اجازه نسبت به عقد دارد. مراد مرحوم شيخ عبارت از اين است كه 
در بيع صرف و سلم اكر اجازه بدون قبض باشدء لغويت لازم مى آيدء ولى اككر در همين صرف و سلم شخص مالكك بككويد: 
اجزتٌ العقدّ دون القبضء در اينجا بدون شكك يكك لغويتى وجود دارد» منتهى بحث در اين است كه از اول اجزت العقد لغو 
استء يا اجزت العقد صحيح هست و دون القبض لغو است؟ در اينجا هر دو وجه وجود دارد كه آيا اخذ به صدر كرده و ذيل 
را رها كنيمء يا هر دو را لغو بدانيم و بككوئيم عقد باطل است؟ اين مسئله روشن نيست و لذا مرحوم شيخ تعبير به «وجهان) كرده 
است. خيلى مسلم و واضح است كه مراد مرحوم شيخ در اينجا جيست و از همين كه اين تعبير را متصل به ماقبل ذكر كرده 
است» روشن مى شود كه عبارت مربوط به صرف و سلم است,. البته قاعده اش اين بود كه يكك توضيحى در اينجا بيان مى شد 
و شايد بشود كفت كه يكك نحوه تسامحى در عبارت ايشان هست. در يكك قسمت ديكرى هم ايشان اينطور تعبير كرده است 
كه «دكما فى الصرف و السلم بعد قبض الفضولى و التفرّق). بنابراين» بهتر بود كه مرحوم شيخ در اينجا اين قيد را بيان مى 
فرمودند كه در باب صرف و سلمء شرط نقل و انتقال عبارت از قبض است و اككر شخص علم به اين مسئله دارد براى اينكه 
اجازه ى مجيز لغو نباشدء بايد اجازه نسبت به قبض هم باشد. اين مطلب مربوط به كسى است كه عالم به اين مسئله است و 
همه علم به اين مسئله ندارند كه بيع صرف و سلم متفاوت از موارد ديكر است. بنابراين» مناسب بود جنين قيدى ذكر مى شد. 


البته مراد مرحوم شيخ روشن استء ولى خوب بود كه اين ضميمه هم بيان مى شد. 


ص: عرف 
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يرسش: لازم نيست قيدى اضافه كند و اككر اجازه به عقد سليم باشد» همين اجازه نسبت به قبض هم خواهد بود و لذا اكر به 


نحو اجمال هم بككويد كه من اجازه مى دهم اجازه نسبت به قبض هم خواهد بود؟ 


ياسخ: نه جنين ملازمه اى در كار نيستء, بلكه حيث تعليلى است و شخص خيال كرده است كه اين اجازه مملكك است و هيج 
قيد مملكى در آن وجود ندارد بلكه حيث تعليلى است و شخص خيال كرده است كه با نفس اين اجازه تمليكك حاصل مى 
كردد. كاهى هم ممكن است كه علم به اشتراط قبض در ملكيت داشته باشدء ولى باز هم اجازه ى او ملازمه اى با اجازه به 
قبض نداشته باشد» مثل اينكه مالك فضولى را فعلا قابل اطمينان نداند» ولى قصدش اين باشد كه نقل و انتقال واقع شده و بعداً 
شخص ديكرى عين رااز طرف مقابل بككيرد تااز بين نرود واز دست فضولى محفوظ بماند. در اينجا مالك راضى به نفس 
عقد والقل :و التقان اسك ولخ راض بذ فقن نيسة: 


عدم تأثير اجازه ى قبض نسبت به قبل (فرمايش آقاى خوئى) 


آقاى خوئى مى فرمايند كه مسئله ى كشف و نقل - كه در باب اجازه العقد مطرح است- در مسئله ى اجازه القبض مورد 
بحث قرار نمى كيرد و اجازه ى قبض فقط نسبت به ما بعد مؤثر است و در ما قبل تإثير ندارد و لذا بحث كشف در اينجا مطرح 
نيست. ايشان در بيان علت اين مطلب مى فرمايد: كشف در امور اعتبارى (مانند نقل و انتقال) نسبت به حال و سابق و لاحق 
قابل تصور استء ولى در امر تكوينى خارجى - كه ارتباطى به اعتبار ندارد- نمى شود ما وقع را منقاب و عوض كره. بنابراين» 
در باب اجازه نسبت به نقل و انتقال كه از امور اعتبارى استء مى توانيم كشف را در نظر بككيريم» ولى نسبت به يكك امر 
تكوينى مانند قبض» كشف معنى ندارد و قهراً در اينجا فقط مسئله ى نقل مطرح است. )١(‏ 


ص: "2 


نقد فرمايش آقاى خوئى 


به نظر مى رسد كه اين اشكال آقاى خويى وارد نباشدء زيرا سابقينى كه قائل به كشف بودند, قائل به كشف تعقبى بوده و مى 
كفتند: از ادله عمومات و امثال آن كشف مى كنيم كه عقد جه مسبوق به رضا باشد و جه ملحوق به رضا باشدء نافذ و صحيح 
است. در مسئله ى قبض طبق اين نظرى كه سابقين بيان كرده اند» ممكن است قبض مسبوق به رضا باشد و ممكن هم هست 
كه ملحوق به رضا باشد و رضايت بعداً بيايد و از ادله هم استفاده مى شود آن قبض بايد با رضايت باشد جه اينكه اين رضايت 
سابقاً باشد و جه لاحقاًء كما اينكه در عقد هم همين طور است و لذا اين مسئله در امور تكوينى و تشريعى و اعتبارى هيج فرقى 
ندارد و حكم همه ى اين موارد واحد استء منتهى ما بايد ادله را مورد بررسى قرار بدهيم كه آيا كشف درست است يا نقل و 
اكر كشف .دوسة استه كقن حكمن درست اسك باموازد ديك 


تنبيه ششم: عدم لزوم فوريت در اجازه 


«الإجازه ليست على الفور للعمومات و لصحيحه محمّم د بن قيس و أكثر المؤيّدات المذكوره بعدها» () : در تمام اين مواردى 
كه قبلا ذكر شدء اجازه فورى نبود. در صحيحه ى محمد بن قيسء بعد از اينكه مباشرت واقع شده و شخص صاحب اولاد شده 
استء اجازه عقد را تصحيح كرده است و اين قدر فاصله بين عقد و اجازه افتاده است, ولى با وجود اين فاصله اجازه صحيح 


است. 


١ ص:‎ 
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يرسش: مراد از فوريت در عبارت «ليست على الفور)» از زمان كاه شدن به عقد است يا از زمان خود عقد؟ ياسخ: از زمان 
خود عقد است. ايشان مى فرمايد كه لازم نيست بين عقد و اجازه فوريت باشد و در اكثر آن مؤيداتى هم كه بعداً ذكر شده 
استء بين اجازه و عقد خيلى فاصله شده است. در روايت ابوعبيده حذاء هم وارد شده است كه بين صغيرين عقدى واقع شده 
است و بعد هم يكى از اينها مُرد و طرف ديككر هم بعد از بلوغ اجازه داده است. خلاصه از اكثر ادله ا ى كه در اين باب وجود 


دارد» استفاده مى شود كه در باب اجازه» فوريتى در كار نيست. 


يرسش: ظاهر عبارت مرحوم شيخ اين است كه مالكك عقد فضولى را بفهمد و فورا اجازه ندهد؟ ياسخ:نه اين طور نيست و 
مسثئله ى فهميدن در كار نيست و اككر هم فهميدن مالكك در كار باشدء باز هم فوريت در اجازه لازم نيستء زيرا كاهى بعد از 
فهميدن هم تا زمان اجازه فاصله مى افتد. 


يرسش: اكر عدم فوريت بعد از فهميدن مالكك باشدء ديكر اين مطلب از روايات استفاده نمى شود؟ ياسخ: در برخى از 
روايات» بعد از اينكه مالكك به عقد فضولى علم بيدا كرده استء تا زمان اجازهء خيلى فاصله افتاده است. در صحيحه ى محمد 


بن قيس بعل از جريانات زياد اجازه واقع شده است. 
عدم رد وعدم اجازهى مالك در فضولى 


«و لو لم يجز المالكك و لم يرد حتّى لزم تضرّر الأصيل بعدم تصرّفه فيما انتقل عنه و إليه على القول بالكشف فالأقوى تداركه 
بالخيار أو إجبار الحالك على أحد الأمريقة 4١3‏ بحث ديكر: اين اسث كه مالكك نه اجازه هى دهد واثه رد مى كلد. اين بنحث 
در جايى است كه در عقد فضولىء يكك طرف فضولى و يكك طرف اصيل است و بيع از ناحيه ى فضولى واقع شده و جيزى به 
مشترى فروخته شده است. مشترى هم با ملكك خودش كه اختيار آن را دارد» اين جيز را خريدارى كرده است. بحث اين است 
كه آيا قبل از آمدن اجازه يا ردٌ مالكك مجيزء اين مشترى اصيل مى تواند اشترائى را كه از ناحيه ى او واقع شده است را رد 
كند يا نه؟ البته مالكك مجيز حق دارد كه عقد را قبول يا رد كندء ولى آيا مشترى اصيل هم مى تواند قبل روشن شدن تكليف 
عقد از ناحيه مالكك مجيزء اشتراء خودش را ردّ كند يا نه؟ خيلى ها كفته اند كه جون مشترى ملتزم به قبول شده استء از ناحيه 


ى او مطلب تمام است و لذا حق ندارد كه عقد را به هم بزند تا اينكه تكليف عقد از ناحيه ى مالكك مجيز روشن شود. 


ص: "2 
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منتهى بحث در اين است كه اكر مالكك مجيز بعد از مدت طولا-نى اطلاع بيدا كرد يا بعد از اطلاع» مدت زيادى را به فكر 
نسبت به رد يا اجازه كذراند» اين امر موجب اضرار به مشترى مى شودء زيرا مشترى قبل از اجازه ى مالكك حق تصرف در مبيع 
را ندارد و از طرف ديكر با ثمنى هم كه متعلق به خود اوستء نمى تواند كاسبى كرده و از آن استفاده كند و لذا قهراً در اين 


صورت به مشترى ضرر وارد مى شود. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: دراين صورت براى اينكه مشترى متضرر نشودء يا بايد شرعاً خيار به هم زدن آن التزامى كه قبول 
كرده است را داشته باشد و بتواند از آن التزام بركردد يا مالكك مجيز مكلف به رد يا قبول باشد تا تكليف عقد روشن شود. 


دو ايراد از طرف آقاى خوثى )١(‏ 


ايراد اول: اين ضرر حتمى استء» جه اجازه طولانى باشد و جه كوتاه باشد و در هر دو صورتء اين ضررء حتمى است و اقتضاء 
قواعدى كه آقايان بيان كرده اند» عبارت از اين است كه همان طورى كه در ضرر كوتاه لاضرر جارى نيست» در ضرر طولانى 


هم جارى نباشد. 


مرحوم شيخ در ضرر كوتاه قائل به عدم جريان لاضرر بوده و مى فرمايد كه بايد مشترى منتظر بماند تا مالك مجيز عقد را 
اجازه يا رد كندء ولى نسبت به ضرر طولانى اشكال كرده است. آقاى خوثى مى فرمايد كه تراخى جه طولانى باشد و جه غير 
طولانى» در هر دو صورت يكك نحوه ضررى دارد و به همان مناطى كه نسبت به تراخى مختصر لاضرر جارى نيستء به همان 
مناط در طولانى اش هم جارى نيستء زيرا مشتري اصيل با علم به اينكه معامله فضولى است و علم به اينكه قبل از اجازه نمى 
تواند نه در مبيع و نه حتى در ثمن -كه مال خود اوست- تصرف كندء اقدام به جنين معامله اى كرده و قهراً در اقدام به ضررء 
جه ضرر كم باشد و جه زياد» لاضرر جارى نيست. البته ممكن است كسى اصل اين مبنى را قبول نداشته باشد كه شخص 
اصيل حق انصراف از التزام خودش را ندارد و بايد حتماً ملزم به اين التزام باشد كما اينكه آقاى خوئى هم متمايل به همين 


مبنى است. (يعنى كأنّ ايشان الزام مشترى اصيل به جنين التزامى را قبول ندارند). 


ص: 21 


ايراد دوم: مرحوم شيخ براى رفع ضرر از مشترى اصيلء دو راه بيان فرمود: يكى اينكه اصيل نسبت به رفع يد از التزام خودش 
خيار داشته باشد» ديكرى هم عبارت ازاين بود كه مالك مجيز مكلف به اين باشد كه تكليف عقد را زودتر روشن كند. آقاى 
خوئى مى فرمايند: وجهى ندارد كه ما مالكك مجيز را ملزم كنيم كه مال خودش را يا بفروشد يا نفروشد, بلكه شخص اين حق 
را دارد كه مال خودش را بفروشد يا بالمره تركك كند. 


زنى كه خود را به عقد حضرت ولى عصر (عج) د رآ ورده است 


آقاى خوثى بعد از بيان اين اشكال مى فرمايند كه در باب نكاح يكك مطلبى است كه آقايان هم در حاشيه ى اين مطلب بيانات 
جالبى ذكر كرده اند. مسئله اين است كه زنى خودش را براى حضرت ولىّ عصر(عج) عقد كرده باشدء به اين صورت كه 
ايجاب عقد را خودش بالاصاله خوانده است و از جانب حضرت هم فضولتاً قبول كرده است. در اين صورت» حضرت بايد 
اجازه دهد تا عقد صحيح باشد و جون بنا بر اين است كه تا مادامى كه تكليف از ناحيه ى مالكك مجيز روشن نشده استء بايد 
شخص صبر كند و نمى تواند نسبت به التزام خودش رفع يد نمايد» ايشان مى كويد كه فقهاء فتوى داده اند كه اين زن تا وقت 
مركك بايد صبر كند تا ببيند كه حضرت اين عقد را اجازه مى دهد يا نه. 


كه اين زن تا آخر عمر اين طور بماند و نتواند ازدواج كند؟! اككر اين زن صلاحيت براى اين كار داشته باشد» تشرفى برايش 


اق :ون ا قت هر كفن أبن طور نهاك و لذ كدو اؤايل جاوما ال تاشوةى خمرت عبادل تقلة مساوق «اارة تفرك اسع 


ص: بتر 


خلاصه آقاى خوئى- بر خلاف ديكران- براى ملزم نبودن شخص اين كونه موارد را شاهد آورده و مى فرمايد كه شخص ملزم 


نيست و اكر او را ملزم بدانيم» اين تالى فاسدها بيش خواهد آمد. 
نقد فرمايش آقاى خوثى 


به نظر ما هر جند لاضرر در جايى كه شخص اصيل اقدام به ضرر كرده است. جارى نيستء ولى در معمول و متعارف موارد. 
حتى در صورت علم شخص به فضولىء اين انتظار را دارد كه به زودى تكليف عقد روشن شود وقهرا در مواردى كه بر 
خلاف انتظار شخصء عقد بخواهد سالها طول بكشدء ادله ى لاضرر خواهد آمد و اقدام او تا زمان مركك نيست. 


كرده استء نيست و مرحوم شيخ جنين مواردى را نمى خواهد بككويد و نظر ايشان به موارد متعارف است كه شخص انتظار 
روشن شدن عقد در يكك زمان كوتاه را دارد و در صورت طولانى شدن عقد. بدون شكك لاضرر جارى خواهد بود. 
صور مختلف نسبت اجازه و عقد (تباين - تطابق - تخالف) 49/17/1١‏ 
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موضوع: صور مختلف نسبت اجازه و عقد (تباين- تطابق- تخالف) 


خلااءصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به تنبيه هفتم راجع به صور مختلف اجازه نسبت به عقدء اعم از تباين» توافق و 
تخالف بين اجازه و عقد مى يردازند. ايشان صور مختلف تطابق» تباين و تخالف جزء و كل را مورد بررسى قرار داده و نظر 
خود را بيان مى نمايند. و در ادامه نظر خود را راجع به انحلال مركب نسبت به اجزاء ذكر نموده و سيبس صورت تخالف بين 
اجازه و عقد را در شرط به نفع مالكك يا شرط به ضرر مالك مورد بررسى قرار داده و نظر آقاى خوثىء مرحوم شيخ و آقاى 


نالك انها فتهي كزيها كك 
ص: غرف 
تنبيه هفتم: صور مختلف اجازه نسبت به عقد (تباين-توافق-تخالف) 


«السابع هل يعتبر فى صبحه الإجازه مطابقتها للعقد الواقع وما أو خصوضا: أم لا؟ وجهان: الأقوى: التفصيلء فلو أوقع العقد على 
صفقه فأجاز المالكك بيع بعضهاء فالأقوى الجواز كما لو كانت الصفقه بين مالكين فأجاز أحدهماء و ضررٌ التبغض على المشترى 
يجبر بالخيار. و لو أوقع العقد على شرط فأجازه المالكك مجرّداً عن الشرطه فالأقوى عدم الجواز؛ بناءٌ على عدم قابليه العقد 
للتبعيض من حيث الشرط و إن كان قابنًا للتبعيض من حيث الجزء؛ و لذا لا يؤثّر بطلان الجزء بخلاف بطلان الشرط». (1) 


در تنبيه هفتم آن طورى كه مرحوم شيخ و آقاى خوثى مى فرمايند (5)» به اين بحث يرداخته شده است كه اجازه جند صورت 


دارد: 


تطابق اجازه و عقد: اجازه با عقدى كه واقع شده است من جميع الجهات مطابق است كه در صحت اين اجازه بنا بر صحت 


تباين اجازه و عقد: اجازه با عقد واقع شده مباين باشد, مثل اينكه فضولى خانه ى شخصى را فروخته استء ولى اجازه نسبت به 
مال ديكرى غير از خانه تعلق بككيرد. در اين صورت هم بدون شكك اجازه فايده اى ندارد» زيرا اجازه با عقد واقع شده تباين 


دارد. 
تخالف جزء و كل بين اجازه و عقد 


كاهى هم اجازه با عقد واقع شده مخالف استء ولى اين مخالفت به نحو تخالف جزء و كل مى باشدء يعنى عقد به مجموع 
تعلق كرفته استء ولى اجازه نسبت به بعض واقع شده است كه در اين صورت تخالف عقد با اجازه» تخالف كل و جزء مى 
باشد. در اين صورت سوم ايشان مى فرمايند كه اين اجازه صحيح استء مرحوم شيخ هم اين اجازه را صحيح مى داند و به 
تعبير ايشان در عرف متعارف» اككر عقد بر روى يكك شىء ذات اجزاء و ذو اجزاء واقع شده باشدء منحل به اجزاء مى شود و 
كأنْ بيوع متعدده واقع شده است. بنابراين» اكر بعضى از اجزاء مورد امضاء قرار كرفت و بعضى مورد امضاء قرار نكرفتء قهراً 


بيع مجاز به صحت خودش ثابت بوده و صحيح مى باشدء ولى بيع غير مجاز صحيح نمى باشد. 


ص: "ا 


.8719 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


خلاصه اينكه وقتى به حسب ارتكاز عرفى» عقد انحلال يبدا كرد و حكمى كه روى مجموع رفته استء روى اجزاء رفت» بيوع 
متعدد حاصل خواهد شد و قهراً عدم امضاء يكك قسمتء موجب بطلان قسمت ديكر نيستء منتهى با توجه به اينكه طرف 


اصيل كل را خريدارى كرده است» خيار تبعض صفقه بيدا مى كند. اين مطلبى است كه ايشان در اينجا بيان فرموده است. 


البته اين بحث انحلال براى ما قابل فهم نيست و كاهى انسان فقط در صدد اين است كه مطالب را حفظ كرده و به ديككران 
تحويل بدهد. ولى با توجه به ارتكازاتى كه هستء جنين انحلالى براى ما روشن نيست. البته كاهى انسان مى خواهد بككويد 
كه بايد به اين جند نفر احترام كذاشته شود و به جاى اينكه نام يكك يكك آنها را برده و بككويد: به زيد احترام كن, به عمرو 
احترام كن, به بكر احترام كن؛ به صورت خلااصه تعبير مى كند كه «اكرم هؤلاء». در اينجا انحلاللل وجود دارد و اين تعبير 
«اكرم هؤلاء» در حكم اين است كه جندين أكرم كفته شود. 


دراين موارد حرفى نيست كه انحلال وجود دارد» زيرا هر كدام از اينها مستقل هستند» منتهى براى اختصار در تعبير» به جاى 
يكك يكك آنها تعبير به «هؤلا-ء» شده است. بنابراين در جنين مواردى انحلال صحيح استء ولى آيا در مواردى هم كه مثلا 
كن اناق راس روش المظوى اضيك 121 بانعنة: عقندق متحل انه دكن قو كعات ته انه زايط فاق نيت 
فروختم؛ حمس خانه را به فلان قيمت فروختم و ربعش را هم به فلان قيمت فروختم؟! مشكل ديكر هم عبارت از اين است كه 
كاهى قيمت عُشْر به اندازه ى يكك دهم قيمت خانه نيست و بيشتر يا كمتر از آن است و ممكن است از نظر ارزش كذارى 


جنين تفاوتى وجود داشته باشد و لذا كاهى شخص نمى داند كه قيمت كل جه نسبتى با اجزاء دارد. 


ص: رذرف 


خلا-صه اينكه جنين انحلا-لى در اينجا براى ما قابل فهم نيستء البته ممكن است در برخى موارد از باب تعبد شرعى جنبه ى 
انحلالى وجود داشته باشد و دو شىء مختلف با هم جمع شده باشند كه در صورتى امضاء نشدن يكى از اين دو ديكرى مورد 
امضاء شارع قرار كرفته باشد» ولى نمى توانيم در انشاء به كل قائل به اين بشويم كه نسبت به اجزاء انحلال بيدا مى شود و كأنّ 


عقدهاى متعدد وجود دارد. 


اينطور نيست كه اكر شخص يكك شىء مركب را مى فروشدء بيع او نسبت به اجزاء انحلال يبدا كرده باشد. 


بنابراين» جنين جيزى ظهور عرفى ندارد و هيج ملازمه اى هم در كار نيست و ممكن است وحدت غرض داشته باشد. 


عقدهاى متعدد اكر امضاء نسبت به يكك عقدى واقع شدء خيار نسبت به اين عقد مجاز ثابت نمى شود و براى ثابت شدن خيار 
تبعض صفقه. بايد يكك نحو ارتباطى وجود داشته باشد در حالى كه با انحلال» هر يكك از اجزاء به نحو مطلوب مستقل خواهد 


بود وارتباطى بين اجزاء وجود نخواهد ةك 


يرسش: نمى شود كفت كاهى اوقات در نظر شما ممكن است منحل شود و خيار براى اين است كه ديده شود طرف مقابل هم 
مقصودش انحلال بوده است يا خير؟ ياسخ: اينها مى كويند كه مطلقاً انحلال هست و نتيجتاً اجازه نسبت به بعض صحيح استء 


منتهي 7 شخص خيار 3 تبعض صفقه دارد. 


ص: عا 


يرسش: خيار براى اين است كه مقصود آن شخص مشخص شود؟ ياسخ: اثبات خيار از اين بابت نيست كه ندانيم عقد نسبت 
حرم امك باتسيكديه كل كدصاوت ا عرز سكو كه مرا اها عارك از ادن ابيث كدعرنا اتحاذل ليده فى شرةة ون 


تبعض صفقه هم دارد. 
تخالف اجازه و عقد در شرط 


كاهى هم تخالف در شرط است. آقاى خوئى مى فرمايند كه كاهى فضولى عقد را با شرطى انجام داده است, ولى اجازه ى 
مالكك نسبت به عقد بدون شرط واقع مى كرددء مثل اينكه فضولى در عقد شرطى را در نظر كرفته استء ولى مالكك مجيز - 


تخالف در شرط به نفع مالك: ايشان در اينجا مى فرمايند كه اين تخالف دو صورت دارد كه در يكك صورت بلا اشكال 
معامله صحيح است و اين صورت عبارت از اين است كه فضولى به نفع مالك شرطى كرده باشد. ايشان براى اين صورت 
اينطور مثال مى زنند كه فضولى خانه اى را به مشترى فروخته و شرط مى كند كه او مثلا يكك لباسى هم براى مالكك اصلى 
بدوزد» ولى مالكك اين معامله را بدون اين شرط قبول كرده و مى كويد: من به اين معامله راضى ام و لازم هم نيست كه 
مشترى براى من لباسى بدوزد. در اينجا بلا اشكال اجازه صحيح استء زيرا مّن له الحق -كه عبارت از مالك مجيز است- حق 
خودش را اسقاط كرده است و لذا وقتى مالك حق خودش را اسقاط كرده است. ما نمى توانيم يقه ى مشترى را بكيريم كه 
حتماً بايد اين لباس را براى مالكك بدوزد! )١(‏ 


ص: غارف 


نظر استاد: اين فرمايش ايشان استء ولى اين مطلب براى ما خيلى روشن نيستء زيرا كاهى يكك عقدى با يكك شرطى واقع مى 
شود و مالكك هم اين شرط را قبول مى كند و قهراً طرف مقابل بدهكار مى شود؛ ولى مالكك تفضل كرده و مى كويد: من آن 
بدهى را اسقاط كردم. در اين صورت بلااشكال تخلفى بين اجازه و عقد واقع نشده است و بعد از اينكه عقد واقع شده است»ء 
مالك حق خود را اسقاط نموده است, ولى كاهى اوقات مالكك به هر داعى» نمى خواهد كه طرف مقابل براى او لباس بدوزد 
واين شرط را قبول نمى كند هر جند كه طرف مقابل به نفع مالكك ملتزم به اين شرط شده است. در اينجا تطابقى بين اجازه و 


عقد نيست و به جه دليل ما بايد اين اجازه را صحيح بدانيم با اينكه مالكك راضى به آن نيست؟! 


در ايجاب و قبول هم همين طور است و كاهى شخص يكك جيزى را به يكك ميليون به زيد مى فروشدء ولى زيد مى كويد كه 
من اين جيز را به دو ميليون مى خرم! در اينجا هم بين ايجاب و قبول تطابقى نيست و هر جند طرف مقابل مى خواهد تفضل 
كندء ولى فروشنده به هر دليلى حاضر نيست كه او به فشار بيافتد. البته اككر از اول قرار بين طرفين يكك ميليون باشدء ولى بعداً 
مشترى دو ميليون بدهد, اشكالى ندارد» ولى بحث در اين است كه از اول يكك طرف مى كويد: به يكك ميليون مى فروشم و 
طرف مقابل هم مى كويد: من به دو ميليون مى خرم كه قهراً در اينجا تطابقى بين ايجاب و قبول نيست. البته اكر رضايت را هم 
از خارج احراز كنيم؛ باز هم اين بحث بيش خواهد آمد كه آيا نفس رضا بدون انشاء كافى است يا نه؟ يا شايد با اذن فحوى 
بكوييم كه معامله ازاول در حقيقت روى دو ميليون قرار كرفته است. 


ص: عمء 


خلاصه اين كه ما نمى توانيم اين مطلب را به صورت مسلم فرض كنيم» زيرا اسقاط حق بعد از اين است كه بين اجازه و عقد 
تطابق حاصل شده باشد و حق بيدا شود و شخص حق خودش را اسقاط بكندء ولى در جايى كه اجازه مطابق عقد نيست» 


مقتضى براى حصول حق وجود داشته استء ولى فعليت بيدا نكرده است و ما دليلى براى صحت اجازه در اين صورت نداريم. 


تخالف اجازه با عقد در شرط به ضرر مالكك: صورت ديككر عبارت از اين است كه فضولى شرطى مى كند كه بر عليه مالكك و 
به نفع اصيل است. يس كاهى هم شرط به ضرر مالكك مجيز است و به تعبير آقاى خوئى مثلا فضولى خانه را مى فروشد به 
شرط اينكه مالكك براى مشترى يكك لباسى هم بدوزد. بعد هم مالكك نسبت به اين عقد اجازه داده و مى كويد: من نسبت به 
فروش خانه به همان قيمتى كه فضولى فروخته است, اجازه مى دهم ولى حاضر نيستيم كه براى مشترى لباسى بدوزم. 

مرحوم شيخ مى فرمايند كه اين اجازه باطل است. آقاى خوئى هم در بيان علت بطلان مى فرمايند: علت اينكه اجازه در باب 
كل و جزء صحيح بود عبارت از اين بود كه در آنجا عرفاً انحلال بيش مى آمد و ثمن نسبت به اجزاء تقسيط مى شد و مثلا 
براى نصف اجزاء» نصف يول در نظر كرفته مى شدء (البته كاهى قيمت به تناسب متفاوت مى شد) ولى در باب شرط اينطور 
نيست و شرط منشأ مرغوبيت يا عدم مرغوبيت مشروط مى شود و ثمن نسبت به شرط تقسيط نمى شود و اينطور نيست كه يكك 
قسمت از ثمن مربوط به شرط باشد و يكك قسمت هم نسبت به مشروط. مثلا اكر كسى يكك عبدى را به شرط كتابت مى خرد 


در اينجا كتابت سبب بالا رفتن قيمت عبد مى شود ولى ثمن نسبت به شرط و مشروط تقسيط نمى شود. 


ص : /الاع 


كاهى هم ممكن است شرط به نفع يكى از طرفين و به ضرر ديكرى بوده وو قيمت مشروط را يايين بياورد. 
بنابراين آنجه كه مورد رضايت مالكك است,ء با مورد عقد تخالف دارند و انحلالى هم در كار نيست و لذا اجازه باطل است. 


اين نظر مرحوم شيخ استء ولى شيخنا الاستاد آقاى نائينى مى فرمايند كه تخلف شرط بين اجازه و عقد موجب بطلان نيست» 
وواشوط لق فبيق راك نلق اهدده قي ا عفد باط كع اعد رةه وير بالاطاق ملق مسحب بطلان عفد اسك در كال 


علت عدم بطلان هم عبارت از اين است كه شرط تعليق نيست» زيرا اكر تعليق باشد؛ اولاً عقد باطل است و اكر هم باطل نبوده 
و صحيح باشد در صورت عدم وقوع معلق عليه قهراً عقد هم تحقق بيدا نمى كندء با اينكه على كلا التقديرين (حصول و عدم 
حصول معلق عليه) عقد صحيح است و آقايان قائل به بطلان نيستند. بنابراين عدم بطلان كاشف از اين است كه تعليقى در كار 
نيست» بلكه شرط التزامٌ فى التزام مى باشد. يعنى خود بيع يكك التزام است و شرط هم التزام ديكرى است. به عبارت ديكر 
وقتى شخص خانه را به شرط دوختن لباس توسط مالكك مى فروشدء يكك التزام فروش خانه در مقابل ثمن معين استء التزام 
ديكر هم دوختن لباس توسط مالكك است و لذا اكر مالكك يكى از اين دو التزام را امضاء نكند» ضررى به التزام ديكر نخواهد 
رسيد. بنابراين اككر مالكك اصل بيع را امضاء كرد» ولى شرط را نيذيرفت» هيج ضررى به اصل بيع وارد نمى شود. )١(‏ 


١ ص:‎ 


.184 ص‎ ١ منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء تقرير بحث ميرزاى نائينى» شيخ موسى نجفى خوانسارى» ج‎ -١ 


آقاى خوئى در اينجا يكك بحث مفصلى مى كند ودر كتاب الاجاره هم بحث مفصل ديكرى دارد كه با بحث اينجا فرق دارد 
و به نظرم بحث باب اجاره كامل تر است. اكر آقايان اين بحث ها را مطالعه كنند» خوب است. 


اختلاف اجازه با عقد در اشتراط به ضرر مالك 91/١7/١١‏ 
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موضوع: اختلاف اجازه با عقد در اشتراط به ضرر مالكك 


خلاصه درس: حضرت استاد در اين جلسه به ادامه ى بحث اختلاف اجازه و عقد در اشتراطى كه توسط فضولى به ضرر مالكك 
واقع شده. مى يردازند. ايشان ابتداء نظر مرحوم شيخ و مرحوم نائينى راجع به اين مسئله را مطرح فرموده و سيس به صورت 


مفصّل نقد آقاى خوئى بر فرمايش آقاى نائينى را متذكر شده و در آخر هم نظر خود را بيان مى فرمايند. 
اختلاف اجازه با عقد در اشتراط به ضرر مالكك 


مرحوم آقاى خوثى فرمودند كه اككر اجازه با عقد به نحو جزئيت و كليت تفاوت داشته باشد» آن عقد صحيح است منتهى 
خيارى مى شود. ولى اككر اختلاف به نحو اشتراط باشد» اشتراط هم اقسامى دارد كه يكك قسمش عبارت از اين بود كه فضولى 
شرطى را بر عليه مالكك قرار داده است و مالكك هم اصل عقد را يذيرفته استء منتهى اين شرط را قبول نكرده است. مثلا 
فضولى خانه اى را فروخته و شرط كرده است كه مالكك براى مشترى يكك خياطتى هم بكند. مالك هم اصل عقد را قبول 


نموده است» ولى شرط را قبول نكرده است. 


ص: زف 
تقريب فرمايش آقاى نائينى در كلام آقاى خويى 


آقاى خويى مى فرمايند: مرحوم شيخ اين صورت را باطل دانسته» ولى شيخنا الاستاد - آقاى نائينى- همان طورى كه در 


اختلاف كليت و جزئيت» اجازه را صحيح مى داند» در اينجا هم قائل به صحت شده است. 2١2‏ 


ايشان در تقريب فرمايش آقاى نائينى مى فرمايد: شرط در اينجا به اين معنى نيست كه من بيع را معلق كردم مثلا به خياطت» 
زيرا اكر عقد معلق باشدء بالاتفاق باطل مى شودء در حالى كه آقايان در غير شروطى كه خود شرع باطل دانسته استء اين 
اشكال را مطرح نمى كنند. بنابراين» اكر اشتراط در اينجا به معناى تعليق باشدء بايد نفس الشرط مطلقاً باطل باشدء در حالى كه 
اين جنين نيست. در حقيقت شرط به معناى التزامٌ فى التزام است و خود عقد يكك التزام و تعهدى نسبت به مالكيت طرف مقابل 
است و در اصل عقدء تعليقى وجود ندارد» ولى اين التزام براى يكك التزام ديكر مانند خياطت» موضوع واقع مى شود. 


خلا-صه اينكه در اينجا تعليق وجود ندارد تا اصل بيع معلق بوده و نتيجه اش بطلان عقد باشد و لذا همان طورى كه در باب 


مخالفت بين جزء و كل» عقد صحيح است,ء در اين صورت اشتراط هم عقد صحيح استء همان طورى كه عقد در صورت 


تعذر شرط صحيح مى باشد. بنابراين» وقتى دو التزام وجود دارد و مالك اصلىء التزام دوم را نمى يذيرد» ضررى به اصل بيع 


(التزام اول) وارد نمى شود و بيع صحيح خواهد بود. اين فرمايش آقاى نائينى بود. (7) 


ص: رفي 


"- منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء, موسى نجفى خوانسارى» ج ١‏ ص 104. 


نقد آقاى خوئى بر فرمايش مرحوم نائينى 


آقاى خوثى در ادامه مى فرمايند كه فرمايش آقاى نائينى مبنى بر اينكه شرط در اينجا طبق اصطلاح فقهاء به معناى التزامٌ فى 
التزام استء فرمايش درستى استء ولى اين عبارت نياز به يكك توضيحى دارد كه بر اساس اين توضيح, نتيجه غير از آن جيزى 
عو كن دكن هقان ناك 'نتحة كر كردم اسك رابخ توضيح عبارت از اين است كه معناى عبارت «التزامٌ فى التزام» تعدد 
التزام نيست كه يكى از آن دو مقبول و ديككرى مردود باشدء زيرا اككر دو التزام داشته باشيم» صرف تقارن التزامين وجوب وفا 
نخواهد داشت مثل اينكه شخصى وعده اى بدهد كه به جهت يكك طرفه بودن التزام» نه وجوب وفا ندارد و نه مسئله ى خيار 


در آن مطرح ب 


در اينجا ما دو التزام داريم كه مرتبط به هم هستند و معناى لغوي شرط هم متناسب با همين معناى ارتباط استء زيرا به بندى 
كه قسمت هاى مختلف لباس را به هم متصل مى كندء شريطه كفته مى شود و شرط هم در اينجا طبق معناى لغوى به معناى 
ارتباط دادن بين دو شىء است و به همين اعتبار در اينجا شرط اطلاق مى كردد. يس اين التزام ها مرتبط با هم هستند و نحوه 
ى ارتباطش هم عبارت از اين است كه وقتى شخص عقدى را انجام مى دهد و شرطى هم مى كند» در خود بيع تعليقى وجود 
ندارد» ولى التزام به فسخ نكردن عد معلق بر جيزى است كه به عنوان شرط ذكر شده استء يعنى شرط معلقٌ عليه التزام است 
و قهراً نسبت به عقد هيج تعليقى در كار نيستء بلكه فسخ نشدن ببع معلق به تحقق شرط است. بنابراين» اكر شرط محقق نشد 
هر جند بيع واقع شده استء ولى شخص ملتزم به آن نيست و خيار فسخ دارد و اين مورد عبارةٌ اخراى از جعل خيار در موارد 
شروط است واينكه فقهاء مى كويند: تخلف شرط خيار مى آوردء نكته اش همين است كه معناى شرط به جعل خيار ب ركشت 
مى كند و شخص التزام را معلق به جيزى كرده است كه اكر محقق نشدء مى تواند ملتزم به عقد نماند. قهراً طبق اين توضيحى 
كه بيان شدء با عدم تحقق شرطه بيع بر جاى خود باقى استء منتهى شخص اختيار دارد كه ملتزم به عقد بماند يا آن را فسخ 
كند واين يكك نوع جعل خيار است. حال بايد ديد طبق اين معنى» آيا اختلاف بين اجازه و عقد در شرطى كه مالكك آن را 
قبول نكرده» موجب بطلان است يا نه. 


ص: أفرف 


ايشان مى فرمايند: بعد از اين توضيحات»؛ روشن شد كه بيع دو قسم دارد: يكك قسم بيع خيارى و يكك قسم هم بيع بلاشرط و 
لازم. قهراً وقتى بيع بر دو قسم شدء بايد اجازه هم مطابق با همان قسمى باشد كه توسط فضولى واقع شده است و در اينجا هم با 
توجه تخالف اين دو از يكديكر. عقد باطل مى شود و لذا حق با مرحوم شيخ انصارى استء نه با شيخنا الاستاذ آقاى نائينى. 


بعد هم در ادامه مى فرمايند كه نبايد اين مورد را به مواردى مانند تخالف در جزئيت و كليت و تعذر شرط- كه صحيح 
هستند- قياس كنيم. ايشان مى كويد كه ما هم آن موارد را صحيح مى دانيم» ولى در اينجا قائل به بطلان هستيم. 


در جايى كه تعذر تكوينى خارجى شده استء طرفين راضى به اين شده اند كه عقد باقى بماند و از بين نرود و لذا هر جند 
شرط متعذر استء. ولى عقد بر جاى خود باقى استء ولى در مانحن فيه» نظريه ى مالكك و نظريه ى اصيلى كه با فضولى قرار 
عند اتيك كينا رست اريزا عنما و اشاس روط يا فشي لى #رااز اسه اشكه ولك تنالكه ونوك تترهل اسار دده كدو فهر 
نظر اصيل بر عقد خيارى و نظر مالك بر عقد غير خيارى است. و با توجه به اين كه در اينجا اين دو با هم توافق ندارند» نمى 


توان اين صورت را به صورت تعذر شرط قياس كرد. 


و اما علت اينكه ما در تخالف جزء و كل قائل به صحت شده و در مورد بحث قائل به بطلان شديم؛ عبارت از اين است كه بيع 
كل به بيع اجزاء انحلال يبدا مى كندء منتهى بيع اجزاء مشروط به جزء ديكر استء مثل همه ى اوامرى كه به مركبات تعلق مى 


ص: اع 


بنابراين» مشروط بودن اجزاء در بيع كل» بعد از انحلال هم هست و جون كفتيم كه شرط در اين كونه موارد به معناى جعل 
خيار استء معنايش اين است كه نقل و انتقال روى اجزاء جعل شده استء منتهى به نحو خيارى و كأنّ طبق انحلال» بيع هاى 
000 روى اجزاء واقع شده استء منتهى مشروطاً به جزء ديكر. و فضولى و مالكك و اصيل بر اين فعناى اتحلذك متت زول 
توافق كرده اند و اختلافى نسبت به جزء در كار نيست و لذا بر اساس اين توافق» معامله صحيح استء منتهى به جهت جعل 
خيار - كه لازمه ى اشتراط است- اختيار فسخ وجود دارد. 


ولى در ما نحن فيه بين مالكك و اصيل اختلاف وجود دارد» زيرا اصيل با عقد خيارى موافقت كرده استء ولى مالكك با عقد 
لازم موافقت كرده است و اين دو در مقابل هم است. بنابراين» در اينجا بايد قائل به بطلان شويم كما اينكه مرحوم شيخ هم 


اين مورد را باطل دانسته استء ولى در صورت اختلاف كل و جزء اين طور نيست و به جهت انحلال معامله صحيح است. 


فرمايش آقاى خويى در كتاب الاجاره: اين فرمايشى است كه ايشان (آقاى خوثى) در اينجا دارد» ولى در كتاب الاجاره خيلى 
مفصل راجع به اين موضوع بحث كرده است و براى شرط جهار معنى ذكر كرده است كه معناى جهارم مورد بحث ما مى 


باشل 


البته ما نمى خواهيم وارد بحث اقسام شروط شويم و به نظر ما بعضى از اقسام به بعض ديكر رجوع مى كند و قهراً اقسام شرط 
جهار قسم نيست. ولى ايشان براى اقسام شرط جهار عنوان ذكر كرده است. ايشان در باب اجاره مى فرمايند كه شرط به معناى 
جهارم كه عبارت از الترامٌ فى التزام است» در عقود و ايقاعات مطرح است. و استعمال شرط در دو جا وجود دارد و دو نحوه 
تعليق داريم: 


ص: عع 


تعليق الا-لتزام: در خيلى مواقع؛ التزام را معلق به يكك امرى مى كنند كه در اختيار شخص نيست مثل اينكه عبد را به شرط 
كتابت بخرد و بفروشد. در اين صورت. التزام به معامله معلق به اين است كه عبد كاتب باشد و اككر كاتب نبود» شخص خيار 


فسخ دارد و مى تواند معامله را به هم بزند. 


التعليق على الالترام: كاهى هم در بعضى از موارد تعليق على الالتزام است مثل اينكه شخص عقد بيع يا ايقاع را معلق به التزام 
طرف مقابل مى كند. 


كرده استء ولى در اينجا (كتاب الاجاره) قائل به يكك معناى صحيح ترى شده و مى كويد كه در بعضى از جاها حتى اكر 


خود عقد هم معلق بر جيزى باشد, اشكالى ندارد. 


قبلا در مباحث مرحوم شيخ هم خوانديم كه اقسام مختلفى براى تعليق ذكر شده بود و در برخى موارد» تعليق نسبت به يكك امر 
حالى و مقطوع الحصول است كه اشكالى ندارد مثل اينكه شخص بكويد: اكر امروز روز جمعه باشدء من اين جيز را به شما 
فروختم» و روز جمعه هم هست. اين تعليق به جهت قطعى الحصول بودن معلق عليه كلا-تعليق است و ضررى به عقد نمى 
رساند. كاهى هم تعليق بيع نسبت به التزام طرف مقابل است و در هنكام قرار هم اين التزام حاصل است و لذا جنين تعليقى هم 
اشكال ندارد و مانع صحت عقد نيست. (1) 


ص عم 


6 موسوعه الإمام الخوئى. سيك ابوالقاسم خويى» ج ص‎ -١ 


عرض ما نسبت به فرمايش ايشان عبارت از اين است كه ايشان اين دو صورت را در قسم جهارم در نظر كرفته است و معنايش 
اين أست كه ايشان قائل به اشتراكك معنوى بين او دو صورت هستند» ولى عرف متعارق جه جامعى را بين اين دو موود در نظر 
مى كيرد؟ بين تعليقٌ التزام و التعليق على الا-لتزام جه معناى جامعى اراده شده است كه به اختلااف مصاديقش اختلاف بيدا 
كند؟ اكر شما تعليق الالتزام و التعليق على الالتزام را به عرف متعارف عرض كنيدء جه جامعى از اين مى فهمد؟ 


آنجه كه به نظر مى رسدء عبارت از اين است كه شروط در اين مواردى كه ذكر مى شود. كاهى به معناى تعليق است مثل اين 
كه شخص مى كويد: من به اين شرط اين شىء را به تو مى فروشمء يعنى اكر اين شرط محقق نشدء قبول ندارم؛ كاهى هم 
شرط به معناى الزام و التزام است مثل اينكه كفته مى شود: «شرط الله قبل شرطكم» به اين معنى كه خود يا طرف مقابل را الزام 
به كارى بكنند. بنابراين شرط در اين كونه موارد كه محل ابتلا-ء استء يا به معناى تعليق است يا به معناى الزام. البته شرط 


معانى ديكرى هم دارد كه در جاى خود از آن بحث مى شود. 
اختلاف عقد و اجازه در مطلق و مشروط بودن 7١/؟7١/957‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اختلاف عقد و اجازه در مطلق و مشروط بودن 

عناوين مطالب اين جلسه: 

١‏ - تناقض بين فرمايشات مرحوم آقاى خويى در صورت بيع فضولى مشروط و اجازه دادن بدون شرط. 
ص: 90 

؟ - بيع فضولى مطلق و اجازه دادن مشروط. 

* - اختلاف بين عاقد و مجيز در خيارى يا غيرخيارى بودن عقد. 
علق ب افر سما يو» 

برخى تناقضات در فرمايشات آقاى خوئى 


آقاى خوثى - طبق آنجه كه در تقريرات ايشان است - در موارد مختلف بياناتى دارند كه ما نمى توانيم بين آنها جمع كنيم. 
يكى از فرمايشات ايشان عبارت از اين بود كه تعليق در عقود باطل است و بعد هم فرمودند كه التزام را معلق به يكك شيئى مى 
كنند. نه خود بيع راء زيرا تعليق در خود بيع بالاجماع باطل است. ايشان در اينجا و در باب اجاره به اين مطلب تصريح كرده اند 
21 ولى خود ايشان در بحث تعليق مى فرمايند كه تعليق در بيع اشكالى ندارد و اجماع را هم قبول نكرده و در آن مناقشه مى 


عبارت ايشان اين است: «فالمتحصّ لى من جميع ذلكك: أن التنجيز غير معتبر فى العقود وإن كان الاحتياط مما لا ينبغى تركها. 
نسبت به اجماع هم قبلا اشكال كرده اند. بنابراين فرمايشات ايشان متناقض است. 


بعد هم ايشان در تفسير كلمه ى شرط به لغت تمسكك مى كنند و ييداست مى خواهند معناى متناسب با لغوى شرط را بيان 
كنند ولى در ادامه تفسيرى براى آن بيان مى كنند كه فقهاى متخصص هم نوعاً جيزى تفسيرى را نمى دانند. 

ايشان اين معنى را بر كردن عرف و عوام مى اندازند كه آنها در هنكام استعمال الفاظء به اين حكم شرعى علم دارند كه تعليق 
در عقود باطل است واز اين عبارت ها معناى تعليق الالتزام يا تعليق على الالتزام استفاده مى شود, در حالى كه خيلى از فقهاء 
هم در اين مسئله كير كرده اند و برخى از فرمايشات ايشان هم بر خلاف اين مطلب است و ما نمى دانيم جطور ايشان اين معنى 
را بر كردن عرف كذاشته و مى كويد كه جون معناى شَّرَط (تعليق) شرعاً باطل استء يس مراد از اين كلمه يا تعليق الالتزام 
است و يا تعليق على الالتزام. 


ص: ععع 


بعد ايشان در كتاب الاجاره مى فرمايند كه لفظ (شرط) براى جامع وضع شده است كه يكى از مصاديقش تعليق الالتزام است 
و مصداق ديكرش هم تعليق على الالتزام است. ما هم عرض كرديم كه در عرف جنين جامعى بين تعليق الالتزام و تعليق على 
الا.لتزام متفاهم نيست. علاوه بر اين» ايشان بعد از اينكه مى فرمايد: لفظ براى جامع وضع شده استء به اين مطلب اشاره مى 
نمايد كه اكر شخصى بككويد: من خانه را فروختم منتهى به شرط خياطتء از اين كلمه ى شرطء مجموع الامرين اراده شده 
استء هم تعليق الالتزام و هم تعليق على الالتزام. تعبير ايشان اين است كه مجموع اراده شده استء نه جامع» و لذا ما نمى توانيم 
بين فرمايشات مختلف ايشان جمع كنيم و بيانات ايشان روشن نيست. 


عقد فضولى بدون شرطء ولى اجازه ى مالكك با شرط 


١‏ ولو أوقع العقد على شرط فأجازه المالك مجرّداً عن الشرطء فالأ.قوى عدم الجواز...و لو انعكس الأمرء بأن عقد الفضولى 
مجرّداً عن الشرط و أجاز المالكك مشروطًء ففى صبحه الإجازه مع الشرط إذا رضى به الأصيل...أو بدون الشرط؛ لعدم وجوب 
الوفاء بالشرط إِلَا إذا وقع فى حز العقد...أو بطلانها؛ لأنّه إذا لغى الشرط لغى المشروط؛ لكون المجموع التزاماً واحداًء وجوه. 
أقواها الأخير» )١(‏ . 


ايشان فرمودند كه اكر فضولى عقدى را به صورت مشروط انجام داده باشد كه به عقد خيارى بر كشت مى كند- ولى مالكك 
مجيز بى شرط امضاء كرده باشدء با توجه به عدم تطابق بين ايجاب و قبولء اين اجازه باطل است و اثرى ندارد. مسئله ى ديكر 
كس[ ابو سعلة ابيك» عب فقون باااصيل .عقدى برا بدوة شرط لجرا كزده اند ول مالكة :را شرعمل اضادة: ذاذه و دل من 
كويد: من حاضرم خانه را به طرف مقابل بفروشمء ولى به شرط اينكه يكك خياطتى هم براى من انجام بدهد. حال بايد ديد كه 


اين مسئله جه حكمى دارد. 


ص: خرف 


.57٠ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


احتماللات مختلف در مسئله 


احتمال اول: در صورت رضايت و موافقت اصيلء عقد با شرط صحيح استء مثل اينكه مالكك بعد از اينكه فضولى خانه را به 
اصيل فروخته استء مى كويد: من حاضرم اين خانه را بفروشمء ولى به شرط اينكه مشترى يكك خياطتى هم براى من انجام 
بدهد. مشترى هم راضى به اين شرط شده و لذا عقد صحيح مى باشد. بنابراين يكك صورت عبارت از اين است كه بككوييم: 
اين عقد با شرط فيما رضى به الاصيل صحيح است. 


نبوده است و فقط اصل التزام مورد توافق طرفين بوده است و قبول مى شود, اما آن التزامى كه يكك طرفى استء قبول نمى 


شود. يس بنابراين بايد بين شرط و اصل عقد قائل به تفصيل شويم. 


احتمال سوم: هر دو باطل استء زيرا عقد اول بدون خيار استء ولى عقدى كه مالكك نسبت به آن اجازه داده استء با توجه به 
وجود شرطء. خيارى است و كأنٌ طرف ايجاب غيرخيارى استء ولى اجازه ى مالك نسبت به عقد خيارى است و در اينجا 


تطابقى بين اين دو نيست و قهراً هر دو باطل است. 
فرمايش مرحوم آقاى خويى 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه شيخ انصارى بطلان را اقرب دانسته استء ولى ما صحت را اقرب مى دانيم» زيرا اولا: اينكه 
از قاموس و امثال آن استفاده مى شود كه شرط ابتدائى باطل استء مربوط به اينجا نيست. و ثانيا: شرط در اينجا شرط ابتدايى 
نيست و «المؤمنون عند شروطهم» شامل شرط ابتدايى نمى شود ولى شرطى كه ضمنى باشد را شامل مى شود و در اينجا فرض 
اين است كه اين جعل خيارى كه مالكك مجيز مى خواهد بكند» در ضمن عقد است و التزامى است كه مرتبط به التزام ديكرى 
است و اين طور نيست كه اين التزام غير مرتبط باشد تا ما بكُوييم كه شرط» شرط ابتدائى است. بنابراين» از ناحيه ى شرط 


ابتدائى بودن اشكالى نيست. 


ص: رع 


وجون اصيل نسبت به شرط ضمنى كه مالكك بر عليه او كرده» رضايت داده؛ ولو اينكه اين شرط در ايجاب ابتدايى او نبوده؛ 
حاصل شده و مالكك و اصيل نسبت به شرط با هم توافق كرده اند و در نتيجه يكك معامله ى مشروط واقع شده است. و اشكالى 


ازاين جهت وجود ندارد. بنابراين ما حكم به صحت مى كنيم. 2١(‏ 
نقد فرمايش آقاى خوئى 
عرض ما نسبت به فرمايش ايشان اين است كه جرا ايشان در فرض قبلى كه اشتراط از ناحيه ى فضولى و مالكك اصيل بود 


انحازة رامطلنا باظل:والستقدة ولجدو ابن عله كد اشتر اط اق تالحدى مالكف حير اسك قاقز يصحت نسشة: كر دز اين 


مسئله بككوييم كه «إذا رضى به الاصيل»؛ عقد صحيح استء در مسئله ى قبلى هم مى توانيم بكوييم كه «إذا رضى به المالك) 
عقد صحيح استء زيرا كاهى ممكن است كه مالكك نسبت به عقد اجازه داده باشد و بعد وقتى متوجه شرط شده؛ نسبت به آن 
هم توافق كرده باشد. يا اينكه ابتداءً وقتى متوجه شرط شده استء آن را ردٌ كرده باشد» ولى بعد از تأمل راضى به شرط شده و 
موافقت كند. حتى خود ايشان در باب اجازه مى كويند كه در صورت رد هم صلاحيت توافق بعدى وجود دارد. خلاصه ما 
علت تفكيكك ايشان بين اين دو مسثئله را نمى فهميم و نمى دانيم جطور جنين تفكيكى منطبق بر قواعد است. 


ص: وعع 


اختلاف بين عاقد و مجيز در خيارى يا غيرخيارى بودن عقد 


واما بحث ديكر راجع به اين است كه اختلاف بين عاقد و مجيز در خيارى يا غيرخيارى بودن عقدء جطور منشأ بطلان مى 
شود. البته اينكه بعداً توافقتى حاصل شودء بحث ديكرى استء ولى درجايى كه توافق نكنند» بايد ببينيم كه آيا اختلاف بين اين 
دو موجب بطلان عقد مى شود يا نه؟ اكر عقدى بين مالكك و مشترى واقع شدء در حالى كه يكى از اين دو مى داند كه شرعاً 
خيار دارند» ولى ديكرى علم به اين حكم ندارد؛ آيا اين عقد باطل است؟ اكر طرفين نقل و انتقال و معاوضه را قصد كرده 
باشند» در حالى كه يكى از اين دو حكم شرعى را مى داند» ولى ديكرى نمى داند» آيا معامله باطل خواهد بود؟ آيا بايد 


به نظر مى رسد كه جنين جيزى معتبر نباشد و اكر هر دو نسبت به اصل معامله رضايت داشته باشند» ولى اعتقاد يكى از طرفين 
نسبت به حكم شرعى عقدء بر خلاف اعتقاد ديكرى باشدء اشكالى وجود نخواهد داشت. 


در مساله ى اول (يعنى اصيل با فضولى عقد مشروط خوانده بود و مجيز عقد را بدون شرط اجازه داد بود) ايشان قائل به بطلان 
و تباين بودند. حالا اكر هيج توافقى هم در كار نبود و فضولى با شرط عقد را خوانده بود و لازمه اين فرض هم بر اين بود كه 
دو التزام وجود دارد: يكى اصل العقد است و ديكرى هم عبارت از التزام دوم مثلا خياطت است و طرفين هم نسبت به اصل 
عقد موافقت كرده اند» ولى يكى از اين دو جعل خيار كرده است و ديكرى جعل خيار نكرده استء در اين جا حكم شرعى 
اين دو با هم تفاوت مى كندء جرا بايد اين دو را باطل بدانيم! با اين كه هر دو قصد معاوضه داشته و يكك جيز را قصد كرده 
اند منتها يكك طرفء يكك انشاء ديكرى را منضم كرده كه ديكرى آن را قبول نكرده است و اككر اين شرط صحيح باشد 
حكمى دارد و اكر نباشد حكم ديكرى دارد جرا اين ها باطل باشد. 


ص: لخ 


بنابراين ما مى كوئيم هر دو صحيح است. منتهى از جهت عقلائىء با توجه به اينكه شخص به ضميمه ى التزام ديكرى اقدام 
كرده استء مانند خياطت در بيع خانه» ازاين جهت اختيار فسخ دارد و به نظر مى رسد كه اين مقدار از تخالف اشكالى 


قف ا 


به طور كلى» در خيلى از مواقع شرايط به نحو وحدت مطلوب است و كاهى اينطور نيست مثلا شخص عبدى را مى خرد و 
كاوق :كفن هالكنف قنازرفه يلكه على واام ختر اهن كرد ك1 كارك فى "اندو املة ته عفد عي فافل كتا بدت راح تسة: 


يشان مى كويد كه متفاهم از شرطه تعليق است و جون تعليق باطل استء بايد شرط را به معناى ديكرى تفسير بكنيم» ولى 
وم ها اد انيع كه شداط نمصيس طعا رت دو مقن درك رك غنارك ونان قلق انيت كه تصن دون 1ن اهنا عقد 
را نمى خواهد, ديكرى هم عبارت از الزام طرف مقابل به انجام كارى استء مثل اينكه كفته مى شود: «شرط الله قبل شرطكم). 


بنابراين» به نظر مى رسد كه شرط در جاى كه به نحو وحدت مطلوب باشدء به معناى تعليق بوده و باطل استء ولى در جايى 


كه معناى الزام داشته باشد تعليقى در كار نيست و لذا صحيح است. 
تعليق بر امر حالى 


يكك نكته ى جالب در فرمايش آقاى خوئى عبارت از اين است كه ايشان در صحت تعليق على الالتزام مى فرمايند كه در اينجا 
تعليق بر امر حالى است و اشكالى ندارد از عبارت ايشان استفاده مى شود كه تعليق بر امر حالى اشكالى ندارد ولو اين كه امر 
حالى غير يقينى باشد جون ايشان مى فرمايد يا او قبول مى كند و ملتزم مى شود كه عقد واقع مى شود و يا قبول نمى كند و 
اكر نشد موضوع عقد از بين رفته است و فرض مساله را اين كونه فرض نكرده اند كه اين هم يقين دارد كه او ملتزم مى شود و 
مى كويد اين تعليقى است بر التزام و التزام هم امر حالى است. البته اين حالى بودن هم به صورت مسامحى استء زيرا اول بايد 
اين شخص بكويدء بعد او بشنود. به هر حال» طبق فرمايش ايشان» حالى بودن اعم از حقيقى و مسامحى» موجب صحت تعليق 
مى شودء در حالى كه از شيخ ادعاى اجماع بر بطلان شده است و حالى مشكوكك را مورد اجماع دانسته اند» ولى ايشان حالى 
مشكوك را صحيح دانسته است. ولى در جايى مثل فروش عبد به شرط كتابت» مى فرمايد كه اكر خود عقد معلق به شرط 
باشد تعليق لازم مى آيد و لذا عقد باطل استء در حالى كه در اينجا هم تعليق به يكك امر حالى تعلق كرفته است و عبد الان يا 
كاتب است يا كاتب نيست و بر خلاف مورد قبلى» حالى بودن در اينجا به صورت مسامحى هم نيستء بلكه حقيقى است. 
ايشان در اينجا مى كويند كه عقد از اول باطل استء جه كاتب باشد و جه كاتب نباشد» در حالى كه در مسئله ى تعليق على 
الالمتزام حكم به صحت مى كنند و اككر حالى بودن ولو به صورت مشكوك كافى در صحت تعليق باشدء به طريق اولى و 
بالالويه بايد حالى بودن حقيقى (مثل فروش عبد به شرط كتابت) كافى در صحت تعليق باشد. 


ص: إلاغك 


آقاى خوئى مى كويد كه تعليق در تعليق على الالتزام بر يكك امر حالى است نه بر امرى كه صحت عمل متوقف بر آن است. 


خلاصه اينكه ما نتوانستيم بين فرمايشات مختلف آقاى خوئى جمع كنيم و محصّل عرض ما هم عبارت از همين است كه كاهى 
شرط به معناى تعليق است كه هر مقدار از آن مورد اجماع باشدء باطل مى شود و هر مقدار كه مورد اجماع نبود» حكم به 
صحت مى شود. كاهى هم شرط به معناى الزام است و تعليقى در كار نيست كه اين صورت اشكالى ندارد و بايد ببينيم كه 
شرايط معتبر در مجيز 97/١7/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرايط معتبر در مجيز 


دو تقريب فخر المحققين و سيد عميد الدين براى كلام علا-مه - بحث لاضرر - جواب مرحوم شيخ و آقاى خوثى به بحث 


لاضرر) 
شرايط مجيز 
شرط اول: جواز تصرف 


«و أمَا القول فى المجيز فاستقصاؤه يتم ببيان أمور: الأوّل: يشترط فى المجيز أن يكون حين الإجازه جائز التصرّف بالبلوغ و العقل 
ازاين است كه مجيز جايزالتصرف باشد و صرف مالكيت در صحت اجازه كفايت نمى كند. بنابراين اكر كسى مالكك جيزى 
اننم ول متهت نل دوكر ان عق مصدرت دو ماكو ,داعس عيبا مه فليا كدرة الأنده خر انا كان ماحعيه 


تصرف ندارد و با توجه به اينكه اجازه هم يكى از مصاديق تصرف استء اجازه ى او صحيح نخواهد بود. 


ص: اذى 


.57١ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 
شرط دوم: وجود مجيز هنكام عقد فضولى‎ 


«الثانى: هل يشترط فى صبحه عقد الفضولى وجود مجيز حين العقدا. )١(‏ يكى از شرايطى كه در بين سنى و شيعه مطرح بوده و 


مجيزى وجود نداشته باك وعدا وصرة بيدا كند» اين اجازه بى فايده خواهد بود. 


نظر ابوحنيفه و بعضى از شافعيه 


ارق ركه مطل انبتك كه عالاقه در قل كرم اق المطوفه نشل كروو افع وحكسة باشدوريه اقول قاسم مي قر ماين #اديوكنن. 
از شافعيه هم مطابق قول ابوحنيفه نظر داده اند. مبناى قديم شافعى اين بوده كه عقد فضولى صحت شأنى دارد و قابل تصحيح 
استء ولى در نظر جديدش قائل به بطلان فضولى شده است. بعضى از شافعيه هم بر اساس نظر قديم شافعى كفته اند كه در 
مجيز جنين جيزى شرط است كه موافق قول ابوحنيفه است. اين بحث قديم و جديد مربوط به شافعى است. و مسلكك ابوحنيفه 


اين است كه عقد فضولى صحيح است. (7) 


بنابراين» آن بعضى كه قائل به اشتراط جنين جيزى شده اندء بنابر مبناى قديم شافعى استء ولى ما نمى دانيم كه آيا همه ى 


شافعيه به اين معنى قائلند يا فقط آن شافعى شخصاً بر اساس مبناى قديم به جنين جيزى قائل مى باشد؟ اين مطلب خيلى روشن 


1 ٠ 


قول علامه در تذكره و قواعد 
ص: 887 


ا- همان 
"- تذكره الفقهاء (ط - الحديثه)؛ علامه حلى» ج .٠١‏ ص .١18‏ 


به هر حال اصل اين مسئله در بين سنى ها مطرح بوده است و در ميان اماميه هم طبق نقلء اولين كسى كه اين مطلب را عنوان 
كرذهة غلامه بوده اسة: دن كدان تذكره ففط ابن مسقله وا تقل قول كردهة بدوث اينكه اثبانا وتيا اظهان نظرى كرزده باشده كز 
كتاب قواعد هم تعبير مى كند كك ه «اقرب اين است كه در باب فضولىء اشتراط وجود مجيز معتبر است على اشكالٍ). )١(‏ در 
خيلى از موارد تعبير به على اشكالٍ)» مى شودء اين تعبير فتوى نسبت به مطلب قبلى استء منتهى يكك فتوايى است كه كمى إن 


قلت و قلت هم دارد» ولى روى هم رفته مى شود آن را ترجيح داد» منتهى مسثئله خيلى صاف نيست. 
اشكال بيضاوى بر قول علامه 


از بيضاوى نقل شده كه به اين مطلب علامه اشكال كرده و مى كويد: اين تفريع شما درست نيست كه بكلوييد: «جون جنين 
جيزى در مجيز شرط استء بنابراين شخص نابالغ كه بايد از وليش اجازه مى كرفت»ء اككر خودش استبداد به خرج داد و عقد 
خواند اين عقد. فضولى است و بعد از بلوغ كه صلاحيت بيدا كرد فايده اى ندارد به جهت عدم صلاحيت حين العقد. يا اكر 
ولى بدون رعايت مصلحت. فضولتاً عقدى انجام داد و بعداً مصلحتى بيدا شد در اين صورت هم عقد به جهت فقدان شرط 


مذكورء درست نيست). 


بيضاوى به اين فرمايش علامه اشكال كرده و مى كويد: اين تفريع» تفريع درستى نيست. زيرا بر اساس مبناى اماميه» هميشه 
بكفاناش وجوه كارة هه ملامف اجازفر ا دارهو لذاظق ارق سين اكر شتقض فشولى عقدى باجا اررده و هل مال 


يتيمى را بفروشد» نمى توان كفت كه اين عقد به جهت اعتبار اشتراط وجود مجيز صالح» باطل است. 


ص: ردنك 


.١19 قواعد الأحكام؛ علامه حلى؛ ج 7 ص‎ -١ 


جواب از اشكال بيضاوى 


در جواب ازاين اشكال مطالبى بيان شده است ولى جواب درستى كه مرحوم شيخ هم قبول كرده. جوابى است كه فخر 
المحققين داده و به تبع ايشان» محقق ثانى بيان كرده است. )١(‏ و آن جواب اين است كه هر جند به اعتقاد اماميه» هميشه 
شخصى كه عارف به امور باشد. وجود دارد» ولى آنجه كه در مجيز معتبر است» صلاحيت اجازه است و لذا اكر ولى بخواهد 
مال يتيم را ارزان بفروشدء با توجه به اينكه اين كار بر خلاف مصلحت يتيم استء حتى امام معصوم عليه السلام هم نمى تواند 


نسبت به جنين عقدى اجازه بدهد. بنابراين حتى با وجود امام هم عدم صلاحيت اجازه قابل تصوير هست. 210 
دو تقريب براى كلام علامه 
علامه اين اشتراط را اقرب ذكر كرده استء ولى با تعبير به «على اشكالٍ»» احتمال خلاف را هم داده است. 


در ميان شرح هايى كه بر قواعد نوشته شده است»ء دو شرح قديمى داريم كه يكى ايضاح فخرالمحققين» يسر علامه است» 
ديكرى هم كنزالفوائد نوشته ى همشيره زاده علامه» سيد عميدالدين است. 


در هر كدام ازاين دو شرح, اقرب بودن اين اشتراط به يكك بيانى توجيه شده است. البته فخرالمحققين اين مطلب را رد كرده 
استء ولى سيد عميدالدين» مطلب را ردٌ نكرده است و محقق ثانى هم با يكك تغيير جزئى در عبارت اين دو بزركوار. جواب را 
بيان كرده است. 


ص: [4إهك 


-١‏ جامع المقاصد فى شرح القواعد» محقق كركى» ج 5 ص "لا. 
"- إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد, فخر المحققين» ج »١‏ ص .6١18‏ 


تقريب فخ رالمحققين 


فخر المحققين: «مراد ازاين صحت شأنيه اى كه ما قائل به آن هستيم» شأنيت دور نيستء بلكه مقصود كسانى كه قائل به 
صحت فضولى هستند» شأنيت نزديكك اسث. و لذا قائلين به صحت مى كويند كه بايد همه ى شرايط ديكر- غير از مسئله ى 
اجازه- باشد و بعد بايد ببينيم كه آيا با اجازه تصحيح مى شود يا نه؟ بنابراين» بايد شأنيت قريب وجود داشته باشد و اين شأنيت 
هم در جايى است كه امكان اجازه باشد. و لذا اكر همه جيز درست شده باشدء, ولى امكان اجازه نباشدء اين شأنيت» شأنيت 
بعيد است و قهراً شرايط اجازه مهيا نيست و فرضاً اكثر هم بعداً اجازه اى بيايد» اين اجازه فايده ندارد» زيرا شرط صحت اجازه 


عبارت از اين بوده است كه قبلا در هنكام عقد جنين شأنيت قريبى وجود داشته باشد). 


رد تقريب توسط فخر المحققين 


فخر المحققين بعد از بيان تقريبء آن را رد كرده و مى فرمايد: اكر جنين جيز قريبى معتبر باشدء يس بنابراين تاريخ اجازه هم 
بايد قريب به تاريخ عقد باشدء در حالى كه قائلين به صحت فضولى مى كويند كه حتى اككر هم فاصله ى اجازه و عقد طولانى 
باشدء باز هم اجازه صحيح است و همين آقايان ملتزم نمى شوند كه اجازه بايد نزديكك عقد باشد. البته امور ديككر - لولا 
الاجازه- بايد كامل باشد و فقط حالت منتظره راجع به اجازه وجود داشته باشد و اينكه اجازه اش دير يا زود باشد» فرقى ندارد. 
فكرالمحققيي أبن تقريةه زازق هى كلك فين در ادامة تعين نموا كنب كددونين شادرايق ابن درل مخ 'در :يدت تيك زرا 
ايشان عقد فضولى را باطل مى داند» ولى جامع المقاصد همين مطلب را با قدرى تغيير نقل مى كند. 


ص: م2 


اشكال به فخر المحققي: 


ممكن است كسى به عبارت فخرالمحققين اين طور اشكال كند كه اقتران و نزديكك بودن اجازه معتبر نيست و حتى آنهايى هم 
كه وجود مجيز در هنكام عقد را معتبر در صحت مى دانند» در صورتى كه مالكك بككويد: من بايد براى اجازه دادن فكر بكنم 
و بعد از مدت طولانى اجازه بدهدء اين اجازه را صحيح مى دانند. بنابراين» كسانى هم كه وجود مجيز را در هنكام عقد معتبر 
مى دانند» نظرشان به فعليت اجازه و نزديكك بودن از جهت فعليت نيست تا شما بككوييد كه زمان طولانى بين اجازه و عقد 
فاصله شده استء بلكه مقصود آنها اعتبار امكان اجازه است و لذا در صورتى كه خود شخص اجازه را به تأخير مى اندازد. 


امكان اجازه به صورت متقارن با عقد وجود دارد و لذا واجد شرط بوده واشكالى در آن نيست. 


محقق كركى در جامع المقاصد عبارت را عوض كرده و مى فرمايد كه ممكن است مجيز در يكك كشورى باشد و عاقد هم در 
كشور ديكرى باشد واصلاً امكان اجازهى قريب نباشد و همين آقايانى هم كه قائل به جنين اشتراطى در مجيز هستند در 
جنين صورتى عقد را صحيح مى دانند. بنابراين» جنين شأنيت قريب به فعليتى معتبر نيست. )١(‏ 

سيد عميد الديخ: ذاكر جين شرطى در مجيز نباشد: ضرن تسبت به اطيل شتواهد بوة» زيرا اين اضيل نا كى بايد منتظر بمائد كه 
به شخص صالح للمجيز دسترسى بيدا شود. بنايراين» عدم اشتراط جنين جيزى موجب اضرار به اصيل است و اين اضرار هم با 
لااضرر نفى شده است و لذا جنين جيزى صحيح نخواهد بود/. ايشان ضرر را تقريب كرده است ولى لآضرر را جواب نداده 
است و فقط مى فرمايد: وجه احتمال ديكرى كه علامه داده و با «على اشكال» به آن اشاره نموده استء اين است كه عمومات 
اوليهه صحت فضولى را اقتضاء مى كناد. البته ايشان به اين نكته توجه نفرموده كه اككر تقريب درست باشدءقاعده ى لاضرر 


نسبت به عمومات حكومت بيدا مى كند. 


ص: اام 


1 جامع المقاصد فى شرح القواعد» محقق كركى» ج 5 ص‎ -١ 


جواب مرحوم شيخ و آقاى خوثى به بحث لاضرر 


مرحوم شيخ مى فرمايد: همان طورى كه در غير مورد بحثء اكر مجيز صالحى در هنكام عقد بود ولى اجازه ى او طول كشيد 
و اصيل معطل شدء با خيار يا الزام مالك اصلى (مجيز) ضرر جبران مى شودء در اينجا هم مى توان ضرر را جبران كرد. )١(‏ 


آقاى خوئى هم ادعايشان اين بود كه اصلا الزامى براى مالك اصلى وجود ندارد واينطور نيست كه مالكك اصلى نتواند در 
ملكك خودش -كه هنوز از ملكش خارج نشده است- تصرف كند و لذااكر مى بيند كه صبر كردن براى اجازه ى مجيز به 
ضرر اوست,ء مى تواند ملكش را دوباره با كس ديكرى مبادله بكند. (5؟) 


البته اين بحثهايى كه هم فخر المحققين و هم محقق كركى در جامع المقاصد به آن يرداخته اند» خيلى ارتباطى به كلمات 
ابوحنيفه و بعض شافعيه و علامه ندارد و اين طور نيست كه اين آقايان قائل به شأنيت قريب بوده و لذا در اينجا قائل به بطلان 
باشند. نظر اينها عبارت از اين است كه بايد صلاحيت نقل و انتقال وجود داشته باشد به اين نحو كه اكر الان مجيز اجازه 
بدهد. نقل و انتقالى حاصل بشود. در جايى كه شخص صلاحيت فروش مال طفل را ندارد» اككر اجازه داده بشود» فايده ندارد 
زيرا صلاحيت اجازه نيست. التبه كاهى اوقات صلاحيت اجازه هستء ولى اجازه طول مى كشد و فاصله زمانى بين عقد و 


اجازه.وجود داردة ولى كاهى اوقاك اصلة هلاح دو نست. 


ص: ليلخ 


.57١ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 
1 مصباح الفقاهه (المكاسب)» ج ع ص‎ -7 


انها مى رامد كرد كه رأوقزا بالقوده وسا و ادلة إلى كد بيه تقل اتفال ذو زماة عضن رانقاك عى كدددى تكيهى 
سابقين بيشتر بر روى كشف بود و لذا مى خواستند كه با «أوفوا بالعقود؛ مطلب را اثبات بكنند. «أوفوا بالعقود» )١(‏ هم در جايى 
حار فى لوق كداتقل و افقال كز همان حدوة عقن ناكد (البعه وسره يعض #ادريفات كر نكن عزاره ننافاى قدار دي لذا 
در جايى كه نقل و انتقالى نيست و بايد منتظر بمانيم تا ببينيم كه در آينده جه اتفاقى مى افتدء اصللا «أوفوا بالعقود» شامل اين 
موارد نمى شود. فرمايش اين آقايان عبارت از اين است و لذا با مواردى مثل اينكه اجازه دير بيايد ويا به جهت بعد مكانى 


امكان اجازه وجود نداشته باشد» نمى توانيم بر نظر اين آقايان نقض وارد كنيم. 


وجود مجيز صالح حين العقد 917/١١/١1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وجود مجيز صالح حين العقد 


عناوين: عبارت صاحب جواهر در مورد شرط وجود مجيز صالح حين العقد - وقوع جابجايى در عبارت جواهر - اختلاف در 
طرح مسأله بين علامه و مرحوم شيخ - حكم مسئله طبق مبناى مرحوم آخوند - جكونكى كاشفيت در صورت عدم صلاحيت 


مجيز حين العقد - بررسى فرمايش آقاى خويى 
عبارت صاحب جواهر در مورد شرط وجود مجيز صالح حين العقد 


بحث در اين مسئله بود كه بعضى ها يكى از شرايط صحت اجازه راء وجود مجيز واجد صلاحيت در هنكام عد دانسته اند. 
صاحب جواهر اين بحث را متفاوت از مرحوم شيخ در مكاسب عنوان كرده است. آنجه كه صاحب جواهر بيان كرده است» 
مطابق با جيزى است كه در تذكره (1) و قواعد (02) عنوان شده استء ولى مرحوم شيخ عنوان مسئله را تغيير داده و به فرض 
ديكرى قائل شده است. (5) ما هم اين مسئله را آن طور كه صاحب جواهر عنوان نموده و مطابق با اصل كتب قوم استء بيان 
مى كنيم كه آيا شرط صحت اجازه عبارت از اين است كه در هنكام عقد مجيزى باشد يا جنين شرطى معتبر نيست؟ مثالى كه 
براى اين مسئله زده شده اين است كه شخص فضولى عقدى را براى صغير يا صغيره انجام داده و سيس اين صغير يا صغيره 
بزركك شده و نسبت به اين عقّد اجازه مى دهد. اككر ما در صحت اجازه. وجود يكك فرد صالح للاجازه را در هنكام عقد شرط 
بدانيم» در اين مثال عقد باطل استء ولى اكر جنين جيزى را شرط ندانيم» اين عقد و اجازه محكوم به صحت مى باشد. اين 
عنوان مسئله در جواهر و قواعد و تذكره استء البته ظاهر عنوان بحث در جواهر با تفريعى كه بعد ذكر شده است يكك نحوه 
تخالق ظاهرى دارد. عبارت اين اسث: «ففى القواعد الأقرب اشتراط كون العقد له مجيز فى الحال:. از اين عبارت استفاده نمى 
شود كه اين شرط براى جيست. ولى از تفسيرى كه صاحب جواهر در ادامه ى عبارت بيان كرده است مسئله روشن مى شود 
«اى فى صحه الفضولى'». «فلو باع مال الطفل فبلغ و أجاز لم ينفذ على إشكال؛»؛ فضولى مال طفل را فروخته و بعداً اين طفل بالغ 
شده و اجازه داده است. بنا بر شرطيتء اين معامله صحيح نيستء زيرا اين شرط در هنكام عقد وجود نداشته است. «و كذا لو 
باع مال غيره ثم ملكه و أجاز). فضولى مثلا يكك قالى موجود در مغازه ى فرش فروشى را به زيدى كه طالب خريدن اين قالى 


استء مى فروشد و سيس آن رااز مغازه دار خريده و مالكك مى شود و نسبت به عقد فضولى سابق اجازه مى دهد. در اين 


مثال هم بنا بر شرطيت» جنين اجازه اى به درد نمى خورد. (2) 


ص: 200 


.١/ مائده‎ -١ 
.18 ص‎ .٠١ تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج‎ -" 

“- قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ علامه حلى؛ ج ؟. ص 19. 

*- مكاسب» شيخ مرتضى انصارىء ج "ا ص .57١‏ 

ه- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى جواهرى؛ ج 77 ص 1917. 


اين دو مثالى كه در اينجا ذكر شده استء در تذكره هم مورد اشاره قرار كرفته است و ظاهرش هم عبارت از اين است كه آن 
شخصى كه مى خواهد اجازه بدهد و عقد را تصحيح كند, بايد حين العقد صلاحيت اجازه دادن و مجيز بودن را داشته باشد و 
لذا اكر اين شخص حين العقدء فاقد صلاحيت باشد» ولى حين الاجازه» واجد صلاحيت شودء اجازه ى او فايده اى نخواهد 


ذاشت:. 


در مثال اول» در هنكام عقد. طفل صلاحيت عاقديت را ندارد» ولى بعد از بالغ شدن صلاحيت اجازه را ييدا نموده است» 
منتهى واجد شدن صلاحيت بعد از عقد ودر هنكام اجازه كافى نيست و كأنّ كسى كه مى خواهد اجازه بدهد, بايد حين 


العقد هم اين صلاحيت را داشته باشد. 


در مثال دوم «كذا لو باع مال غيره ثم ملكه)» بعد از اينكه از مغازه دار خريده است. مالكك شده و صلاحيت اجازه بيدا كرده 
استء ولى عقدى كه قبل از مالكك شدن و به صورت فضولى انجام داده است» صحيح نيستء زيرا در هنكام عقد صلاحيت 


ابى كال برا مشثله است: ولى ظاهرغبارت ابشنان اينخ نست» زيرا كأن ور ذو فرضى كيان شده اسة مجيرق قر كان 
نيست و بعداً بيدا مى شود؛ در حالى كه در مثال «باع ملكك غيره» در زمان عقد مجيز هست و همان صاحب مغازه مالكك 


اصلى است ومى تواند اجازه كند. 


يرسش: نمى تواند اجازه دهد كه اين مال ملك فضولى شود؟ ياسخ: در مثال اول كه حرفى نيست يعنى در مثال باع مال الطفل 
ثم بلغ جون ولى طفل مى تواند بيع را اجازه دهد خود مجيز حق ندارد انجام دهد اما مالكك يا ولى مالك بخواهد انجام دهد 
مشكلى ندارد و اكر بخواهد تفريع درست شود بايد يكك قيدى هم بزنيم كه لو باع مال الطفل و اين طفل» ولى هم ندارد واكر 
بخواهد اجازه بدهد بايد خود طفل اجازه بدهد و او هم كه الآن صلاحيت اجازه ندارد و بعد از بلوغ بايد اجازه دهد. 


ص: 24 


نظر صاحب جواهر (نفى اشتراط با اطلاقات و روايت ابوعبيده حذاء) 


صاحب جواهر در اينجا مى فرمايند كه جنين شرطى در صحت اجازه معتبر نيستء زيرا هم اطلاقات و عمومات اين شرطيت را 
نفى مى كند وهم روايت ابوعبيده حذاء كه راجع به عقد فضولى صغير و صغيره بود. دلالت بر عدم اشتراط دارد. در اين 
روايت غير ولى براى صغير و صغيره عقدى را به صورت فضولى انجام داده است و بعداً اينها تدريجاً بزركك شده وهر دو 
اجازه مى دهند كه اين اجازه مصحح نكاح واقع شده است ء با اينكه اين دو در وقت نكاح صغير بودند و صلاحيت عاقديت را 
نداشتند. خلا-صه اينكه هم در مورد اين روايت صحيحه؛ حكم به صحت شده است و هم اطلاقات و عمومات هم دلالت بر 
عدم اشتراط مى كنند. 


وقوع جابجايى در عبارت جواهر 


در جواهر عبارتى هست كه من خيال مى كنم اين عبارت يس و بيش شده و بد نوشته شده است والَا معنايى براى اين عبارت 
نيست. بعد از اينكه صاحب جواهر عبارت قواعد را نقل مى كندء از مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء شارح قواعد نقل شده 
است كه «و مراده بقرينه التفريع اعتبار كون المجيز له قابليه الإجازه حين العقد). يعنى در وقت عقد بايد قابليت اجازه براى 
مجيز وجود داشته باشد و جون مجيز طفل بوده است»ء قابليت اجازه نداشته است. در مثال دوم هم با توجه به اينكه شخص 
مالكك نبوده استء قابليت اجازه نداشته است. «اعتبار كون المجيز له قابليه الإجازه حين العقدء فلو تجدد له القابليه كما فى 
المثالين لم تؤثر الإجازه»» بنا بر شرطيت قابليت حين العقدء جون اين قابليت در وقت عقد نبوده است و بعداً تجديد شده استء 


فايده اى ندارد. 


ص: ا 


عبارتى كه بعداً صاحب جواهر بيان كرده است و به نظر ما يس و بيش شده اين است: «و مقتضاه حينئذ عدم الصحه لو باع 
الفضولى حين كمال المالكك ثم نقص لجنون و نحوه؛ أو مات و انتقل المال إلى الوارث أو غير ذلكك بل لو اعتبر مع ذلكك 
استمرار القابليه إلى حين الإجازه لم تجد إجازته لو عاد إلى الكمال» فضلا عن غيره». طبق اين عبارت» مقتضاى شرطيت 
صلامحيت و قابليت اجازه در هنكام عقد عبارت از اين است كه اكر مجيز در هنكام عقد كمال داشتء ولى بعداً نقص بيدا 


كردء عقد صحيح نخواهد بود! 


عرض ما اين است كه وقتى مجيز در موقع عقد كمال دارد» جطور فاقد اين شرط است؟! به نظر مى رسد كه اين عبارت يس و 
تان شاوه زنك وتسازك قعفا عدم لمكي راهن وكا رباع التصبو ان شام م رو رن نا كزيسة قائل ب اتتعر وبال 
وصلاحيت مجيز شده و بككوييم: اين صلاحيت و كمال بايد از اول عقد تا وقت اجازه ادامه بيدا كند» در صورتى كه شخص 
در وقت عقد (اول) و اجازه (آخر) واجد كمال باشدء ولى در بين اين دو زمانء كمال ازاو كرفته شده باشدء باز هم عقد 
صحيح نخواهد بود. اين تفريعى كه بيان شده استء مربوط به فرع استمرار استء منتهى يكك قسمتى از عبارت سقط شده و 
يكك قسمتى هم عقب و جلو شده است و لذا بايد اينطور كفته مى شد كه: «مقتضاه حينئذ عدم الصحه لو باع الفضولى)»» يعنى 
مقتضاى اين اشتراط» عدم صحت عقد فضولى در صورت فقدان صلاحيت مجيز مى باشد. «بل لو اعتبر مع ذلكك استمرار 
القابليه إلى حين الإجازه و باع الفضولى حين كمال المالكك ثم نقص لجنون و نحوه)؛ يعنى در اين صورت هم اجازه فايده 
نداردء يا در صورتى كه موتى براى مجيز حاصل شده و مال به ورثه منتقل شده باشد كه در اين صورت هم ورثه در حال عقد 


صلاحيت مالكيت نداشتند» زيرا در زمان عقد اين مال متعلق به مورث بوده است. 


ص: 2 


بنابراين اشكال عبارت اين است كه اككر در مجيز صلاحيت حين العقد و حين الاجازه را شرط بدانيم» در اينجا هم حين العقد 
جنين صلاحيتى هست و هم حين الاجازه و جطور مقتضاى جنين شرطى در اينجا عبارت از عدم صحت است؟! اتفاقاً اين 
اشتراط مقتضى اين است كه عقد در اين صورت صحيح باشدء زيرا مجيز واجد شرط صلاحيت حين العقد و حين الاجازه 


است. 


اما در صورتى كه اين جمله فرع مسئله ى استمرار باشد يكك فرع ديكرى خواهد بود و با توجه به اينتكه شخص در ابتداء كامل 
بوده و بعد نقص بيدا كرده استء مقتضاى معتبر بودن استمرار عبارت از اين است كه به جهت فقدان كمال در بين عقدو 
اجازه» عقد صحيح نباشد و به عبارت ذبكر حندوث كمال كافى نيسث .بايد اين كمال تا زمان اجازه استمرار داشته باشد. 


بنايراين» بلااشكال اين عبارت عقب و جلو شده است. 
اختلاف در طرح مسأله 


بنابراين اكر ما فرع را همان طورى كه در تذكره و قواعد و جواهر عنوان شده استء مطرح كنيم» قواعد و عمومات و صحيح 
ابو عبيده حذاء عدم اشتراط را اقتضاء مى كندء ولى اكر فرع را آن طورى كه مرحوم شيخ عنوان كرده است و در ضمن 
كلمات فخرالمحققين و جامع المقاصد هم آمده استء بيان كنيم» بحث ديكرى خواهد بود. فرعى كه مرحوم شيخ بيان كرده 
است. عبارت از اين است كه قبلا واجد صلاحيتى در كار نبوده استء زيرا اصللا مصلحت نبوده كه جنين عقدى واقع بشود و 


بعد مصلحت احداث شده است و حتى حضرت وليعصر(عج) هم كارى كه صلاح نباشد را انجام نمى دهد. 


ون لع 


براى اين كار نيست. مرحوم شيخ اين فرع را مطرح نموده و بعد هم تصحيح مى كند. البته صاحب جواهر اصلا اين فرع را 
عنوان نكرده استء آقايان ديكر هم عنوان نكرده اند و فقط مرحوم شيخ در صدد تصحيح اين فرع برآمده است و شايد 
فخرالمحققين و سيدعميدالدين و جامع المقاصد هم اكر قائل به صحت فضولى بشويم» مى خواهند كه اين فرع را تصحيح 
بكنند. البته جامع المقاصد صريحاً اين فرع را تصحيح كرده است. 


حال بايد ديد كه آيا اين فرع صحيح است يا نه؟ ما ديروز عرض كرديم كه «أوفوا بالعقودا )١(‏ مهمله نيست كه فقط ناظر به 
اصل ملكت ,اشده» ته ملكيت ال ؤماة عقد. جليخ عزف نيست :و لذا اكر از كسى كه تمليكة هن كنده بيرسيد كه تمليكك ثو از 
جه زمانى است؟ مى كويد كه از زمان عقد. (البته به ضميمه ى برخى تشريفاتى كه در قبض و امثال آن وجود دارد) بنايراين» 
در تمليك حالت منتظره اى وجود ندارد كه ببينيم جه زمانى اين جيزى كه ذا مصلحت نيست»ء واجد مصلحت مى كردد. جنين 
جيزى بر خلا-ف بناى فضولى و طرف اصيل است. يس ظواهر ادله ى «أوفوا بالعقود؛ عبارت از اين است كه همان طورى كه 
اينها عقن ن كتند كما بابد هماة لوو يوقا كينو لذ عوردى 15 اول عااحيت قذارة دالخل دو انحث سومات نسكة اما 
روايت خاصه اى مثل ابوعبيده حذاء و امثال آن هم ناظر به موردى كه در ابتداء صلاحيت نبوده و بعد صلاحيت ايجاد شده؛ 


نيست. بنابراين» به اين روايت خاصه هم نمى شود تمسكك كرد. 


ص28 


.١ / مائده‎ -١ 


بيرسش: فرموديد كه در روايت ابوعبيده حذاء هم تعبير به «وليان» شده است؟ ياسخ: جواب اين مطلب قبلا كفته شد كه اكر 
ولىّ اش عقد كرده باشد» فضولى نيست و مراد از ولى يا ولىّ عرفى استء مثل برادر بزركك و عمو و امثال اينها يا ولي لغوى 
است يعنى كسى كه «يتولى امره» و به كارهاى اين بجه ها رسيدكَى مى كند كه جنين شخصى نه ولي شرعى است و نه ولىّ 
عرفىء اما به كارهاى بجه ها رسي دكى مى كندء كه ما قبلا كفتيم كه مراد از ولي كسى است كه «يتولى امرها و معناى لغوى 


هراد اسيك هله ولع "متاو اشرعى بااغرفن” وإلاء! كو مراف ولق شرع اشد ]فال فضولك دن كار فت 


يرسش: يعنى اكر ولىّ عرفى باشد» در صورت بيع» عقد فضولى مى شود. اين جه وى است كه عرفا به آن ولى مى كويندء اما 
نمى تواند حتى معاملات بجه را انجام بدهد؟ ياسخ: شرع معاملات جنين وليّى را فضولى مى داند. ولى عرفى كارهاى خارجى 
را انجام مى دهندء اما شرع او را قبول ندارد. مثلاً اكر كسى به امورات بجه ها رسيدكى مى كندء همين براى اطلاق ولى لغوى 


كفايت مى كند. ولى شرعاً مجاز به انجام معاملات بجه نيست. البته ولى لغوى كاهى ولى عرفى هم هست و كاهى هم نيست. 


يرسش: آيا مى توانيم بين مثال هايى كه صاحب جواهر بيان كردندء بين مثال بجه اى كه بعداً بالغ شد و مثالى كه شخص اول 
مالكك نبوده و بعد مالكك شدء قائل به تفصيل شده و بككوييم: «لا تبع ما ليبس عندك» دومى را شامل مى شود؟ ياسخ: آن يكك 
تعنك تجن مون بسكتو سماكن الك اك بدو اول قات كيه معدت اسروك "قن دوس فالاد اس تاق ان دك يعدا من 


ايد. 


ص: م2 


خلاصه اينكه به نظر مى رسد اين فرمايش صاحب جامع المقاصد كه فرموده است در اين فرع اقوى عدم اشتراط است كه از 
فحواى كلام فخرالمحققين هم اين مطلب استفاده مى شودء (ولو ايشان رأساً فضولى را به همه اقسامش باطل مى داند) و 


مرحوم شيخ هم صريحا مى فرمايند كه جنين شرطيتى معتبر نيستء اين فرمايش به نظر ما خيلى روشن نيست. 


البته اكر ما به مبناى مرحوم آخوند قائل بشويم كه مى فرمايد: درست است كه كأنّ از «أوفوا بالعقود» استفاده مى شود كه نقل 
و انتقال از حين عقد واقع مى شودء ولى اين معنى بالاطلاق ازمانى استفاده مى شود و اككر از دليل خارج ثابت شد كه قسمت 
هاى اول زمان مورد امضاى شرع نيست,. ما مى كُوييم كه بعد از كذشتن آن زمانء «أوفوا بالعقود؛ شامل قسمت هاى بعدى مى 
شود و لذا حكم به صحت مى شود. )١(‏ 


حِكونكى كاشفيت در صورت عدم صلاحيت مجيز حين العقد 


يكك جيزى كه ديروز به آن اشاره كرديم و ناقص ماند, عبارت از اين است كه غالب متقدمين در باب فضولى قائل به كشف 
يوذقك وشو الة الك اميق 2124 :همه كان بوه انلك قحك قد اشتعه والقن يو عد تفي بيذ كين عطرى عاق كاشت اذ 
اين خواهد بود كه از حين عقد يكك جنين نقل و انتقالى واقع شده است با اينكه صلاحيت اجازه نبوده است؟ التبه اكر ما قائل 


به نقل بشويم» جنين محذورى وجود ندارد» ولى اكر قائل به كشف شديمء جطور جنين كاشفيتى قابل تصور است؟ 


ص: 2 


.87 در اين حاشيه به اين مطلب اشاره شده است؛ حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص‎ -١ 


فرمايش آقاى خوثى 


آقاى خوى يكف مطلبى دازقد كه البته در اينجا عنوان تكرده اسث: ولى در عاق ديكر يبان تموده است كه ما آن را قبول 
نداشتيم. ايشان مى فرمايند كه كاشفيت تا جايى است كه امكان دارد و محذورى بيش نمى آيد. بنابراين اكر كاشفيت نقل و 
انتقال از اول عقد محذورى داشتء اين كشف را از وسط ها در نظر مى كيريم. بنابراين» مى توانيم نه قائل به نقل باشيم و نه 
قائل به كشف از ابتداى عقد بلكه كشف از بين الاجازه والعقد باشد كه شخص بالغ شده است و صلاحيت اجازه را ييدا كرده 
است و بنا بر كشف جنين جيزى اشكالى ندارد. (21 


رد فرمايش آقاى خوثى 


منتهى ما عرض كرديم كه اكر اين ادله دلالت بر كشف داشته باشند ظهور در اين دارد كه كاشفيت نسبت به همان قصدى 
است كه طرفين در هنككام عقد داشته اند و عقد را از اول قصد نموده اند نه از وسط بين عققد و اجازه و لذا موردى كه جنين 


وجود مجيز صالح حين العقد 57/١١/1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: وجود مجيز صالح حين العقد 


عناوين: بررسى اقسام فقدان صلاحيت حين العقد (فقدان مقتضىء شرط يا وجود مانع) - تمسكك به عام يا استصحاب حكم 


مخصص و بيان نظر مختار. 


«الثالث: لا يشترط فى المجيز كونه جائز التصوّف حال العققدءسواء كان عدم جواز اللتصرّف لأجل عدم المقتضى أو للمانع. و 
غيرهما. و المانع كما لو باع الراهن بدون إذن المرتهن ثم فكك الرهن. (1) 


ص: 444 
-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارىء ج “ا ص 576. 


خضي كدمى بشوامك اجازة نعل كان حي الحتد ص ضفي معي نك قدا ردبو يندا اذى ع الحعيك راقن بخاص بن 


افودكذؤايع قبه كان سن ذرماقه كد نقدان حاخسيت ين العقد و وتعدان 1ن اخيراء فلك كوكلا قان|. فصيو بر استة 


صوورك زلف نمم «تد لفحت وحرد اداشعه ولك يعدا لمعتست ذا ع قد ذه يفي حرم لتقل شالك توق 
ولى بعداً مالكيت برايش حاصل مى شود. راجع به حكم اين صورت, بعداً بحث مى كنيم. 


صورت دوم: عدم صلاحيت از باب فقدان شرط. به اين معنى كه شخص شرايط صحت عقد را نداشته» ولى بعداً واجد شرط 


مى شود مثل اينكه شخص حين العقد بالغ يا عاقل يا رشيد نبوده» ولى بعداً بلوغ يا عقل يا رشد بيدا مى كند. 


صورت سوم: عدم صلاحيت به جهت وجود مانع. مثل اينكه شخص مالكك يكك عينى استء ولى به جهت وجود مانع خارجى؛ 
مجاز به بيع آن نيستء مثل اينكه شخص از ديكرى قرض كرده است و ملكك خودش را به عنوان وثيقه ورهن در نزد مقرض 
كذاشته است. در اين صورت» هر جند شخص مالكك عين مرهونه استء ولى حق تصرف در ملكك خودش را ندارد» زيرا حق 
ديكرى به اين عين تعلق كرفته است. 

ايشان راجع به صورت دوم كه فقدان صلاحيت به جهت فقدان شرط است مانند كسى كه حين العقد» مجنون. نابالغ و يا غير 


رشيد بوده استء مى فرمايند كه در اين صورت اشكالى نيست و عقد با اجازه تصحيح مى شود. 


ص: |2 


البته فرض مسئله راجع به ديوانه اين نيست كه اصلا هيج شعور نداشته باشدء بلكه ديوانه اى است كه مى تواند انشاء كند و در 
خيلى از موقع اكر راجع به يكك كارى تهديدش كنند» مجتنب مى شودء منتهى عقل معمولى در او نيست و لذا انشاءش صحيح 
است و كلا انشاء نيست, منتهى شارع مقدس عقد جنين كسى را صحيح ندانسته است. در نابالغ هم همين طور انشاءش صحيح 
استء منتهى در عقدش استقلال ندارد و بدون اشراف و اجازه ى ولىّ عقدش درست نيست و اين طور نيست كه مانند بجه ى 
دو- سه ساله باشد كه ذاتاً عقدش صحيح نيست. راجع به كسى هم كه رشد مالى ندارد و سفيه استء مفروض اين است كه 
انشاءش اشكال ندارد» ولى جنين شخصى استقلال ندارد و بايد با اجازه ى ولىٌ عقد را انجام بدهد. 


ايشان در مورد اين صورت مى فرمايند: لااشكالَ در اينكه كه اجازه مصحح عقد خواهد بود زيرا هر جند اين عقد شرعاً 
كلاعقد حساب مى شدء اما بعد از اينكه ولي شخص اجازه داد» استناد محقق شده و عقد صحيح مى شود و لذا اشكالى در 


مصحح بودن اجازه نيست. اين بحث مهمى ندارد. 


حكم صورت وجود مانع 


اما در صورت سوم كه فقدان صلاحيت به خاطر وجود مانع استء مثل اينكه شخص جيزى را در رهن ديكرى كذاشته است. 
دراين صورت نه راهن مى تواند در اين مال تصرف كندء نه مرتهنى كه اين مال را به عنوان وثيقه قبول كرده استء مى تواند 
در آن تصرف كند ونه شخص ثالثى كه خارج ازاين دو است. خلاصه اينكه هيج كدام حق تصرف در اين مال را ندارند. 
اكر شخص ثالث (اجنبى) بخواهد در اين مال تصرف كندء هم اجازه ى مالكك (راهن) و هم اجازه ى مرتهن را بايد تحصيل 
كند تا بتواند تصرف كندء زيرا يكى از اينها مالكك است و لذا بايد اجازه ى جلب شودء مرتهن هم نسبت به اين مال ذى حق 
است و لذا اجازه ى او هم بايد تحصيل شود. اكر شخص مرتهن هم - كه مال ديكرى را در مقابل طلبى كه دارد؛ نزد او وثيقه 
كذاشته اند- بخواهد نسبت به اين مال بيعى انجام بدهد. با اجازه ى مالكك و توافق او اشكالى ندارد. در اين موارد بحثى 
نيستء ولى مورد بحث اين است كه راهن و بدهكارى كه مالش را وثيقه كذاشته. بخواهد بدون اجازهى مرتهن و قبل از 
امكة افك رهن كه تنك هارن مال معاظة ا انعد :دده وآن زايه حفن يفروسه راهن اين اين كان رامن كزدهولى 
اكز جنيق كارق كردةو :تعد يده لخودشل را أذاد كرده و مك رهن شود آيا اب ى عقدئ كه قبلا انجام اذه ته تصحيح فى 
شود يا نه؟ ايشان اول مى فرمايند كه با يكك تقريب مى توان ككفت كه اين عقد با فكك رهن و امثال آن هم صحيح نيستء زيرا 
هر جند راهن نسبت به ملكك خودش عقد را انجام داده است و در استناد عقد به مالكش ترديدى وجود ندارد» ولى شرع اين 
عقد را امضاء نكرده و لذا نقل و انتقالى هم حاصل نشده و بايد يكك بيع جديدى على حدّه به جا آورده شود. 


ص: وعع 


فرض مسثئله عبارت از اين است كه فكك رهن شده استء ولى از ناحيه ى شارع مقدس امضاء جديدى نسبت به اين عقد نشده 
است و لذا جون قبلا امضائى در كار نبود» امضاء جديدى هم در كار نيستء بنابراين» اين عقد با فكك رهن درست نمى شود و 
قابل تصحيح نيست. 

بعد هم ايشان مى فرمايند كه كسى اين مسئله را به باب فضولى قياس نكند كه جطور در باب فضولى معمولى قبلا عقد امضاء 
نشده بودء ولى بعداً به وسيله ى ادله مورد امضاء قرار مى كيرد؛ بنابراين اين مسئله هم مانند عقد فضولى معمولى بوده و 
تصحيح مى شود. اين قياس درست نيستء زيرا در باب فضولى معمولى قبلا استنادى در كار نبوده است و با اجازه ى بعدى 
استناد به مالكك حاصل مى ككردد و لذا ادله ى عمومات مانئد «اوفوا بالعقود )١(‏ » كه خطاب به مالكين است,. شامل اين مورد 
مى كردد. در باب فضولى معمولىء عد قبلا تحت موضوع داخل نبود؛ ولى بعداً بالاجازه تحت موضوع داخل شده و صحيح 
مى شود. اما در مانحن فيه كه راهن ملكك خودش را فروخته است» عقد تحت موضوع داخل بوده استء ولى شارع جنين 
عقدى را- كه مالكك انجام داده است- امضاء نكرده بوده لذا عقدى كه واقع شده. صحيح نيست و اين مسثله با فضولى 
معمولى تفاوت دارد. البته ايشان در ادامه مى فرمايند كه حق عبارت از اين است كه در باب رهن هم مشكلى نيست و اكر 


فكك رهن شدء عقد تصحيح مى شود. 
تمسك به عام يا استصحاب حكم مخصص 
ص: 42 


.١ / مائده‎ -١ 


يكك بحث خيلى مفصل و كلى هست راجع تمسكك به عموم عام يا استصحاب حكم مخصص. 


در مواردى كه فردى در مقدارى از زمان با مخصص يا مقيدى از تحت عام خارج شده. بحث است كه آيا در زمان بعد مى 
توان به عموم عام تمسكك كرد يانه؟ مثلاً- يكك عقدى در يكك زمانى از تحت عموم «أوفوا بالعقود» خارج شله و بعد هم 
مشكلى كه منشأ خروج بوده» زائل كرديده و هم محتمل است كه آنجه حدوثاً و ابتداءً مانع بوده استء بقاءً مانع نباشد و هم 
احتمال دارد كه هم حدوثاً وهم بقاءً مانع باشد. حال در اين صورت ما بايد حالت خروج را استصحاب كنيم؛ يا تمسكك به 
عموم عام نماييم؟ ايشان مى فرمايند كه عقد راهن هم جزء مصاديق عموم «أوفوا بالعقود» بوده و در يكك زمانى از تحت عام 
خاو قد سي ينه ارا اكش خض نكم ردن دن كقذه ال دائر يوه ارح ايت ادك مهن را التسعات كنا 
اينكه بكوييم: حدوثاً از تحت عام خارج شده استء ولى نسبت به بقاء خروج دليلى نداريم و لذا به عموم «أوفوا بالعقود) 
لوكس كن 


ايشان در اينجا مى فرمايد كه ما اخذ به قدر متيقن كرده و مى كويم: قدر متيقن عبارت از اين است كه اين فرد در زمان قبل از 
تحت عام خارج شده. ولى در زمان بعد نمى دانيم كه آيا از تحت عام خارج شده يا نه و لذا به عموم تمسكك مى كنيم. معلوم 
نيست كه فرد خارج شده باشد كه قهرا بككُوئيم دو خروج براى فرد نيست و ممكن است كه ما از اصاله الاطلاق رفع يد كرده و 
اصاله العموم را حفظ كنيم. )١(‏ 


ص: 486 


نظر حضرت استاد 


اين فرمايش ايشان در بعضى جاها براى ما قابل هضم نيست,ء زيرا در مسئله ى فقدان شرط مانند عقد نابالغ و ديوانه و سفيه 
انقاق من قرها نلك ك ون ]هداح قترها اشعات تود اقول بعداً استناد بيدا كرده استء ولى در مسئله وجود مانع ماتدد عق 
راهن مى فرمايند كه قبلا استناد بوده استء ولى به جهت وجود مانع» امضاء شرع در كار نبوده است. بعد هم راجع به فضولى 
تحمرلن عن كزمن كه او ابعناد تيودة اتيك وركذا بالتجازة ابشاد دا قد ايت 


البته راجع به مسئله ى سوم معمولاً مى كويند كه قبلا عقدى واقع شده بود كه اجازه مالكك را نداشت و قهراً عقد مالكك نبود و 
بعد از اينكه مالكك اجازه داد» عقد مالك حساب مى شود و ادله «أوفوا بالعقود» هم كه خطاب به مالكين هست. مالكك قبل 
داخل موضوع خطاب نبوده استء ولى بعداً تحت موضوع خطاب داخل شده است. اين جيزى است كه درست يا نادرست» 


ولى در مسئله ى فقدان شرط يا وجدان مانع؛ هر دو موضوعاً داخل بوده و استناد به مالكك در هر دو وجود دارد. مالكك نابالغ 
بوده و عقدى را بجا آورده است يا مالكء ملكى را كه در رهن كذاشته بود» فروخته است. 

بنابراين» هم در وجود مانع و هم در فقدان شرطء استناد خارجى به مالك هستء ولى شارع آن را امضاء نكرده استء در 
حالى كه بين عدم امضاء شارع از بابت فقدان شرط و عدم امضاء شارع از جهت وجدان مانع قائل به تفكيك شده استء در 


حالى كه به نظر مى رسد هيج فرقى بين اين دو مورد وجود ندارد. 


ص: 46 


در باب فضولى معمولى كه مالك بعداً اجازه مى دهدء ممكن است بكوييد كه بحث اخذ به عموم يا استصحاب حكم 
مخصص مطرح نمى شودء زيرا اصللاً اين مسئله از اول تحت عام قرار نكرفته استء زيرا خطاب عام به مالكين است و لذا شامل 
اين مورد نمى شود. (البته بر اساس اين مبنى كه خطاب به مطلق عاقدين نيستء بلكه خطاب به عاقدين مالكين است) 


مورد بحث عبارت از اين است كه مثلاً زيد عالم بوده و داخل در تحت عموم بوده استء منتهى در برهه اى از زمان از تحت 


عموم خارج شده است كه در اين صورت نمى دانيم كه آيا اين تخصيص را در زمان ديكر هم ادامه بدهيم, يا به عام (أكرم 
العلماء) تمسكك كنيم؟ اما در صورتى كه يكك جيزى تخصصاً از تحت عام خارج بوده و بعد واجد شده استء در جنين 


موردى حرفى نيست. 

بنابراين» در فضولى معمولى ما اين مطلب را يذيرفتيم كه قابل تصحيح بالاجازه استء ولى دو باب وجود مانع وفقدان شرط 
هر دواز باب واحد بوده و مبتنى براين مسئله ى اختلافى است كه در صورت خروج يكك فرد در يكك برهه اى از زمان از 
تحت عام؛ آيا نسبت به زمان ديكر مى توانيم به عام تمسكك كنيم يا بايد حكم مخصص را استصحاب بكنيم؟ در اين دو باب 
(وجود مانع و فقدان شرط) استناد عرفى وجود دارد» منتهى امضاء شرع در كار نيست»ء ولى ايشان عدم امضاء از جهت فقدان 
شرط را نفى الاستناد دانسته استء ولى در باب وجود مانع» قائل به «نفى الامضاء مع وجود الاستناد؛ شده است! ما نفهميديم كه 


را شان ين ايخ :ونان جين تتضيلك زاعيات كردة اسكأ نا يكن لان كو سنت رزانت سعلة فى اختلاقى اضوك تاقد 


ص: إرذف 


به نظر ما جنين تفصيلى درست نيست وهر دو باب مبتنى براين مسئله ى اختلا.فى (تمسكك به عام يا استصحاب حكم 


ادعا عبارت از اين است كه مسثئله ى وجود مانع و فقدان شرط از باب تخصيص عمومات است و عمومات مى كويد كه مالكك 

ولاءبت بر عقد دارند نه اين كه مالكى كه ولايت بر عقد دارد موضوع عقد باشدء ولى در فضولى معمولى از باب تخصص 

است. البته به نظر ما دلالت «أوفوا بالعقود» تمام نيست و اين عبارت مشُدّع نيستء. بلكه الزام ما هو المشرو باشد. و 
به ب وفوا ب م ني ين عبارت مشرّع نيستء ب م ما هو رع مى د 


بحث بر مبناى آقايانى است كه آن را مشرّع مى دانند, والّا ما اصللا اين عمومات را به طور كلى قبول نكرديم. 


واما راجع به اينكه آقاى خوثى در اينجا به قدر متيقن اخذ كرده استء بايد كفت كه در اينجا بحث اقل و اكثر نيست تا به قدر 
متيقن تمسكك كنيم» بلكه دوران امر بين متباينين است. 

توضيح مسئله عبارت از اين است كه اككر مااز تحت عام فردى را خارج كرديم» دو خلاءف ظاهر نشده است تا هم اصاله 
العموم زمين خورده باشد و هم اصاله الاطلاق. 

ماف كرس مرا از «أكرم العلماء» خارج كنيم؛ هم از اصاله العموم «أكرم العلماء» خارج شده و هم از اصاله الاطلاق» ولى 
اكر بكوييم كه زيد تحت عام است. منتهى در فلا-ن روز خارج شده استء در اينجا ما فقط در اصاله الاطلاق تصرف كرده 
ايم. در اينجا ما مى توانيم قدر متيقن كيرى كرده و بككوييم:در فلا-ن روز اين فرد خارج شده استء ولى در وقت ديكر ما به 


ص: عا 


ولى اككر دوران امر بين احدالامرين شد يعنى يا اصاله العموم تخصيص خورده است و يا اصاله الاطلاق» در اينجا ديكر قدر 
متيقن بين دو امر متباين نيستء بلكه دو تصرف در مقابل هم و قسيم هم هستند واقل و اكثر نيستند تا تمسكك به قدر متيقن 
شود. و لذا دراين صورت شخص بايد يكك وجهى براى ترجيح درست كند. اككر از تحت اصاله العموم خارج شدء ديكر 
موضوعى براى اصاله الاطلاق نيستء نه اينكه موضوع براى اصاله الاطلاق هستء ولى زمين خورده است. يس اكر ما زيد را 
از تحت عام خارج كرده و اصاله العموم را حفظ نكرديم» موضوعى براى اصاله الاطلاق باقى نخواهد ماند. حال اكر مبناى 
مرحوم شيخ را بيذيريم» مى توان كفت كه با توجه به اينكه اصاله العموم احتياجى به مقدمات حكمت ندارد» نسبت به اصاله 
الاطلاق ورود يبدا مى كند» ولى حق با مرحوم آخوند است كه همان موقعى كه خطاب شدء اكر بيانى واقع نشدء اصاله 
الاطلاق منعقد مى شود و اصاله العموم ترجيحى بر اصاله الاطلاق ندارد و لذا ما بايد به ادله ديكرى ببردازيم و از اين ناحيه 
نمى توان حكم به اخذ به اصاله العموم كرد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تمسك به عموم عام يا استصحاب حكم مخصص 197/١7/١9‏ 
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ص: ذلا 
تمسكك به عموم عام يا استصحاب حكم مخصص 


راجع به بحث اصولى تمسكك به عموم عام يا استصحاب حكم مخصص. ما قبلا مباحثى را مطرح كرديم, و الا-ن با كمى 
تفاوت اين بحث را تكرار مى كنيم. بحث اين است كه يكك عامى وارد شده و يكك فردى هم هست كه حكمى بر خلااف 
حكم اين عام دارد» و ما نمى دانيم كه اين فرد از مصاديق آن عام است و تخصيص خورده؛ يا مصداق عام نيست و تخصصاً 
خارج است. براى مثال؛ «أكرم العلماء» به صورت عام وارد شده است و از طرف ديككر هم زيد فردى است كه مى دانيم وجوب 
اكرام ندارد» ولى نمى دانيم كه زيد مصداق براى عالم است تا از عموم «أكرم العلماء»؛ تخصيص خورده باشدء يا مصداق عالم 
نيست و تخصصاً خارج است. 


دراين بحث بين مرحوم شيخ و مرحوم آخوند اختلاف وجود دارد. 


نظر مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما در اينجا تخصص را اختيار كرده و از نفى وجوب اكرام نسبت به زيدء عالم نبودنش را كشف 
مى كنيم و لذا در موارد ديكر؛ اكر حكمى نسبت به جاهل حمل شده باشدء آن حكم را هم براى زيد اثبات مى كنيم وهم 
جنين اكر در موارد ديكرء حكمى بر عالم حمل شده باشدء آن را نسبت به زيد نفى مى كنيم. مثلا اككر حكم شده باشد كه 
تقليد بايد از عالم باشد و فردى هم شرعاً جواز تقليد نداشته باشد» در اين صورت ما نمى دانيم كه آيا اين فرد مجتهد است و 
جواز تقليد ندارد» يا اصللا مجتهد نيست؟ مرحوم شيخ مى كويد: ازاين عدم جواز تقليد» عدم اجتهاد اين شخص را كشف مى 
كنيم و لذا در موارد ديكر هم اكر حكمى بر مجتهد بار شده باشد» مثل قضاء و حكومت و امثال آنء از اين شخص نفى مى 
شود. بنابراين» ترديدى نيست كه در «أكرم العلماء» بالاراده الجديه اين مورد زيد اراده نشده استء ولى نمى دانيم كه عدم 


اراده ى زيد از باب تخصيص است يا از باب تخصص؟ 


ص: ا 


بيان مرحوم شيخ اين است كه يكى از امور مسلم در منطق» قضيه ى عكس نقيض استء به اين معنى كه اكر يكك جيزى ثابت 
باشدء عكس نقيضش هم ثابت اسث. مثلا مى كويبم: كل عالم يجب اكرامه: كه عكس نقيضيش عبارت از اين است كه اما 
لايجب اكرامه فليس بعالم». اين عكس نقيض هم كبرى براى اين قياس مى شود: «زيد لا يجب اكرامه و كل ما لا يجب اكرامه 
ليس بعالم» فزيد ليس بعالم). 


نظر مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه هر جند عكس نقيض با خود قضيه تلازم دارد» ولى اين ملازمه به اين نحو است كه اكر قضيه 
قطعى باشد» عكس نقيضش هم قطعى استء ولى اكر قضيه ظنى يا مشكوكك باشدء عكس نقيض هم مطابق با آن ظنى يا 
مشكوكك خواهد بود. با توجه به اينكه ما در منطق قضاياى قطعيه و يقينى داريم» با عكس نقيض مطالبى را استفاده مى كنيم 
كه قطعى و يقينى است و لذا نيازى به جعل حجيت ندارند» ولى در مسئله ى اخذ به عمومات اين طور نيستء زيرا فرض ما 
راجع به عموماتى است كه اباى از تخصيص ندارند. البته كاهى اوقات عموماتى داريم كه اباى از تخصيص دارند كه دلالتشان 
قطعى خواهد بود و اين موارد بر خلاف فرض ماست,ء ولى در عامى كه اباى از تخصيص نداردء دلالت عام ظَنْى است و لذا 
عكس نقيضش هم ظلنْى مى شود و حجيت ظنون هم يا بايد با حكم عقل و مقدمات حكمت ثابت بشود. يا با دليل شرعى و يا 
بناء عقلائى وجود داشته باشد. راجع به ظنى هم كه از عكس نقيض حاصل مى شود. نه دليل شرعى خاصى داريم و نه دليل 
عقلى و مقدمات حكمتى در كار است. طبق بناى عقلاء هم در صورتى كه ما شكك داشته باشيم كه آيا اراده ى جديّه مولا 
شامل زيد هم شده است يا اينكه زيد از تحت عموم (اكرم العلماء) تخصيص خورهده استء در اين صورت عقلاء به عام 
تمسكك كرده و به آن عمل مى كنند. اما در صورتى كه اراده ى جديّه مولا معلوم است كه شامل زيد نشده استء ولى نمى 
دانيم كه اين عدم شمول از باب تخصيص است يا از باب تخصصء در اينجا بناى عقلاء بر تمسكك به عام نيست. بنابراين» ما 
در اصل قضيه به عموم اخذ مى كنيم؛ ولى دليلى بر حجيت عكس نقيض اين قضيه نداريم. 2١0‏ 


ص: 464 


.1 0 كفايه الأصول؛ ص‎ -١ 


نظر مرحوم آقاى داماد 


مرحوم آقاى داماد با مرحوم شيخ موافقت كرده و مى فرمايد: يكى از جيزهايى كه در رجال به آن استدلال مى كنند و بناى 
همه علماء هم به آن است,ء عبارت از اين است كه از حكم مسئله» كشف موضوع مى كنند. مورد بحث ما هم در اين است كه 
آيا ازاين حكم به عدم وجوبء مى توانيم كشف موضوع كرده و بكُوييم كه زيد حمثلا- داخل در موضوع علماء نيست يا نه؟ 
آقاى داماد مى فرمايند كه علماء از حكم ثابت شده در مسئله» كشف موضوع مى كنند مثلا وقتى حكم شده است كه شهادت 
فلان شخص مورد قبول نيست» عدم عدالت او را كشف مى كنند. يا اككر در برخى موارد تقليد از كسى را صحيح ندانسته اند 
عدم اجتهاد او كشف مى شود. خلاصه اينكه؛ در استدلالهايى كه همه ى آقايان در رجال دارند؛ با حكم مسئله كشف موضوع 


كرده و مى كويند كه فلان شخص عادل يا موثق يا فاسق است. 
نظر حضرت استاد 


به نظر ما حق با مرحوم آخوند است. با اين بيان كه اخذ به عمومات در موارد مشكوك,. نه به مناط كاشفيت است و نه به 
اعتبار اينكه عام اماره بر ثبوت حكم است زيرا ما من عام إلا و قد خصّء عام ها همه تخصيص خورهه اند و اين هم كه بكوئيم 
هر عامى كه هست انسان به مخصّصاتش برخورد مى كند, دليلى هم براين مطلب نداريم. 

بنابراين» اذ به عمومات از اين باب نيستء بلكه حفظ نظام مكالمات و قوانين بين عبيد و موالى اقتضاء مى كند كه در موارد 
مشكوكء اخذ به عموم بشود. همانطورى كه در احكام واقعى مثل بيع» شراء و امثال اينها هم حفظ نظام اجتماع اقتضاء مى 
كند كه اين معاملات نافذ باشدء بيع نافذ باشدء اجازه نافذ باشد و اين معاملات امور مربوط به حكم ظاهرى نيست. بنابراين 
نظام اجتماع اقتضاء مى كند كه اكر قانونى كذرانده شد. اشخاص نمى توانند مرتب بككويند كه آيا اين مورد استثناء شده است 
يا نه و آيا به اين مورد هم اخذ بكنيم يا نه؟ اكر اين طور باشدء مقننين نمى توانند به اهداف خودشان برسند. يس بنابراين» اين 


اصلى از اصول براى حفظ نظام قانون و اجتماع است. 


ص: 087 


واما آن موردى كه مرحوم آقاى داماد مثال زدند؛ راجع به مواردى است كه انسان ظَنّ قوى يا اطمينان دارد كه مثلاً قبول 
نشدن شهادت فلان شخص از باب استثناء قواعد نيست و اطمينان هم حجت عقلائى استء اما در مانحن فيه اين طور نيست. 
بنابراين اككر انسان ظنّ فى الجمله اى هم به خلاف داشته باشدء اخذ به عموم جايز استء زيرا اصلى از اصول استء نه اماره اى 
از امارات و لذا در هر جايى كه شكك نسبت به اراده ى شارع داشته باشيمء معامله ى اراده كرده و مى كوييم: بايد بجا آورده 
شودء اما در جايى كه مشخص است كه ارادهى مولا اين مورد را نككرفته استء نه به عنوان اصل و نه به عنوان اماره نمى توانيم 
نتيجه كيرى كنيم. هيج بناى عقلائى هم در كار نيست. لذا در اين مسئله حق با مرحوم آخوند است و حتى اكر هم مثبتات 
امارات را حجت بدانيم» اخذ به عموم از باب امارات نيست تا مثبتش حجت باشدء بلكه اصلى از اصول است و مثبت اصل هم 


حجت نيست و هيج بناى عقلائى هم در كار نيست. 


وامادر بحث مامثلاً شخص كفته است كه بايد به همه ى علماء در همه ى روزها احترام شود يا كفته اند كه همه ى 
اشخاص در همه ى روزها بايد از فلان رئيس يا فلان شخص براى يكك كارى اجازه بكيرند. بعد هم ثابت شد كه اين حكم در 
يك زمانى از ازمنه درباره ى زيد نيستء ولى نمى دانيم كه آيا در غير آن زمان اين حكم ثابت است يا نه؟ و آيا حكم عام 
«أكرم العالم» - ثابت است يا نه؟ بر اساس بحث دوران امر بين تخصيص و تخصص و يا شكك در مراد حكه هر كدام دو مورد 
دارد- معلوم مى شود كه مى توانيم به عام تمسكك كنيم» زيرا در اينجا ما مى دانيم كه زيد در فلان روز از تحت «أكرم العلماء) 
خارج شده استء ولى نمى دانيم كه خروجش بالتخصيص است يا بالتخصص؟ اكر عموم افرادى «أكرم العلماء» زيد را هم 
كرفته باشدء ولى در اين روز واجب الا-حترام نشده باشدء اين تخصيص «أكرم العلماء» استء اما در صورتى كه ولو به دليل 
خارج بدانيم كه مراد از «أكرم العلماء» غير زيد استء ديككر زيد واجب الاحترام نيست و نسبت به عموم ازمانى تخصص استء 
زيرا اكر عموم افرادى نباشد» ديككر موضوعى براى عموم ازمان نمى ماند و لذا تخصيص نيستء بلكه تخصص است. اما در 
صورتى كه عموم افرادى باشد و بككوييم كه زيد هم داخل تحت عموم «اكرم العلماء» استء ولى در اين زمان خاص خارج از 
حكم استء در اين صورتء عموم افرادى باقى است,ء ولى عموم ازمانى بالتخصيص زمين مانده است. اما در صورتى كه زيد 
رااز عموم افرادى خارج كنيم؛ ديكر موضوعى براى عموم ازمانى نمى ماند و قهراً تخصص خواهد وق نهن خا ابن 1 6 
ندانيم كه عدم وجوب اكرام زيد در يكك روز خاص به جهت تخصيص است يا تخصصء اصلى براى اثبات تخصص نداريم؛ 
ولى راجع به وجوب اكرام زيد در بقيه ى روزها مى توانيم به عموم افرادى «أكرم العلماء» تمسكك كرده و بككوييم كه زيد بايد 
احترام شود. بنابراين اكر شكك در مراد بود» طبق بناى عقلاء مى توانيم اخذ به عموم كنيم و لذا ما مى كوييم كه «أكرم العلماء) 
زيد راهم كرفته استء منتهى با دليل ثابت شده است كه امروز زيد وجوب اكرام ندارد» ولى در روزهاى ديككر با توجه به 


عموم «أكرم العلماء»» بايد احترامش كرد. 


ص: 244 


اشكال به مباحث روز كذشته 


مقتضاى آنجه كه عنوان شدء اشكال به مطلبى است كه ديروز عرض كرديم. ديروز كفتيم كه اكر يكك فردى از تحت «أوفوا 
بالعقود )١(‏ ) در زمان اول خارج شد. ما دليلى نداريم كه در ازمنه ى ديكر به «أوفوا بالعقود» تمسكك كنيم, ولى بنا بر آنجه 
كه امروز بيان كرديم؛ عموم افرادى «أوفوا بالعقود؛ حتى شامل موردى هم كه در اول زمان خارج شده است هم مى باشد و لذا 
هر مقدارى از زمان كه خروجش ثابت است را خارج كرده و در بقيه ى ازمنه به «أوفوا بالعقود) تمسكك مى كنيم. اين اشكالى 
است كه به عرض ديروز ما وارد است, ولى من مى خواهم اين مطلبى را وجدانى را عرض كنم كه مثالها با هم تفاوت دارد و 
مثلاً اكر كفته شود كه همه ى اشخاص از امروز يكك تكليف و وظيفه اى دارند و من بدانم كه زيد از امروز تكليفى نداردء آيا 
دو اين فمورت عشاكاى كر ند كدوية ان أمروة وظقه إلى فار قوق اناقردا وظيفه سذاى كند؟! اتطرو بست كد ا كر يدل 
زيد تخصيص خوره. بككوبيم كه زيد ازامروز وظيفه ندارد» ولى از فردا وظيفه دارد و مبدأ حكم از فرداست و اكر فردا نشد 
ال بسن فرؤاسة: القداك مده به حب غرف مكل مده مسعيات و اشال آن باشد السان فى تراته دن زيادى.و كمي 
تخصيص به عام تمسكك كرده و اكتفاء به اقل تخصيص بكند. ولى اكر كفتند كه همه اشخاص از اين ساعت بايد يكك وظيفه 
اى را انجام بدهند و ما هم مى دانيم كه زيد اين وظيفه را ندارد» اين يكك تخصيص استء جه به طور كلى خارج شده باشد و 
جه امروز خارج شده باشد. در اينجا ديكر تعدد تخصيص در كار نيست مثل آن مثالى كه فى كل يوم كل عالم يجب اكرامه 
في كل ووع عرسطو كيد هنو به عدي لصيل قائل اننك رتعلايةه يتك نوطنا تتاليها باهم ترق دارند سال مرك يارت | 
اين است كه مثلا كفته شود: تمام اين جمعيت هزار نفره بايد براى رفتن به فلان مسافرت يكك ميليون بدهند. و درباره ى زيد 
هم ثابت شد كه از اواين يكك ميليون را نمى كيرند» ولى نمى دانيم كه زيد را مجانى مى برند يا يول كمترى از او مى كيرند؟ 
در اينجا ما نمى توانيم بكوييم كه يكك ميليون از زيد نمى كيرند» ولى نهصد هزار تومان مى كيرندء يا اكر نهصد نشدء 
هشتصد هزار باشد, يا هفتصد هزار باشد. خلاصه اينكه ما نمى توانيم اين يكك ميليون را منحل به مقادير كمتر كرده و با استثناء 
يكك ميليون نسبت به مقادير كمتر تمسكك به عام بكنيم» بلكه در اينجا اجمال وجود دارد و زيد تخصيص خورده است و نمى 


دانيم كه آيا به طور كلى تخصيص خورده و مجانى او را مى برند يا اينكه مثلا نصف يول را ازاو مى كيرند؟ 
ص: 2/1١‏ 


.١ / مائده‎ -١ 


در «أوفوا بالعقود» هم همين طور است و اكر طرفين قرار كذاشتند كه از مثلاً از اين تاريخ يكك طرف مالكك مثمن و طرف 
ديكر مالكك ثمن باشندء «أوفوا بالعقود؛ هم مى كويد كه شما مطابق قراردادتان عمل كنيد. ولى اككر در يكك موردى قراردادى 
واقع شد و شارع آن را امضاء نكرد» ديكر نمى شود به صورت انحلالى و تعدد مطلوب نيست تا بككُوييم كه اككر در اين وقت 
نشدء در وقت ديكر تمسكك به عموم «اوفوا بالعقودا مى كنيم. بنابراين اينجا به نحو انشاءات متعدد و تعدد مطلوب نيستء بلكه 
يكك انشاء است و اككر شارع اين انشاء و قرار را امضاء نكردء نسبت به موارد ديككر نياز به دليل داريم و عمومات كفايت نمى 
كند. 
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عناوين: اشكالات شيخ اسدالله شوشترى - اشكال اول (خروج از ملكك مالكك قبل از دخولء بنا بر كشف) - اشكال دوم (جمع 
شدن دو مالكك در آن واحد) - جواب شيخ به هر دو اشكال - اشكال سوم (اشكال كلى به كاشف بودن اجازه) - جواب از 


اشكال سوم - نقد حضرت استاد به جواب 


بحث در اين مسئله بود كه كسى فضولتاً مال ديكرى را فروخته و بعد هم آن مال را از مالكش خريده و به مشترى رد كرده و 


عقد فضولى سابق را امضاء نموده است. 
اشكالات شيخ اسدالله شوشترى 


در اين مسئله اشكالاتى از فخرالمحققين (1) » محقق ثانى (5) و شيخ اسدالله شوشترى نقل شده است كه شيخ برخى از 
اشكالات شيخ اسدالله شوشترى را نقل نموده است. (07) البته ب بعضى از اين اشكالات اهميت جندانى ندارد و ما برخى از اين 
اشكالات را نقل مى نماييم. 


ص: 8/١‏ 
-١‏ إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد, فخر المحققين» ج »١‏ ص .6١8‏ 


-1١‏ جامع المقاصد فى شرح القواعدء محقق كركى» ج 5 ص "الا. 
*- مكاسب» شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص /571. 


اشكال اول: خروج از ملك مالكك قبل از دخولء بنا بر كشف 


يكى از اين اشكالات عبارت از اين است كه با توجه به اينكه قول صحيح در تصحيح فضولى با اجازه» قول به كشف است و 
مشهور بين سابقين هم قول به كشف حقيقى بوده استء طبق اين قول در اين مسئله قبل از اينكه مال در ملكك مالكك داخل 


شودء از ملكك او خارج شده استء زيرا وقتى فضولى اين مال رااز صاحب آن مى خردء تازه مالكك آن مى شود, در حالى كه 
بنا بر كشف حقيقى» اين مال در زمانى كه در ملكك او نبوده استء از ملكش خارج شده و به ملكك مشترى درآمده است! 


اشكال دوم: جمع شدن دو مالكك در آن واحد 


شيخ اسدالله اشكال ديكرى مطرح كرده است كه جواب اين اشكال با جواب اشكال اول يكى استء منتهى نحوه محذور در 
هر يكك متفاوت از ديكرى استء ولى محذورها متلا-زم با هم هستند و نيازى نبود كه جداكانه ذكر بشود. شيخ هم به اين 
مطلب اشاره كرده است كه طبق قاعده. نبايد اين اشكال با دو عنوان مطرح مى شد. 


اين اشكال شيخ اسدالله عبارت از اين است كه براى تصحيح فضولى بايد اين مال خريدارى شده و وارد ملك فضولى شود تا 
با اجازهى اوه عقد تصحيح شود. حال اكر بخواهيم بنا بر كشف اين عقد را تصحيح كنيم» بايد اين مالى كه در زمان عقد 
ملكك مغازه دار استء از همين زمان عقد ملكك مشترى شده باشد و لازمه ى جنين جيزى عبارت از اين است كه يكك شىء در 
آن واحد دو مالكك در عرض هم و مستقل داشته باشد» يعنى هم در ملكك مالك اصلى باشد و هم در ملكك اصيلى كه با اين 
عقد مال به ملك او منتقل شده است. تالى فاسد اين مطلب هم اين است كه لازمه ى جمع شدن دو مالكك در آنِ واحد در 
عرضء موجب تضاد استء زيرا لا-زمه ى يكى از اينها عدم ديكرى است. اشكال اول خروج شىء از ملكك شخص. قبل از 


دخول آن بود» ولى اشكال دوم عبارت از اجتماع نقيضين يا اجتماع دو مالكك در عرض هم نسبت به يكك شىء واحد است. 


ص: 2 


جواب شيخ به هر دو اشكال 


مرحوم شيخ در جواب مشتركك به هر دو اشكال مى فرمايد كه ما قائل به كشف هستيم؛ ولى دليل كشف مى كويد كه از هر 
زمانى كه صلاحيت. قابليت و امكان داشته باشد» كشف از نقل و انتقال مى شودء بر خلاف نقل كه از زمان اجازه نقل و انتقال 
حاصل مى شود. طبق كشف مقتضى نقل و انتقال از ابتداء هست و تاهر زمانى كه قابليت باشد و محذور ديكرى در كار 
نباشدء ذاتاً اشكالى در آن نيست. در خصوص اين مسثئله هم ما مى كُوييم كه به جهت وجود محذورء قابليت نقل و انتقال از 
زمان عقد وجود ندارد و خلاصه اينكه ما قائل به كشف به نحو اقتضاء هستيم» ولى در برخى موارد مشكلى يبدا مى شود كه ما 


در جنين مواردى از اول قائل به كاشفيت نمى شويم. 
اشكال سوم: اشكال كلى به قول كاشف بودن اجازه 


شيخ اسدالله در ادامه يكك اشكال كرده و بعد هم خودش جواب داده است. ايشان با إن قلت مى كويد: اين اشكالى كه راجع 
به اين موضوع مفروض مطرح شدء اختصاصى به مورد بحث ندارد» بلكه اين اشكال به اصل قول به كشف وارد است و بنا بر 
كشف در ساير موارد ديكر هم اين محذور لا-زم مى آيد. اين اشكال كلى عبارت از اين است كه مالك اصلى مى خواهد 
راجع به مالى اجازه بدهد كه قبلا اين مال از زمان عقد از ملكك او خارج شده استء در حالى كه اكر بخواهيم اجازه ى مالكك 
را مصحح عقد بدانيم. بايد قبلا مالكك باشدء ولى بنا بر كشف مى كوييم كه از زمان عقدء اين مال از ملكيت مالك اصلى 
خارج شده است. البته بنابر نقل اين اشكال بيش نمى آيدء زيرا مالك اصلى قبل از اجازه مالكك بوده و به وسيله ى اجازه اين 
شىء از ملكك او خارج شده است. وقتى هم كسى جيزى را مى فروشدء قبل از بيع مالكك استء ولى بيع وسيله مى شود كه اين 
شىء از ملكك او خارج بشود. بنابراين» طبق قول به كشف, شما از يكك طرف مى كوييد كه بايد مالكك اصلى اجازه بدهدء از 
طرف ديكر هم مى كوييد كه از زمان عقد مالكك اصلى ملكيتى ندارد و اين تناقض است! خلاصه اينكه اين اشكال اختصاصى 
به مورد بحث ندارد و بر اصل قول به كشف وارد است. 


ص: 9 


جواب از اشكال سوم 


ايشان اين اشكال را اينطور حل مى كند كه مالك اصلى به حسب ظاهر و به حسب استصحاب مالكك استء زيرا استصحاب 
اقتضاء مى كند كه قبل از آمدن اجازه؛ مالكك همين شخص مجيز باشد. در احكام ظاهريه هم از كسى اجازه كرفته مى شود 
كه به حسب ظاهر مالكك است. بنابراين» در لزوم تحصيل اجازه از مجيز» مالكيت استصحابى و ظاهرى هم كفايت مى كند. 
اكر يكك كسى به وسيلهى يد يا به وسيله ى استصحاب مالكك جيزى باشدء براى تصرفات در آن جيز بايد از او اجازه كرفت. 
در موارد ديكر بنا بر قول به كاشفيت مى كوييم كه استصحاب اقتضاء مى كند كه مالكك اصلى قبل از اجازه مالكك باشد و لذا 
بايد از او اجازه كرفت» ولى در مورد بحث ما قبل از اينكه بايع فضولى مال را از مغازه دار بخرد» مالكيتى در كار نيست تا 
بكُويِيِم كه استصحاباً شخص مالكك است و اين شخص مجيز حتى استصحاباً هم مالكك نيست و هيج عنوانى بر او منطبق نيست. 
بنابراين» طبق فرمايش شيخ اسدالله» اين اشكال به طور عام وارد نيست و فقط در خصوص همين مسثله مطرح است. به نظرم 
شيخ هم اصل اشكال را قبول كرده است. 


تق سجواب 


آنجه كه به نظر من مى رسد عبارت از اين است كه استصحاب مطلب نادرستى استء زيرا كاهى اوقات قبل از اينكه اجازه 
داده شودء انسان يقين بيدا مى كند كه بعداً اجازه به دنبال اين عقد فضولى مى آيد. ولى آيا با يقين به تعقب اجازه مى توانيم 
به خروج مال از ملكيت مالك اصلى قائل بشويم؟ 


ص: 2/1 


امتمبحانت اذر همة بها جارف سيف وذو كفي ان اده آمناة فححة د متشدى امتمحانه.ة جالة سانو استال ان دحرة 
ندارد تا مصداق براى استصحاب باشد. براى جريان استصحاب. انسان بايد متوجه مسثله باشد تا بتواند استصحاب را جارى 


كند. بنابراين با مسئله ى استصحاب نمى توانيم اين مشكل را حل كنيم. 


آنجه كه براى حل اين اشكال مى توانيم بككوييم» عبارت ازاين است كه از كسى بايد اجازه كرفت كه اقتضاءً مالكك است و 
لولا الاجازه» مقتضى مالكيت او هست و اككر اجازه نداد» ولو قائل به كشف باشيمء اين ملكيت فعليت بيدا مى كند» منتهى اكر 
شخص اجازه دادء كشف مى شود كه مال قبلا از ملكك او خارج شده است. بنايراين» اجازه مال كسى است كه مقتضى ملكيت 
در او وجود داشته باشد و لولا الاجازه مالكك باشدء نه اينكه در زمان قبل از اجازه مالكك باشد, تا شما بكوييد كه بنا بر كشف» 
اين مال از زمان عقد از ملكك طرف خارج شده است. خلاصه اينكه اقتضاء مالكيت در شخص وجود دارد و فقط اجازه مانع از 
فعليت است و قهراً اككر شخص اجازه ندهد, ملكيت بالفعل بيدا مى كند. بنابراين» اين اشكال عقلى را مى شود اينطور جواب 
داد كه همين مقدار (ملكيت اقتضائى) در صحت اجازه كفايت مى كند. 


يرسش: اكر فضولى مال كسى را بفروشد» ملكيت مالكك اصلى از فعليت مى افتد و اقتقضائى مى شود؟ 


ياسخ: كردا ارم بدهد, در مقام واقع اقتضائى بوده و به نحو شرط متأخر استء ولى اكر نا آخر اجازه ندهد. فعلى است. و 
اكر از جنين كسى اجازه كرفته مى شودء از اين باب است كه مقتضى ملكيت در او وجود داشته استء يعنى لولا الاجازه اين 
شخص مالكك بوده است و لازم هم نيست كه قبل الاجازه مالكك بوده باشد و همين مقدار كه لولا الاجازه مالكك بوده است» 
كفايت مى كند. ظاهراً شيخ اين اشكال را يذيرفته استء ولى به نظرم مى رسد كه اين اشكال قابل حل است. 


ص: 2 


اجازه فضولى بعد از حصول ملكيت نسبت به عقد سابق 917/17/91 
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موضوع: اجازه فضولى بعد از حصول ملكيت نسبت به عقد سابق 


عناوين: تفاوت قول به كشف و نقل در مسئله ى اجازه فضولى بعد از مالكك شدن - اشكال اثباتى بنا بركشف - نظر بزركان 
در رفع اشكال - نقد نظر بزر كان 


اجازه فضولى بعد از مالكك شدن 


بحث راجع به اين بود كه شخص فضولى ملكك ديكرى را مى فروشد و بعداً آن ملكك را خريده و اجازه مى دهد. مورد بحث 
اين بود كه آيا بر اساس كشف يا نقل اين اجازه درست است يا نه؟ 


وجوه مختلفى از شيخ اسدالله شوشترى و قبل از ايشان از فخرالمحققين و محقق كركى ذكر شده است كه عمده ى مباحث 
عقلى هم در كلمات فخرالمحققين است و ديكران هم تابع ايشان هستند. 

تفاوت قول به كشف و نقل در مسثله 

در اينجا بايد ببينيم كه ما به التفاوت بين قول به كشف و نقل در اينجا جيست. همان طورى كه شيخ مى فرمايند» به صورت 


مقطوع و مسلم وقوع نقل و انتقال از زمانى كه فضولى عقد را انجام داده و قبل از ملكيتش درست نيستء جه قائل به كشف 
بشويم و جه قائل به نقل و براى اين مطلب هم تالى فاسدهاى باطلى ذكر كرده اند. 


آنجه كه كفته شده است و ما مى توانيم بكوييم» عبارت از اين است كه بنا بر كشف از اول بيع ثانى نقل و انتقال مى شود و بنا 


بر نقل از وقت اجازه نقل و انتقال واقع مى شود. 
ص: 8/8 


در مسئله ى مورد بحث ما سه مرحله داريم: يكك مرحله عقد اول استء مرحله ى دوم اشتراء فضولى است و مرحله ى سوم هم 


عله ايت 


بنابر نقل از مرحله سوم -كه اجازه محقق مى كردد- نقل و انتقال حاصل مى شودء ولى بنابر كشف در زمان عقد دوم حبين 
عقداول واجازه- نقل وانتقال حاصل مى شوهد. بنابراين» ما به التفاوت بين كشف و نقل عبارت از اين است و طبق اين بيان 


اشكال عقلى هم يبش نمى آيد. 


اشكال اثباتى در مسئله 


منتهى بحث در اين است كه ما اكر نقل قائل نشديم جنين كشفى را بايد قائل شويم ثبوتا جنين كشفى اشكال ندارد اما اشكال 
ما اشكال اثباتى بود واين اشكال تنها در اين مورد نيستء بلكه در موارد ديكرى هم اين اشكال وارد است. مثلاً وقتى انسان 
يكك خانه ى مشتركك بين خودش و ديكرى را مى فروشدء نسبت به سهم شريكش فضولى است و بايد ببينيم كه عقد نسبت به 
نصف خودش لازم است و نصف ديككرى احتياج به اجازه دارد يا اينكه عقد از اول حتى نسبت به نصفى هم مالك استء 
صحيح نيست؟ 

نظر بزركان در رفع اشكال 


از كلمات يز ركان استفاده مى شود كه اكر مايّملكك و ما لايَملكك يا ما يُملكك و ما لا يُملكك در انشاء واحد فروخته شدء معامله 
نسبت به آن مقدارى كه شارع امضاء كرده استء واقع مى شودء ولى نسبت به آن مقدارى كه امضاء نكرده استء فضولى مى 


شود. 
نقد نظر بز ركان 


منتهى اين مطلب براى ما روشن نيست كه جرا اينطور بشود. اكر تفاهم عرفى عبارت از اين باشد كه به تعداد اجزاء آن عينى 
كه فروخته شده است انشاء است و شارع برخى را امضاء و برخى را امضاء نكرده است اكر اينطور باشد حرفى نيست ولى 
وجواا نعي :نيف :زر اشح كوس كر اهن اتاد كددة هال تل انقاء نودو دا وكاو كدان ند علوي سيك انيت كه 
مطلوب واحد ارتباطى باشد و تعدد مطلوب در كار نباشد» مثل اينكه شخص مى خواهد كه يكك خانه منتقل بشود و آن كسى 
هم كه مى خردء مقصودش خريدن يكك خانه است و اكر بداند كه فقط قسمتى از خانه به او منتقل مى كرددء حاضر به انجام 
وخا مله كك هد ركه و اك 3١‏ اتتشامن امد عاضر ديكة كل :اتن شك شكايله كبنة وص كيه اذ نظن تارف مقا بل و ناز تر 
انشاء جنين انحلالى درست نيست و محل اشكال است. 


ص: لاا 


بنابراين همين طورى كه در صورت عرضى اين اشكال وجود دارد» در صورت طولى هم اين اشكال هست كه بخواهيم انشاء 
را به عدد ايام منحل كرده و بككُوييم: انشائات اوائل واقع نشده. ولى انشائات اواخر واقع شده استء يا بككوييم: انشائات اواخر 
اشكال دارد»ء ولى قسمتهاى اوائل درست است و به نظر ما جنين جيزى درست نيست. يس ما نمى توانيم با استناد به «أوفوا 
بالعقود) بككُوبيم كه جون وقوع نقل و انتقال از اول عقد اشكال عقلى دارد, قائل به انحلال شده و از زمان عقد ثانى كه اشكال 
عقلى ندارد قائل به نقل و انتقال شويم. يكك جنين جيزى درست نيست. اين اشكال ثبوتى ندارد ولى اشكال اثباتى هم نبايد 
داشته باشد. و در اينجا اشكال اثباتى وجود دارد بنايراين اين مسئله براى ما خيلى جا نيفتاده است كه جرا آقايان قائل به اين 
مطلب شده اند؟! 


بنابراين شيخ آن وجوه را قبول نمى كند واكر اين اشكال اثباتى را كه ما عرض كرديم؛ در نظر نككيريم» بحث عمده و قابل 
ملاحظه در اين خواهد بود كه برخى از وجوهى را كه شيخ عنوان كرده است,. مانند «لا تبع ما ليس عندكك» را مورد بررسى 
قرار بدهيم كه آيا طبق اين روايت مى توانيم بكوييم كه با اجازه يا بى اجازه اين عقد قابل تصحيح نيست و بايد جديداً يكك 
عقدى خوانده بشود و آن عقد قبلى كلا عقد است؟ 

اجازهى عاقد فضولى بعد از مالك شدن 95/٠١/1١28‏ 
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موضوع: اجازه ى عاقد فضولى بعد از مالكك شدن 
ص: 2/1/١‏ 


عناوين: بررسى روايات مسئله - روايت يحيى بن حجاج - روايت خالد بن الحجاج - احتمالات مختلف در معناى «انما يحلل 


الكلام و يحرم الكلام» - صحيحه ى ابن مسلم - صحيحه ى منصور بن حازم - صحيحه ى معاويه بن عمار 
اجازه عاقد فضولى بعد از مالكك شدن 


يحكدها كو ابه مله ووه كه فى قشو لد ملك ند كرض وا فر وسنهو عدا مالكك 1ف املكف شه واتست ودعت فقول 
سابق اجازه داده است. بحث در اين است كه آيا اين عقد با اجازه تصحيح مى شود يا نه؟ در اين مسثله بحثهاى عقلى هم 


مطرح شده است,. ولى بحث معتنى به و قابل ملاحظه بررسى رواياتى مسثله مى باشد. 
بررسى روايات مسثئله 


شيخ روايات مسئله را كه ذكر كرده و مى فرمايند: در اين مسئله دو دسته روايات وجود دارد كه يكك دسته روايات و اخبار 
مستفيضه اى است كه ناظر به اين است كه بيع ما ليس عنده ممنوع است. قهراً اكر كسى ملكك ديكرى را فروخته باشدء محكوم 
به بطلا-ن است و براى تصحيح اين معامله» اجازه بعدى خود شخص به درد نمى خورد. البته اينكه اجازه ى خود مالكك براى 
تصحيح عقد فايده دارد يا ندارد» بحث ديكرى است كه قبلا بحث آن كذشت و ما هم استظهار كرديم كه اين روايت راجع به 


اجازه ى مالكك نيست و ناظر به اين نيست كه اكر مالكك اجازه داد» عقد براى او واقع مى شود يا نمى شود؟ و فعالا بحث در 
اين است كه اكر شخص ملكك ديكرى را بفروشد و بعداً مالكك آن شىء شودء اجازه ى او مصحح اين عقد است يا نه؟ يكك 


دسته روايات عامه داريم كه بعداً بايد راجع به اين روايات بحث كنيم. 


ص: 2/1 


بررسى روايات خاصه 
روايت يحيى بن حجاج 


يكك دسته روايات خاصه هم داريم كه راجع به اين مسئله مى باشد. يكى از اين روايات»؛ روايت يحيى بن حجاج است كه شيخ 
راجع به آن اينطور تعبير مى كند: ١و‏ خصوص روايه يحيى بن الحجاج المصححه إليه قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 
رجل يقول لى اشتر لى هذا الثوب و هذه الدابه و بعنيها أربحكك فيها كذا و كذا قال لا بأس بذلكك اشترها و لا تواجبه البيع قبل 
أن تستوجبها أو تشتريها». در اينجا دو سؤال مطرح استء يكك سؤال عبارت از اين است كه جرا شيخ در اينجا تعبيير به مصححه 
كرده است نه صحيحه و سؤال دوم هم اين است كه جرا ايشان تعبير به «المصححه إلى يحيى'» نموده است با اينكه بعد از يحيى 
فقط امام عليه السلام است و فرد ديككرى در كار نيست؟ 


علت تعبير به مصححه به جاى صحيحه 


اما راجع به سؤال اول بايد بككُوييم كه در علت تعبير ايشان به مصححه به جاى صحيحه عبارت از اين است كه در سند اين 
روايت محمد بن عيسى قرار دارد -كه عبارت از عبيدى است- و وثاقت و صحت روايت اين محمد بن عيسى محل بحث و 
كلام است و بعضى از قدماء او را ضعيف حساب مى كردندء منتهى طبق تحقيق روايات او صحيح است و لذا كلمه مصححه 
بكار رفته استء يعنى هر جند از نظر بعضى ها روايات او درست نيست,ء ولى با ادله روايات او تصحيح شده است و لذا با توجه 
به اين كه در وثاقت او دو نظر وجود دارد و با ادله يكك طرف اثبات شده استء تعبير به مصححه شده است واين تعبير صحيح 


مى باشد. 


ص: الى 


علت تعبير به «المصححه اليه» 


و اما تعبير ايشان به «المصححه إليه» به جهت احتياط مى باشدء زيرا نقل مستقيم يحيى بن حجاج از حضرت محل بحث و كلام 
است و معمولاً رواياتى كه يحيى از امام عليه السلام نقل كرده استء با واسطه ى برادرش خالد بوده اسث. در جاهاى ديكر سه 
روايت نقل شده است كه در برخى از آنها محمد بن عيسى عن يحيى بن حجاج عن خالد بن حجاج نقل شده است و در 
برخى هم محمد بن عيسى ذكر نشده استء ولى عن خالد بن حجاج وجود دارد. با بررسى اين روايات و اينكه راجع به يكك 
مسئله ى واحد استء اين شبهه قدرى تقويت مى كردد كه اين روايات واحد باشد و راوى آنها هم واحد باشد و قهراً خالد بن 
حجاج در سند روايت سقط شده است. و جنين شبهه و تأملى در اينجا هستء و اشخاصى كه خيلى سر و كار با تصحيفات 
تلااوكدة٠‏ به التغالاك دو تظرها ف اقانل اعناء ميلف در حال 8 كر اسان قدرى ا تستحنات اهنا باد دودس اننا كدنايخ 
احتمال» احتمال بجايى است. 


نظر مرحوم آقاى بروجردى 


مرحوم آقاى بروجردى هم در ترتيب الاسانيد كافى-كه نسخهى خطى اش يكك وقتى بيش من بود- راجع به اين روايت 
متمايل به اين شده است كه خالد بن حجاج در سند روايت افتاده است. البته ايشان به صورت بتّى نمى كويد كه جنين سقطى 
واقع شده استء ولى ميل به اين احتمال بيدا كرده است. بنابراين» با توجه به اين احتمال شيخ احتياط كرده و تا يحيى بن 
حجاج را مصحح دانسته استء. ولى با توجه به احتمال وجود خالد در طريق روايت و عدم توثيق او ايشان به طور مسلم مى 
فرمايد كه اين روايت تا يحبى تصحيح شده است و اشكالى در آن نيست و اكر هم مشكل فى الجمله اى باشد, راجع به راوى 
بعدى اميك كه ]ع لذ من ااذه است. البته احتمال وجود خالد در سند روايته بنا بر بعضى از احتمالات ممكن است 
مشكل ساز باشد ولى به احتمال مظنون يا به احتمال ظاهر از آن ناحيه هم مشكلى نيست. زيرا هر جند نسبت به توثيق خالد بن 
حجاج صريحاً جيزى ذكر نشده و وثاقت او روشن روشن نيست,ء ولى به نحو ظهور مى شود كفت كه او هم توثيق شده استء 
زيرا نجاشى اين طور تعبير كرده است كه «يحيى بن حجاج ثقه و اخوه) و در ادامه هم مى كويد: «روى عن ابى عبد الله عليه 
السلام له كتاب». يكك احتمال -كه احتمال ضعيف است- عبارت از اين است كه مراد از «ثقه و اخوه روى عن ابى عبدالله عليه 
السلام) اين باشد كه خود راوى حضرت را دركك نكرده است و اكر مثلاً يحيى از حضرت روايتى داشته باشدء به واسطه 


برادرش استء نه اينكه خودش مستقيم از امام عليه السلام روايت كرده باشد. 


ص: اع 


ولى احتمال ظاهر -كه كن اشكوتة موارد هم وارد است- عبارت از اين است كه «اخوه) عطف بر ضمير مستتر باشد» يعنى (ثقه 
هو و اخوه) و قهراً با اين احتمال اككر سقطى هم در اين روايت شده باشدء باز هم روايت صحيح خواهد بود و على أى تقدير 
تعبير «المصححه اليه) در فرمايش شيخ, يكك تعبير احتياطى است كه تعبير خوبى است. 


يرسش: در صورتى كه سند اينطور بوده باشد كه «عن يحيى بن حجاج عن اخيه» خالد بن حجاج) به جهت تكرار حجاج 


احتمال يرش قلم و سقط خيلى طبيعى است؟ 


ياسخ: بله» اينطور است و با توجه به اينكه اصل روايت راجع به يكك موضوع است و در باب نقل به معنى هم كم و زياد و 
اضافات واقع مى شودء احتمال وحدت روايت قابل ملاحظه است. 


بررسى متن روايت 


دراين روايت تعبير مى كند: «عن رجل يقول لى اشتر لى هذا الثوب»» در بعضى از نسخ «لى» هم ندارد و فقط تعبير به «اشتر لى 


هذا الثوب» است. «و هذه الدابه» يا «أو هذه الدابه)» «و بعنيها»» يعنى بفروش به من. 


در اين كتاب كافى كه در يانزده جلد تصحيح شده استء موارد بسيارى تصحيح شده است و انصافاً خيلى زحمت كشيده شده 


و اهتمام به خرج داده شده استء ولى متأسفانه در ياورقى به جاى «بعنيها» به غلط «بعينها» نقل شده است. 


«اشتر لى هذا الثوب أو هذه الدابه) يا «و هذه الدابه و بعنيها/» البته شايد با توجه به اينكه تعبير به «بعنيهما» نشده استء تعبير به 
«أو) بهتر و مناسب تر باشد و در بعضى از نسخ هم تعبير به «أوا شده است. «أربحكك فيها كذا و كذا قال لا بأس بذلكك اشترها 
ولا تواجبه البيع قبل أن تستوجبها أو تشتريهاا» يعنى شما قبل از درخواست فروش كلا و قبل از اشتراء» به طور منجز ايجاب بيع 


نكنيد و در هر دو صورت ايجاب بيع به صورت منجز صحيح نيست. 


ص: ؟وع 


البته مرحوم مجلسى اين اختلاف تعبير را به ترديد راوى نسبت داده است به اين معنى كه راوى مردد بوده كه آيا امام عليه 
السلام تعبير به «تستوجبها) فرمود است يا تعبير به «تشتريها»» ولى به نظر ما مى شود اين عبارت را اينطور معنى كنيم كه اكر قبل 
از درخواست بيع و قبل از شراء در هر دو صورت نبايد اثر بيع صحيح را بر آن مترتب كند و در هر دو صورت اين كار جايز 


سستك. 


يرسش: اولى به جه معنا است؟ ياسخ: استيجاب به معناى طلب فروش استء يعنى تو اين مال را به ما بفروش. روايت مى كويد: 
قبل از طلب فروش و قبل از خود فروشء در هر دو صورتء ايجاب بيع به صورت منجز فايده اى ندارد و بايد اول فروش محقق 


بشود و بعد از آن اكر خواست به ديكرى بفروشدء مانعى ندارد. 


روايت ديكرى كه ذكر شده استء روايت خالد بن الحجاج است كه اينطور وارد شده است: «قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه 
السلام الرجل يجيئنى و يقول اشتر هذا الثوب و أربحكك كذا و كذا». بعد ازاين كه اين شخص اين را مى كويد» حضرت مى 
فرمايند كه آيا در اين انشاءء معامله تمام شده فرض كرديده است و فقط تسليم متاع باقى مانده است كه شخص برود و آن را 
تهيه كرده و به طرف مقابل بدهدء يا اينطور نيست و فقط يكك مقابله اى در نظر كرفته شده است و طرف مقابل ملزم به 
بذيرفتن آن نيست و آزاد است كه بكيرد يا نككيرد» «إن شاء اخخذ و إن شاء تركك؟» در صورت اول معامله صحيح نيستء ولى 
در صورت دوم اشكالى ندارد. «قال أ ليس إن شاء أخذ و إن شاء ترك قلت: بلى قال: لا بأس به إنما يحلل الكلام و يحرّم 
الكلام). 


ص: ذه 


احتمالات مختلف در معناى «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام) 


شيخ در بحث معاطاه راجع به اين تعبير «إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام» ينج احتمال بيان كرده بود كه در همين بحث فعلى 
بيع فضولى هم به سه احتمال اشاره مى فرمايد. 


المنمال اول رك 1 نسب الاي نه شان فاك دك كر قوذي بقعا يتان لد برد اك وار لفان ابيك مانن طازاف قفخن 
است و خارجى بدون لفظ فايده اى ندارد بنابراين معاطاه به درد نمي خورد جون انشاء اش به وسيله ى لفظ نيستء بلكه 
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به وسيله ى فعل است. 


احتمال دوم: احتمال ديكرى كه ايشان قبلاً ذ كر كرده استء. ولى در اينجا نياورده استء عبارت از اين است كه كاهى يكك 


مطلب واحد با تعبيرات مختلفى بيان مى شود و همين عبائر مختلف كاهى در صحت و فساد نقش بيدا مى كند. 


سه احتمال ديككر هم در معناى اين عبارت وجود دارد شيخ هم در بحث معاطاه ذكر كرده است و هم در اينجا بيان فرموده 


است. 


احتمال سوم: احتمالى است كه مرحوم فيض بان نموده است كه معناى عبارت «إنما يحلل الكلام) عبارت از اين است كه نفى 
و اثبات صحت معامله وابسته به خود كلام است. اكر كلام به نحو ببعى و عقدى واقع نشد ترتيب يكك آثارى كه در حد بيع 


باطل است. اين احتمال» خيلى بعيد است. 


ص: عع 


احتمال جهارم: احتمال ديكر عبارت از اين است كه اككر مشترى قبلا اشتراء كرده باشدء باطل است و ترتيب اثر دادن صحيح 
نيست» ولى بعد از اينكه خريد از طرفء بيع و شرائى واقع شده باشدء اشكالى ندارد و خود اشتراء از نظر قبل و بعدش فرق 


دارد. 


احتمال ينجم: يكك احتمال هم عبارت از اين است كه بكوييم اكر به شكل مقابله باشد» حلال استء ولى اكر به نحو عقدالبيع 


خلاصه اين روايت از رواياتى است كه از آن استفاده مى شود كه جنين بيعى منهى است. 


«و صحيحه ابن مسلم قال: سألته عن رجل أتاه رجل فقال له ابتع لى متاعا لعلى أشتريه منكك بنقد أو نسيثه)» يعنى تو اين متاع را 
بخر واكر استخاره مان خوب آمدء ما اين متاع راز تو مى خريم و حالا ببينيم بعداً جه مى شود! در اينجا شخص به صورت 
بنَى قول نمى دهد كه اين متاع را بخرد بلكه مى كويد: تو برو و اين متاع را بخر و شايد من از تواين متاع را خريدم! طرف 
مقابل هم به نفس اين احتمال حاضر مى شود كه اين متاع را بخردء «فابتاعه الرجل من أجله)؛ يعنى به خاطر اين حرف اوء اين 
شخص مى رود و متاع را مى خرد. «قال ليس به بأس إنما يشتريه منه بعد ما يملكه» يعنى بعد از اينكه اين شخص مالكك شدء 
آن مشترى ازاو مى خرد. از مفهوم اين عبارت استفاده مى شود كه اكر مشترى قبل از مالكك شدن طرف مقابل بخواهد اين 


متاع را بخرد» صحيح نيست و اشكال دارد و «فيه بأس). 


ص: م9ء 


صحيحه ى منصور بن حازم 


١و‏ صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أمر رجلا يشترى له متاعا فيشتريه منها» او بخرد و بعد از اينكه 
اوخريد, اين شخص هم از او اشتراء كرده و بخرد. «قال لا بأس بذلكك إنما البيع بعد ما يشتريه)» جون بيع بعد از مالكك شدن 
استء اشكالى ندارد و صحيح است و قبل از مالك شدن نيست تا محل اشكال باشد. 


صحيحه ى معاويه بن عمار 


«و صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام يجيئنى الرجل فيطلب منى بيع الحرير و ليس عندى منه شىء 
فيقاولنى عليه و أقاوله فى الربح و الأجل حتى نجتمع على شى ء). شخصى حرير لازم دارد واز من درخواست مى كندء ولى 
من ندارم و آن شخص با من اينطور مقاوله مى كند كه من بروم و حرير مورد نياز او را بخرم و يكك مقدارى هم حق الزحمه و 
ربح به من يرداخت كند. خلا-صه با هم توافق كرده و مقدمات كار را قبلا تمام مى كنيم؛ منتهى اصل عقد براى بعد مى 
ماند.اثم أذهب لأشترى الحرير فأدعوه إليه» بعد هم من اين كار را انجام مى دهم. حضرت مى فرمايند كه اكر الزامى براى 
طرف مقابل در خريد اين حرير نباشد و در صورتى كه حرير مناسب ترى از جهت قيمت يا مرغوبيت ديدء بتواند آن را بخرد 
در اين صورت اشكالى ندارد. ولى اكر معامله را تمام شده به حساب آورده باشند» اشكال دارد و ممنوع است. «فقال أ رأيت 
إن وجد هو مبيعا أحب إليه مما عندكك أ يستطيع أن ينصرف إليه عنه و يدعكث, او جنين اختيارى دارد كه اكر حرير بهترى 
بيدا كرد اين حرير را از تو نخرد» ويا تواين اختيار را دارى كه بعد از خريد حريرء به او نفروشى و خلاصه اينكه اكر كلا 
الطرفين اختيار داريدء اين نوع معامله ممنوع نيستء اما اككر از يكك ناحيه الزامى باشد, ظاهر ابتدائى روايت عبارت از اين است 
كه محل اشكال است. «أو وجدت أنت ذلكك أ تستطيع أن تنصرف عنه و تدعه قلت نعم قال لا بأس. و غيرها من الروايات». 


ص: عوع 


خلاصه اينكه روايات متعددى در مسئله هست و شيخ اول نسبت به دلالت آنها نسبت به مقصود اشكال مى كندء ولى بعد اين 
اشكالات را ردٌ كرد و تماميت روايات را قبول مى كندء منتهى يكك بحثهايى هست كه فردا إن شاءالله به آن اشاره مى كنيم. 


اجازهى عاقد فضولى بعد از مالك شدن (روايات) 955/٠1/١1‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اجازه ى عاقد فضولى بعد از مالك شدن (روايات) 


شيخ - اشكال: اكثر روايات ناهيه راجع به معامله ى كلى است. 
بررسى دلالت روايات ناهيه بر بطلان 
اماق هذا وو ايك تعد را تقل م كش ولى مدا التكلااله ند ادق بزو ناكد بو طاذة ارهن عا كله 


ابتدا مى فرمايند )١(‏ : اككر در بعضى جاها نهى دلالت بر فساد نكندء ولى در اين موارد كه مسائل معاملى است دلالت بر فساد 
دارد به اين معنى كه ترتيب اثر خارجى دادن به اين معامله ممنوع است و اين عباره اخراى فساد معامله است. البته نهى در 
ابوابى مثل حج- كه از متروكات احرام نهى شده است- نهى تكليفى استء ولى جون الفاظ در معاملات از نظر عرف جنبه ى 
مقدميت براى ترتيب آثار را دارد» نهى از آن به اين معنى است كه عنوان مقدميت فايده ندارد و آثار مورد نظر مترتب بر آن 


معناى فساد معاملاات 


ايشان مى فرمايند: حرفى در اين نيست كه نهى در اينجا دلالت بر فساد دارد» ولى بايد ببينيم كه ميزان در فساد جيست و آيا 
معناى فساد اين است كه كأنّ شىء منهى وجود خارجى بيدا نكرده است؟! آيا معناى فساد اين است كه شىء منهى در عدم 
محض باقى مانده است؟! جنين جيزى مراد نيست,ء بلكه مراد از فساد معامله عبارت از اين است كه هدف متعاملين عملى نيست 
واثباتا و نفيا هيج كارى به اين ندارد كه اين شىء موضوع براى حكم ديكر يا اثر شرعى ديكرى باشد. نظر متعاملين اين است 


كه با نفس عقد لزوم نقل و انتقال حاصل بشودء ولى شارع مى كويد: جنين جيزى در كار نيست. 
ص: /الوع 

.6564 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 

اقسام نقل و انتقال 


يكك قسم از نقل و انتقال وجود دارد كه شيخ نسبت به آن ادعايى ندارد و در مقام نفى آن نيست. اين قسم عبارت از اين است 


كه در همان زمانى كه زيد مالكك عين خارجى است» شخص بخواهد عمرو را مالك آن عين خارجى بكند. احتمال نقل و 
انتقال نسبت به اين قسم در كار نيست و سؤال جواب روايات هم براى اثبات و نفى اين موضوع نيست. بنابراين» اين قسم در 
معرض نفى و اثبات نيستء ولى دو مورد قابل شكك و ترديد است: يكى عبارت از اين است كه ما بككوييم: وقتى شخص قالى 
موجود در مغازه ى عمرو را به زيد مى فروشدء با اين عقد يك ملكيتى براى زيد حاصل مى شود كه مملوكش عبارت از 
مالكيت زيد بعد از خروج از ملكك عمرو استء يعنى ملكيت الا-ن حاصل استء ولى مملوكك به نحو شرط واجب و بعد از 
خروج از ملكك عمرو است. مملوك در اينجا به نحو شرط واجب است به عبارت ديكر خروج از ملك عمرو شرط واجب 
است مانند وضو كه شرط واجب در نماز استء نه به نحو شرط وجوب مانند استطاعت كه شرط وجوب حج است. اككر نماز 
واجب شدء تحصيل وضو لازم است جون شرط واجب است,. در اينجا هم شخص مى خواهد آن قالى را از عمرو بخرد و 
تحويل زيد بدهد و مى تواند اين كار را بكند و اكر شارع اين معامله را امضاء كرده باشد» معنايش عبارت از اين است كه تو 
بايد اين مال را بخرى و تحويل زيد بدهى و اين كار بر تو واجب است. در اين صورت هيج اشكال عقلى يا عرفى هم در كار 
نخواهد بود. بنابراين اكر شارع جنين معامله اى را امضاء كندء معنايش عبارت از اين خواهد بود كه بايد شخص اين قالى را 
تهيه كرده و به شخص مشترى تحويل بدهد» ولى ممكن است شارع اين معامله را امضاء نكند و اشكالى هم ندارد و خلاصه 
اينكه شارع هم مى تواند اين معامله را امضاء بكند و هم مى تواند امضاء نكند. بنابراين در اين صورت ملكيت فعلى استء ولى 
محلو ككن ويا جر اسيك 


١ ص:‎ 


صورت ديكر اين است كه است تمليكك هم متأخر باشد مانند اجاره كه آقايان در آنجا كفته اند مى شود كه متعلق آن - 
فلكة النففيه ماخر باقن وركلة شيفصن مر ركه ام موك متلعف ا نةطرت مقا ءا تملك بن “كتلم 0و تسيل وو مواد 
بحث هم ممكن است كه نقل و انتقال به نحو ملكيت متأخر باشدء به اين معنى كه ايجاد ملكيت بعد از خريد آن قالى از 
صاحب مغازه باشد به نحو شرط واجبء يعنى متعلق ملكيت عبارت از امر متأخرى است كه بعد از خريد آن عين بايد واقع 


بشود. 


بنابراين» نقل و انتقال به هر دو صورت قابل تصوير است كه يا ملكيت مقارن و مملوكك متأخر باشد يا اينكه ملكيت هم متأخر 
باشد و در هر دو صورت هم لزوم تحصيل وجود دارد. هر دو قابل تصوير است و شارع به وسيله ى اين روايات اين معامله را 
ابطال كرده و كفته است كه شما جنين حقى نداريد. حال بايد ببينيم كه مقصود شارع جيست؟ 


مقصود عبارت از اين است كه به نفس خريد اين قالى از صاحب مغازه و بدون هيج حالت منتظره. اين قالى به مشترى منتقل 


نمى شود و روايات جنين جيزى را نفى مى كند. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: مورد بحث ما راجع به اين است كه حتى با اجازه هم اين معامله را نفى كنيم» ولى روايات ناظر به اين 
قسم نيست و فقط راجع به اين است كه با نفس اين خريد» عين مال به شخص خريدار منتقل نمى كردد و جنين جيزى در 
روايات نفى شده استء اما اينكه آيا اين عقد با اجازه هم تصحيح مى شود يا نه - كه مورد بحث ماست- روايات ناظر به نفى 


واثبات جنين جيزى نيست. 


ص: اح 


مرحوم شيخ ابتداء به اين مطلب اشاره مى فرمايند» ولى بعداً از آن عدول كرده و مى فرمايند (1) كه انصاف اين است كه 
روايات فقط ناظر به نفى نقل و انتقال به نفس خريد نيست و اينطور نيست كه كارى به صورت تصحيح با اجازه نداشته باشد. 
معناى صحت در فرمايش شيخ 


العدبينانةة ايلات كو مقا ركوط والعان حيار روفن سه اكانة دو كه يقس كرا ريد كلما بعد سراد بين كاسقووه 
صحت جيست؟ و وقتى كفته مى شود كه فلان جيز صحيح است,ء مراد از اين صحت جيست؟ اكر معناى صحت روشن بشود. 


معناى روايات ناهيه -كه نفى صحت مى كنند- هم روشن خواهد شد. 


اكر در يكك معامله مقصود شخص واقع نشود و آنجه كه واقع شده استء مباين با مقصود او باشد معامله صحيح نخواهد بود 
ولى اكر اصل مقصود واقع بشودء اما بعضى از خصوصيات و جزئيات مثل شرط و امثال آن واقع نشودء ممكن است ما حكم به 


مرحوم شيخ مى فرمايند: وقتى شما در بيع انشاء مى كنيد با انشاء مسئله ى قبض و اقباض واقع نمى شود ولى براى اينكه اين 
معامله مورد امضاء شرع قرار بككيرد و صحت شرعى داشته باشد» قبض هم معتبر است. 


حال اكر نقل و انتقال در يكك معامله با يكك شرط يا يكك اضافه اى واقع مى شود مع ذلكك شما مى كوييد كه معامله صحيح 
مسئله ى اجازه هم مانند قبض است و لذا اكر كفتند كه معامله صحيح نيست,ء اجازه هم بى فايده خواهد بود. 


ص: 0700 
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بنابراين» اكر آنجه محقق شده استء مباين با مقصود شخص باشدء معامله صحيح نخواهد بود» ولى اكر مقصود حاصل شده 


باشدء منتهى داراى يكك شرط يا قيدى باشد» در صورتى كه ادله ى ناهيه اين مورد را نفى كرده باشد» معنايش اين است كه 


دراين مسئله» حتى با قبض و يا با اجازه هم عقد صحيح نخواهد بود. 


مرحوم شيخ تعبير ديكرى هم دارد كه مطابق با تصورى است كه ما در نظر كرفته بوديم. ما عرض مى كرديم كه در خيلى از 
موارد» مقتضاى اطلااق در طرف اثبات يكك معنايى است كه در طرف نفى» مقتضاى اطلاق جنين جيزى نيست و طرف نفى 
براى خود اطلاق ديكرى دارد. مثلا وقتى شما مى كويبد كه اظنُّ» كمان مى كنم فلان مطلب جنين باشدء به اين معنى است كه 
احتمال از حد وسط بالاتر رفته استء ولى اكر بكوبيد: ما اظنٌ ان يكون كذاء نقيض مورد قبلى نيست. و به معناى ظن به عدم 
اتاو ان كو شاك سعد 

در مورد بحث ما هم اكر بكويند كه معامله صحيح استء ممكن است بككُوييم كه اطلاق صحت اقتضاء مى كند كه معامله با 
همان خصوصياتى كه طرفين قصد كرده اند صحيح استء ولى اكر كفتند كه معامله صحيح نيستء اطلاقش اقتضاء مى كند 
كه حتى با شرط هم تصحيح نشود. يس قهراً نسبت بين اطلاق اثبات و اطلاق نفى» نقيضين نمى شود و لذا اكر بكوييم كه 


شارع اين معامله را درست نمى داند» اطلاق اين نفى اقتضاء مى كند كه حتى با شرط هم درست نباشد. 


٠/١١ ص:‎ 


به يكك تعبير ديكر مى توانيم بكوييم كه اكر عقد به نحو وحدت مطلوب باشد و اكر حالت منتظره باشد اصالًا شخص تمايلى 
به انجام جنين معامله اى ندارد» نتيجه عبارت از اين خواهد بود كه جون يكك مقصود وجود دارد و آن هم انتقال اين عين به 
زيد به مجرد خريد از عمرو استء وقتى شارع اين عقد را امضاء نكند. معامله محقق نخواهد بود ولى متعارفاً عقود اشخاص به 
نحو تعدد مطلوب استء يعنى ممكن است مطلوب اولى حصول اين انتقال به مجرد خريد باشد ولى اكر شارع بككويد كه اين 


عقد احتياج به اجازه دارد» از نظر شخص اشكالى ندارد» زيرا مقصود به نحو تعدد مطلوب است. 


بنابراين» اولا مى توانيم بككوييم كه از نظر شخص مهم نيست كه عقد با اجازه تصحيح بشود يا به مجرد خريد انتقال حاصل 
بشود ودر نظر او بين اين دو مورد تفاوت اساسى وجود ندارد اكر هم به نحو تعدد مطلوب باشدء مقصود شخص در درجه ى 
اول عبارت از اين است كه خود به خود با خريد عين منتقل بشودء ولى اكر شارع اين صورت را امضاء نكرد. عقد با اجازه 
ولى اكر شارع كفت كه من جنين معامله هايى را قبول ندارم» معنايش اين خواهد بود كه هيجكدام ازاين دو مطلوب را امضاء 


خلااصه اينكه اول در نظر شخص خيلى مهم نيست كه نقل و انتقال به مجرد خريد حاصل بشود و يا با اجازه. و در ثانى هم 
ممكن است به نحو تعدد مطلوب باشد؛ ولى اكر شارع صحت عقد را نفى كندء قهراً اين نفى حتى با اجازه هم حاصل خواهد 
بود و بالاطلاق استفاده مى شود كه حتى به نحو تعدد مطلوب هم كالعدم است والًا جون مولا در مقام بيان است بايد به اين 
مطلب اشاره بكند كه عقد در آن حدى كه مورد نظر توست واقع نمى شود ولى در اين حد (مثلاً با اجازه) واقع مى كردد. 


ص: 07 


خلاصه از بيانات شيخ با اين مطالب اضافه اى كه ما بيان كرديم, دلالت نواهى بر بطلان جنين عقودى استفاده مى شود. 
اشكال: اكثر روايات ناهيه راجع به معامله ى كلى است 


مرحوم شيخ در ادامه مى فرمايند )١1(‏ كه يكك اشكال اساسى و مهم در اينجا هست و آن عبارت از اين است كه اكثر روايات 
راجع به معامله ى كلى است نه شخصى. در اين روايات شخص خودش ملكى ندارد و يكك كسى از او تقاضا مى كند كه يكك 
جيزى را براى او بخرد. حضرت مى فرمايند: اكر بعد از مالكيت بخواهد به طرف بفروشد, اشكالى ندارد» ولى قبل از اينكه 
مالك بشودء اشكال دارد. اين تعبير بر اساس مبناى اماميه و روايات اماميه درست نيست. البته در بيع شخصى معين» اكر كسى 
قبل از اينكه مالك شود بخواهد آن را بفروشدء درست نيست حتى به اين نحو كه بعداً آن را بخرد و تحويل مشترى بدهد. 
جنين بيعى درست نيست و اشكالى در عدم صحت آن نيست,ء اما در موارد كلى مثل همين مواردى كه در روايت به آن اشاره 
شدهء مثا بايع حرير ندارد» ولى حرير كلى را به مشترى مى فروشد و بعداً آن را خريدارى كرده و تحويل مى دهد. صحت اين 
موارد تقريباً مورد تسلم اماميه است و حتى اكر شخص بخواهد حالًا بفروشد و از مغازه ى بغل دستى اش تهيه كند و به مشترى 
بدهدء باز هم بر مبناى اماميه اشكالى نداردء البته بيع به صورت حالّى را سنى ها جايز نمى دانند. 


7١7 ص:‎ 
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از ايخ ووابات اسعنادهاى كرود كه كا فخريده باشده تمن ترائد 1ن رابفروشك (طق قولس ها) وان قول ين خلاق مدهت 
اماميه است و لذا روايات ناهيه رايا بايد حمل به كراهت كرده و بككوييم: در معاملات كلىء تا شىء را نخريده استء فروختن 
آن مكروه است و يا حمل بر تقيه كنيم ودر هر دو صورت نمى توان به اين روايات براى مختار خود استدلال كرده و حكم به 


بطلان كنيم. 


توضيح عبارات مرحوم شيخ- بررسى روايات ناهيه 45/٠٠/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: توضيح عبارات مرحوم شيخ- بررسى روايات ناهيه 


روايات ناظر به صورت اجازه است) - دلالت صحيحه ى معاويه بن عمار بر صورت اجازه - تفصيل بين علت ثبوتى و اثباتى 
يكك توضيحاتى راجع به عبارات مرحوم شيخ در مكاسب بيان مى كنيم و راجع به روايات هم عرائضى را بيان مى كنيم. 
توضيح عبارت مرحوم شيخ در مكاسب راجع به روايات ناهيه 


مرحوم شيخ در يكك عبارتى اينطور تعبير مى كند كه روايات نهى كننده از «بيع ما ليس عنده)» راجع به نفى خصوص موردى 
است كه شخص بعد از فروختن مال ديكرىء آن را خريدارى كرده و به مشترى تحويل مى دهد و نسبت به عقد فضولى سابق 
اجازه مى دهد. روايات نهى كننده خصوص اين مورد را نفى مى كند )١1(‏ . يس مرحوم شيخ ابتداءً اين معنى را تقويت كرده و 
مى كويد: ظاهر اخبارى كه از بيع ما ليس عنده نهى كرده است» خصوص اين مورد استء «الظاهر إراده حكم خصوص صوره 
تملكه بعد البيع)» يعنى بعد از اينكه شخص مالكك شده استء مى خواهد آن را به مشترى بفروشد. «الظاهر إراده حكم 
خصوص صوره تملكه بعد البيع و إلا-فعدم وقوعه له قبل تملكه مما لايحتاج إلى البيان». يعنى ظاهر اين است كه روايات ناظر 
به حكم تملكك بعد از بيع است و عدم وقوع تملكك قبل از بيع احتياج به بحث ندارد. ايشان ابتداء اين مطلب را بيان مى فرمايد» 
ولى بعداً ازاين مطلب عدول كرده و تصويرى بيان مى كند كه از آن استفاده مى شود كه بحث راجع به تملكك قبل از بيع هم 


قابل بحث است. 
ص: عى“*“ 
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مرحوم شيخ مى فرمايد: آن صورتى كه قابل بحث نيستء اين است كه در همان زمانى كه اين شىء ملك طرف است» شخص 
تصرف كرده و نقل و انتقال واقع بشودء اما از نظر شرعى اشكالى ندارد كه شخص قبل از اينكه مالك بشود. موظف به فراهم 
كردن مقدمات ملكيت مانند خريدن آن شىء و تحويل به مشترى باشد. بنابراين» از نظر شرعى ممكن است ملكيت الان باشد» 


اما مملوكك متأخر باشد يا ملكيت هم متأخر باشدء ولى لازم باشد كه مقدمات ملكيت فراهم بشود. جنين جيزى هيج محذور 


شرعى و عقلى ندارد» منتهى بايد ببينيم كه شرع جنين جيزى را امضاء كرده است يا نه. خلاصه اينكه فرمايش اول شيخ تقريبى 
براى ابطال مورد بحث بودء ولى ايشان با نظر دقَى از فرمايش اولشان رفع يد كرده است. 


فرمايش مرحوم شيخ: روايات در مقام نفى مقصود است 


يكك بحث ديكرى هم در كلمات شيخ مطرح شده است كه بعضى ها كفته اند كه اين روايات صرفاً براى نفى مقصود است و 
مقصود هم عبارت از اين است كه به نفس همين خريدى كه انجام مى شود بدون اجازه نقل و انتقال حاصل بشود. روايات 


در مقام نفى اين مورد است و قهراً نفياً و اثباتاً ناظر به مصحح بودن اجازه نسبت به عقد فضولى نيست. 
اشكال بر فرمايش مرحوم شيخ 


البتةادن اندها إن قلق وار هدهاشت كدتهرا نا دمورة الخازه باشة :دز حالن كةمورد يكن :از ووانات جابى است كه 
شخص عين را تحويل هم داده استء ولى مع ذلكك شارع مى كويد كه اين بيع تو كلابيع و كالعدم است. در مورد اين روايت 
شخص با تحويل عين عملاً اجازه داده استء زيرا اعطاء عين خودش يكك اجازه ى عملى به حساب مى آيد. بنابراين اينطور 
نيست كه اين روايات ناظر به صورت اجازه نباشد و از مفهوم اين روايت استفاده مى شود كه راجع به خصوص صورت اجازه 


4. 


سرا. 


ص: 2 


دلالت صحيحه ى معاويه بن عمار بر صورت اجازه 


روايت صحيحه ى معاويه بن عمار عبارت از اين است: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام يجيئنى الرجل فيطلب بيع الحرير و 
ليس عندى شى ء فيقاولنى عليه و أقاوله فى الربح و الأجل حتى نجتمع على شى ء. متأسفانه در اين جاب كافى با حواشى 
اشتباهاً تعبير به ٠‏ نجتمع علي شىء) شده است » در حالى كه عبارت درست همان «نجتمع على شىء» استء يعنى بر يكك مطلبى 
توافق مى كنيم. «ثم أذهب لأشترى الحرير فأدعوه إليه المتاع فقال أ رأيت إن وجد هو مبيعا أحب إليه مما عندكك.» . كأنٌ فرض 
مسئله عبارت از اين است كه شخص مى رود و آن شىء را مى خرد و به مشترى مى كويد: بيا اين جيزى را كه به تو فروختم» 
تحويل بكير. كأنّ مورد روايت مربوط به بعد از خريد است. منتهى تعبير روايت اين است كه اكر اين معامله به نحو ضرورت 
نالأتة كرست لسك ةوك 51 شخصن دن قنول إنائزة إزاة باشة و حوائه حزن ذركرق را بخرما:ؤلن ذا عارش ابن شن عار 
بكيرد. عقد صحيح است. بنابراين طبق اين روايت حتى موردى هم كه عين تسليم شده استء فقط يا يكك شرايطى تصحيح 
شده است و در غير اين صورت مورد نهى قرار كرفته است و عقد صحيح نمى باشد. بنابراين اينطور نيست كه روايات ناظر به 


صورت اجازه نباشد و اين روايت اصالً راجع به خصوص اجازه مى باشد. 
جواب شيخ به اشكال 


7١2 ص:‎ 


مرحوم شيخ مى فرمايند: اين اشكالى كه ممكن است به ذهن برخى خطور كند» درست نيستء زيرا اين اجازه از سر رضايت 
نيستء بلكه به تخيل اين است كه شخص موظف به تهيه ى آن شىء و تحويل به مشترى است. به عبارت ديكر اين شخص 
خيال مى كرده است كه ملزم به تهيه و تحويل اين شىء به مشترى است و بالطبع رضايتى به اين كار ندارد و لذا شرع جنين 
اجازة اى وا امضاء تكرده:و كلااجازه دانسته اسة» زيرا آن طبن تفسى كه ادن اجازات معتير اسة: در اينجا وجود تدارة. وقتى 
شخص اجازه مى دهدء. بايد آزاد و مستقل باشد. ولى در مورد روايت جنين استقلالى وجود ندارد و لذا اجازه ى اين شخص 
بى فايده است. بنابراين ممكن است بككوييم اين روايات ناظر به غير صورت اجازه بوده و مى خواهد بككويد كه هدف طرفين 
در اين عقد عبارت از اين بوده است كه بدون نياز به مقدمات ديكر. نقل و انتقال به صرف خريدن شىء حاصل شود؛ ولى 


روايات اين صورت را منع كرده استء اما نسبت به صورت اجازه نفياً و اثباتاً ساكت است. (1) 


يرسش: ... ياسخ: طبق فرمايش ايشان مورد روايت راجع به اين است كه كأنْ اكر شخص با تحويل شىء اجازه هم داده باشد 
باز هم دو صورت دارد: در يكك صورت مختار است كه اشكالى در عقد نيستء ولى در صورت ديككر كه استقلال ندارد» عقد 
محل اشكال است. 


برسش؛ يعتى روايت مى كويد كد اكريا اجازه باشذء اشكال تدارة؟ 


٠/١17 ص:‎ 
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ياسخ: نه» در همين فرضى كه عين تسليم شده و عمللا شخص اجازه داده است» دو صورت وجود دارد كه يكك صورتش باطل 


و صورت ديكر صحيح است. 


ايشان مى فرمايد كه اككر شخص مى توانست قبول نكند» اشكالى در اين عقد نيستء زيرا شخص نسبت به آن استقلال داشته 


استء اما اكر نمى توانسته قبول نكند و ملزم به يذيرش آن بوده استء عقد باطل است. 


يعنى اكر ايجاب عقدى شده باشد. باطل استء ولى اككر ايجاب عقدى نشده باشد» صحيح است. 
بنابراين» اكر ايجاب عقدى شده باشدء حتى بعدالاجازه هم فايده ندارد و اين اجازه كلااجازه خواهد بود. 
اشكال: 


دان رواحك خمت كاسع الو قسن كه | كاك السب من تامف ان نعي موود زافق وا فول قط وت قات كك تور 
بهترى را ديده و خريدارى كند؟ راوى در جواب مى كويد: بله. حضرت مى فرمايد كه در اين صورت اشكالى ندارد و عقد 
صحيح است. مفهوم اين روايت عبارت از اين است كه اكر مشترى آزاد نبوده و ملزم باشد كه زير حرفش نزند» عقد باطل 
است و اكر جنين مطلبى باشد» جطور اين روايت ناظر به ابطال معامله نيست؟! 


كلام اول شيخ اين بود كه اين روايت مورد بحث را ابطال نمى كندء ولى طبق اين إن قلت. از روايت اينطور استفاده مى شود 
كه مورد بحث ممنوع است. در بحث فضولى هم مختار شيخ عبارت از اين بود كه طرف اصيل حق به هم زدن معامله را ندارد. 
در مورد فرض هم فضولى واقع شده است و طرف حق ندارد كه آن را به هم بزند واز مفهوم روايت هم اينطور استفاده مى 
شود كه اكر عقد به كونه اى باشد كه مشترى نتواند آن را به هم بزند» يكك جنين معامله اى باطل است. يس بنابراين اينكه 
شيخ مى فرمايد اين روايت معامله ى مورد بحث ما را ابطال نمى كند» درست نيستء بلكه اين روايت مورد بحث ما را ابطال 
عي كلل 


٠/١ ص:‎ 


جواب مرحوم شيخ به اشكال 


شيخ به اين اشكال اينطور جواب مى دهد كه اين روايت ناظر به صورت مورد بحث ما نيست تا آن را ابطال بكند. ايشان مى 
فرمايند آنجه كه ما ولو با قرينه- مى فهميم عبارت از اين است كه اكر لزوم طرفينى بود معامله كالعدم خواهد بود و لذا 
لزوم يك طرف براى ابطال كفايت نمى كند. بنابراين اكر طرفين قرارى بستند كه هيجكدام نتوانند آن را به هم بزنند» در اين 
صورت طبق نظر شارع اين معامله كالعدم و منفى است. در اينجا هم ولو تعبير شده است كه آيا مشترى جنين حقى داردء يا 
بايع يكك جنين حقى دارد يا نه؟ و تكك تكك هر كدام را كافى دانسته استء ولى ملاكى كه از روايات ديكر استفاده مى شود 
عبارت از اين است كه در صورت الزام طرفينى عقد باطل استء ولى مورد بحث ما الزام طرفينى نيست تا بككُوييم از روايات 
ناهيه بطلا-ن آن استفاده مى شود. البته از طرف اصيل اين الزام وجود دارد و در فضولى هم هميشه طرف اصيل ملزم است و 


نمى تواند زير قرارش بزند. اين فرمايشى است كه شيخ بيان مى فرمايند. 
تفصيل بين علت ثبوتى و اثباتى 


در اينجا بايد به اين نكته اشاره كنيم كه يككث علت ثبوتى داريم و يكك علت اثباتى. در علت ثبوتى بايد علت و معلول از نظر 
وجود خارجى مساوى باشند و نمى توانند اضيق يا اوسع از يكديكر باشند» اما در علت اثباتى اينطور نيست و در مقام اثبات و 
دليل آوردن براى يكك مطلبء ممكن است دليل مساوى با مدلول باشد و ممكن هم هست كه اخص باشد وقهراً به وسيله ى 


يكك امر اخصء مدلول اعم اثبات مى شودء ولى با يكك دليل اعم نمى توانيم امر اخص را اثبات بكنيم. 


ص: ظؤظ, 


مرحوم شيخ مى فرمايد: عقد باطل عقدى است كه در آن الزام طرفينى باشد و اككر الزام طرفينى نبود» اين عقد صحيح است و 
اشكالى ندارد. در اينجا وقتى حضرت مى فرمايد كه شخص اصيل مى توانسته جيز ديكرى را بخرد. به اين معناست كه الزام 
طرفينى در كار نيست و لذا عقد باطل نمى باشد. آنجه كه محذور استء الزام طرفينى است كه موجب بطلان عقد استء منتهى 
امكان خريدن اين شخص اخص از نبودن ملاكك ثبوتى استء زيرا ملاكك ثبوتى الزام طرفينى است كه با اختيار و استقلال در 
نخريدن اين شىء»ء اين ملاكك منتفى است. ملاكك ثبوتى بطلان عبارت از اين است كه الزام طرفينى نباشد و نبود الزام طرفينى 
كاهى با نبود الزام در هيج يكك از طرفين مى باشد و كاهى ممكن است يكك طرف اين الزام را نداشته باشد و كاهى هم 


بالعكس است. 


يس در نتيجه الزام طرفينى -كه محذور عقد است- در كار نيست و اشكالى ندارد كه براى منتفى بودن اين ملاكك به يكك امر 
اخصى استدلال بشود. در مورد بحث فضولى هم الزام طرفينى نيستء بلكه الزام فقط از جانب طرف اصيل است و هيج مانعى 
براى تصحيح عقد با اجازه وجود ندارد. بنابراين اينكه كفته مى شود: علت حتماً بايد مساوى با معلول باشدء مربوط به علل 
ثبوتى است نه مسئله ى اثبات و استدلال. خلاصه اينكه شارع اين صورت را امضاء نمى كند» ولى ممكن است كه مورد اجازه 
را امضاء كنذ. 


بعد هم ايشان در آخر اينطور تعبير مى كند كه اكر اين روايات صحت را نفى مى كندء به اين معنى نيست كه معامله را لغو و 
كالعدم فرض كند. خلاصه اين روايات در مقام نفى مقصود از معامله استء نه اينكه معامله را معدوم صرف و لغو فرض كرده 
باشد به صورتى كه كأنْ «لم يصدر منه شىء). روايت كارى به اين ندارد كه صدر منه شىءٌ يا نه» بلكه در مقام نفى مقصود و 
هدف شخص از معامله استء نه اينكه اين معامله را كالعدم و لغو فرض بكند. 


07١ ص:‎ 


بعد هم در ادامه تعبير به «فأفهم» شده است كه ممكن است اين فأفهم اشاره به اين باشد كه ممكن است كسى ادعاى حد وسط 
كرده و بككويد: كاهى برخى امور هيج ارتباطى به هدف معامله ندارند مانند نذر به سخن نككفتن يا دستور دكتر به حرف نزدن» 


شود ادعا كرد كه هيجكدام از اين اهداف واقع نمى شود. نه اينكه برخى از آنها واقع مى شود و برخى واقع نمى شود. 


بعد هم ايشان با «اللهم الا أن يقال» مى كويد: اكر ما فرض كنيم كه نه خود معامله و نه اجزاء مقصود معامله هيجكدام واقع 
نمى شودء ولى مى توانيم اين مطلب را بككُوييم كه نواهى هدف اساسى شىء را نفى كرده و مى كويد كه هدف اساسى شىء 
واقع نمى شود ولو اينكه با قيد باشد. به عبارت ديكر هر جند طرفين اين خصوصيت را در نظر نككرفته باشند» ولى با نفى هدف 
اساسى از معامله» اين هدف حتى با يكك قيد و خصوصيات واقع نمى شود البته خصوصياتى كه سهل التناول و خيلى ساده 
باشند. طبق نظر شارع حتى با وجود اين قيد و خصوصيت هم هدف اساسى واقع نمى شود. مثلا در بيع صرف و سلم, در 
مقصود طرفين قبض دخالتى ندارد» ولى اكر شارع بويد كه مقصود شما حاصل نيستء معنايش عبارت از اين است كه حتى 
اكر اين بيع با قبض هم باشدء باز هم فايده ندارد و آن مقصد و هدف اساسى حاصل نمى كردد. در ما نحن فيه هم اجازه مانند 
قبض است و با نفى شارع حكم به بطلان معامله مى شود. 


ص: ١لا‏ 


بعباره اخرى» وقتى يكك شخصى قالى موجود در قالى فروشى را به زيد فروخته استء مى رود تا قالى را بخرد و به زيد تحويل 
بدهدء در اين صورت وقتى شارع بككويد كه با خريدن تو اين قالى به ملكك زيد منتقل نمى شودء به اين معنى است كه حتى با 
اجازه و موافقت تو هم واقع نمى شود. زيرا اكر با اجازه درست بود شارع مى توانست به اين موضوع سهل التناول اشاره بكند. 
بنابراين عدم اشاره ى شارع به صحت اين معامله در صورت اجازه دلالت بر اين دارد كه اين معامله حتى با اجازه هم صحيح 
نيست و ياطل است. مثلا اكثر كسى از شما استفتاء بكند كه من جنين قرارى كذاشتم و قصدم اين بود كه از اين كار يولى 
نصيب من بشود» شما مى توانيد بككوييد كه با نفس خريدن قالىء انتقالى حاصل نمى شودء ولى با كفتن اجزتء نقل و انتقال 
محقق مى كردد؛ اما وقتى حضرت مى فرمايد: اين كار بى فايده است و بايد آن را كنار بككذارى» و هيج اشاره اى هم به مفيد 
بودن اجازه نمى نمايدء از اين فرمايش حضرت استفاده مى شود كه اين معامله حتى در صورت اجازه هم باطل است و با 
«اجزت» هم مشكل حل نمى شود. البته در برخى موارد قيد و خصوصيت سهل التناول نيست و داراى زحمت و مؤونه ى زائده 
است كه در اين موارد نمى توانيم جنين استظهارى بكنيم» ولى در صورت مورد بحث كه اجازه دادن يكك امر ساده و سهل 
التناول استء از عدم اشاره ى حضرت به اين مطلبء بطلان معامله حتى در صورت اجازه استظهار مى كردد. و لذا شيخ حكم 


كن فوانك كداز ادف ووايت تطلان اسشقادة م شود 


ص: 7 
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موضوع: اشكالات وارده بر مختار مرحوم شيخ (بطلان) 


عناوين: دلالت روايات بر بطلان - اشكال و جواب مرحوم شيخ - نقد فرمايش مرحوم شيخ - اقسام تقيه (عدم توضيح - دروغ 


مرحوم شيخ بالآخره اين مطلب را اختيار كرد كه از نواهى موجود در رواياتى كه بيان شدء استفاده مى شود كه شرع موافق اين 
لعفا كه سكس نلك كر رامتروشه و مدا بكر اهس شالك ان قن وشردوها اجارفياى عازه ابن الت دنه مشترن 


اشكال مرحوم شيخ به مختار خود 


مرحوم شيخ بعد اللتا و التى اين قول را اختيار نموده استء ولى در ادامه مى فرمايند اين اشكال در اينجا وجود دارد كه 
موضوع اكثر روايات» بيع كلى است كه اكر به عنوان بيع باشدء باطل استء ولى اككر جنبه ى بيعى نداشته باشد و فقط جنبه ى 
مقابله داشته باشد. اشكالى ندارد. 


نظر اماميه و اهل سنت در بيع كلى سلف و حال 


مشهور بين اماميه طبق ادله» صحت بيع كلى است. در بيع كلى بين ما و سنى ها از يكك جهت اتفاق نظر و از يكك جهت 
اختلاف وجود دارد. اككر كسى مالى را سلفاً بفروشد و بعد آن را تهيه كرده و به مشترى بدهد هم سنى ها و هم اماميه اين بيع 
را صحيح مى دانند» ولى در صورتى كه ببع به صورت حال باشدء هر جند كه بيع كلى باشدء اما سنى ها قائل به بطلان بيع 
هستند» ولى مشهور بين اماميه - كه روايت هم دارد - عبارت از اين است كه اكر تهيه ى فورى اين عين مقدور شخص باشدء 
اين بيع كلى حال اشكالى ندارد. 


ص: "الا 
توجيهات مختلف در روايات مسثله 


در اكثر روايات مسئله هم موضوع عبارت از بيع كلى است ولو به نحو حال و از اين بيع كلى نهى شده است كه مطابق مذهب 


اماميه اين بيع حرام نيست و قهراً بايد در مورد اين روايات يكك توجيهى بيان شود. 


راجع به اين روايات يا بايد بككوييم كه اين روايات دلالت بر كراهت جنين بيعى دارد ويا اينكه تصرف در جهت روايات كرده 


و بككوييم كه صدور اين روايات با توجه به اينكه سنى ها قائل به بطلان جنين بيعى هستندء از باب تقيه مى باشد. بنابراين» با 
توجه به اينكه بيشتر روايات راجع به بيع كلى استء صلاحيت استدلال براى مختار را ندارد. آن دو يا يكك روايتى هم كه راجع 
به بيع شخصى استء (روايت خالد بن حجاج ) با توجه به اينكه سياقش با اكثر روايتهاى ديكر يكى استء حكم مى كنيم كه 
اين هم مورد اشكال قرار بككيرد» يا اينكه حمل به كراهت كنيم و يا اينكه بكوييم مقامء مقام تقيه بوده و با تعبيرهاى مختلف به 
اين مطلب اشاره شده است )١(‏ 


جواب مرحوم شيخ به اشكال بيان شده 


بعد هم خود ايشان اينطور جواب مى دهند كه انصاف عبارت از اين است كه ما به اين روايات اخذ كرده و حكم به بطلان 
نماييم واين اشكال قابل اعتناء نيست. در آن دو روايتى كه راجع به بيع شخصى استء اصلا حكم به بطلان شده است كه 
مورد بحث ماست و ممكن است در يكك عبارت» دو جمله ى متفاوت وجود داشته باشد كه هر جند در يشت سر هم قرار 
دارند و طبق سياق بايد يكك نواخت باشندء ولى اين دو جمله به دو مطلب جداكانه اشاره مى كنند و مثلاً امرى راجع به يكك 
موضوعى صادر شده است و ما به وسيلهى دليل مى فهميم كه اين امر وجوبى نيست» بعد هم در ادامه براى يككث موضوع 
ديكرى» امرى صادر شده است كه موضوعش متفاوت از جمله ى قبلى است. در هر دو جمله امر با صيغه ى «افعل» واقع شده 
استء ولى راجع به دو موضوع مختلف كه هيج اتصالى به هم ندارند كه در اين صورت انسان به يكى از اين دو امر اخذ كرده 


و با توجه به دليل خارجى از امر ديككر رفع يد مى نمايد. در جنين عبارتى سياق هيج نقشى ندارد. 


ص: ع7 
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اين قسمت فرمايش مرحوم شيخ روشن استء ولى ايشان راجع به رواياتى كه مربوط به بيع كلى است مى فرمايند: اككر ما در 
مورد سؤال مجبور شديم كه آن را حمل بر تقيه كنيم» سبب نمى شود كه راجع به اصل مسئله هم به طور كلى بككُوييم كه از 
باب تقيه است و آنها را كنار بككذاريم. مثلاً اكر با توجه به اينكه حاكمء سلطان (غيرعادل) است و حكم حاكم مقتدر هم شرعاً 
لازم است» شارع از باب تقيه فرمود كه حكم حاكم نافذ استء در اينجا در عين حالى كه در قضاء عدالت معتبر است»ء اين 


مورد استثناء شده استء ولى ما بر اساس اين مورد نمى توانيم بككوييم كه اصل حكم هم از باب تقيه بيان شده است. 


خلا-صه اينكه مرحوم شيخ مى فرمايند: ما اخخذ به اين روايت كرده و مى كُوييم كه بيع مِن مال الغير» حرام استء منتهى اين 
سكو .وا الى ومدنس كوي | رين قاو وطن امكالق #دارده زرا لاع ك كير متعك بن وم كلالكا لا رضوريا نك 
مى كوييم: اين روايات از باب تقيه وارد شده استء ولى نسبت به بيع شخصى -كه مورد بحث ماست- اذ به روايات مى 
كنيم به اين معنى كه هر جند روايات بيع كلى را حمل به تقيه مى كنيم» ولى مصاديق ديككرش از باب تقيه نيست. 2١(‏ 


نقد فرمايش مرحوم شيخ 


اين فرمايش مرحوم شيخ بود, ولى در اينجا اين سؤال بيش مى آيد كه يكك مطلبى در جاى ديكر كفته شده است كه مطلب 
صحيحى هم هست و آن عبارت از اين است كه در يكك روايتى وارد شده است كه خليفه از حضرت سؤال كرد: من روزه ام 
را افطار كنم يا نكنم؟ حضرت فرمودند: «ذاكك إلى الإمام إن صام صمنا و إن أفطر أفطرنا» . اين جمله يكك امر واقعى است كه 
جنين مطلبى را بايد يبشواى واقعى بيان كند و حكم او نافذ استء منتهى حضرت توريه كرده و بيان نمى كند كه تو مصداق 
امام نيستى. در اينجا مى كويند كه ما براى نافذ بودن حكم فقيه. به همين فرمايش حضرت مى توانيم تمسكك كنيم و اينكه 


حضرت تقيه نموده و به مصداق نبودن طرف مقابل اشاره نكرده استء مانع از اخذ به اين روايت نيست. 


ص: 76 
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تقيه كاهى به صورت توضيح ندادن يكك مطلبى است كه طبق طبع اولى بايد توضيح داده مى شد و اكر يكك عامل خارجى 
مثل تقيه نبود, قهراً انسان بايد اين مطلب را توضيح مى داد و كاهى هم تقيه به صورت دروغ است كه انسان يكك امر غير 
واقعى را بيان مى كند. در صورتى كه دوران امر بين تقيه در دروغ كفتن و تقيه در توضيح ندادن يكك واقعيت باشدء در اينجا 
دومى مقدم بر اولى است و قهراً اينطور نتيجه كرفته مى شود كه ما بايد به عبارت «ذاكك الى الامام» اخذ كنيمء زيرا اكر بكُوييم 
كه اصل اين كلام براى تقيه بوده استء معنايش اين است كه يكك دروغى لتقيهِ كفته استء اما در صورتى كه بككوييم يكك امر 
واقعى را نقل كرده؛ منتهى به جهت تقيه آن را تشريح نكرده استء اين خيلى ساده تر از اولى است و بناى عقلاء در دوران بين 
اين دو (كذب و توريه در عدم تشريح) عبارت ازاين است كه حمل به دروغ نمى كنند, بلكه مى كويند كه متكلم محذور 


داشته است و توضيح نداده أفيت: 


طبق روايات» خيلى مواقع ائمه هم مجبور مى شدند كه اينطور توريه كنند كه بر كذب تقيه اى مقدم است,ء ولى اكر در يكك 
توانيم اين تعبير كلى را منحل كنيم و كأن به منزله ى جند جيز بدانيم كه نسبت به يكى تقيه كذبى باشد و نسبت به بقيه تقيه 
كدق تاشنده شان عل كتير ”اتة بطلاب تبك مدل كر لا طووت قد كله شود كد لجان با كمه انق معن الست كيه 
تعداد كثرتء دروغ بيان شده باشدء بلكه ما يكك نار بيشتر نداريم و به زيادى دروغ» جند دروغ كفته نمى شود و نمى توانيم 
بككوييم كه «الضروره تقدر بقدرها؛ و فقط به يكك دانه دروغ اخذ كنيم وجه به صورت كبراى كلى حمل به تقيه كنيم و جه در 
خصوص مورد حمل به تقيه كنيم» هر دو متحدالحكم مى باشند و هر دو به يكك نحو خلاف اصل است و هيج كدام بر ديكرى 
ترجيح ندارد. اما مرحوم شيخ در اينجا فرموده است كه در خصوص اين مورد از باب تقيه است, ولى در موارد ديكر ما به 


آنجه مطابق بيان حكم واقعى است اخذ مى كنيم! به نظر مى رسد كه اين شبهه در اينجا وجود داشته باشد. 


ص: ,”7 


در اينجا مى شود به يكك مطلبى اشاره كرد كه شايد نظر مرحوم شيخ هم همين باشد و آن عبارت از اين است كه يكك مرتبه 
تقيه در بيان است به اين معنى كه متكلم مرتكب كذب شده استء منتهى يا در يكك مورد است يا اصل كلى است كه مورد 
هم يكى از مصاديق آن است و در اينجا هيج كدام اولويتى نسبت به ديكرى ندارد و تفاوتى ندارد كه كبرى خلاف واقع باشد 
يا صغرى و هر دو مثل هم هستند و هيج فرقى ندارند. 


عن بشابراين كاهئ: كدات :دربياث است» ولى كاهى ابتطون تببست وضلا كدت نيستء بلكه حقيقةٌ در اين مورد حكم اين 
جنين استء منتهى نه حكم اولى» بلكه حكم ضرورتى است كه به عنوان تقيه و حفظ جان شخص وظيفه شرعى او عبارت از 
اين است كه به اين حكم ضرورى اخذ كند. البته جنين جيزى ابتداءً خلاف ظاهر و خلاف اصل استء ولى در شرايط ضرورت 
حكم اين جنين خواهد بود. در جنين مواردى كه حكم شرعى ضرورى شخص اين جنين است كه مثللاً وضوى خود را مطابق 
سنى ها بككيرد» اين وظيفه به صورت كبراى كلى به شخص القاء نمى شود كه يكك وظيفه ى عامى براى او مقدر شود, بلكه 
نفل وال ركتام رد خاص افدوؤزت التشاءنى كه كه وطفدى سكم ازة جنيو تاضة و الفتووره كقوز يدوه وفهرا ناكد 


به همان مقدار ضرورى اخذ شود و در غير مورد ضرورت اكر به صورت كلى بيان شود اخذ مى شود. 


ص: “7 


در مورد بحث هم شايد نظر مرحوم شيخ عبارت از همين باشد كه ممكن است مورد روايت تقيه اضطرارى باشدء يعنى 
ضرورت مورد جنين جيزى را اقتضاء كرده استء نه اينكه از باب تقيه ى كذبى كه دروغ كفته شده باشد تا ما بكُوييم كه در 
ابن دروغ فرقى بين كم و زياد وجود ندارد و تمام موارد عبارت از يكك دورغ است. مثلاً مورد سؤال محل ابتلاء شخص بوده 
است و حضرت هم براى اينكه او به دردسر نيافتد» جنين بيانى راجع به خصوص او بيان كرده استء ولى با لفظ شخصى نكفته 
است كه وظيفه ى تو جنين استء بلكه به صورتث كلى بيان فرموده است و همين كلى كفتن علامت اين است كه ضرورتى در 


كار نيست و اين كار ذاتاً جايز است. شايد بشود كلام مرحوم شيخ را جنين توجيهى كرد. 
فرمايش مرحوم مجلسى راجع به دلالت روايات ناهيه 


مرحوم مجلسى در مرآه العقول يكك معنايى را ذكر كرده و به همان هم اكتفاء نموده و آن معنى اين است كه روايت يكك 
صورت را مورد نهى قرار داده و يكك صورت را امضاء كرده است و اينها راجع به مسئله ربح است. ايشان مى كويد: وقتى 
شخصى مى كويد كه تواين شىء را بخر و من فلا-ن مقدار به تو مى دهم دو صورت قابل تصوير است كه يكك صورتش 
ممنوع و يك صورتش مجاز است. يكك صورت عبارت از اين است كه شخص طرف مقابل را وكيل در خريد كرده و مى 
كويالة ابن اشح و يراه عق وخر و قيرا رظلات عانق مقا بل هذ قول :و كالك عارك ال ا اميت كد ا هو ,انارق 
كرده و موكل هم حتماً بايد قبول كند و اختيار ندارد كه قبول يا رد نمايد. حضرت هم راجع به اين صورت مى فرمايند كه اكر 
به نحو توكيل باشدء اين ربحى كه شخص مى كيرد باطل است. موكل هم اختيار در يذيرفتن آن را ندارد كه «إن شاء اخذ و 
إن شاء ترك؛»» بلكه ملزم به قبول آن است. اما در صورتى كه به نحو توكيل نباشدء بلكه شخص به طرف مقابل جيزى بككويد 
واو هم وعده انجام اين را به او بدهد» در اين صورت اين شخص مختار است كه اين شىء را بخرد يا نخردء «إن شاء فعل و إن 
لم يشأ و آن طرف هم مختار است كه بيذيرد يا نيذيرد» «إن شاء اخذ و إن شاء لم يأخذ). يس هر دو طرف آزاد در انجام اين 
كار هستند. بنابراين طبق فرمايش ايشان ارتباطى به مسئله ى «بيع ما ليس عنده؛ ندارد تا اين بحث ها بيش بيايد» بلكه مربوط به 


ربح مى باشد 212 


ص: 718 


.77١ مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسول» ج 19. ص‎ -١ 


نقد فرمايش مرحوم مجلسى 

اشكالى كه به فرمايش ايشان مطرح استء عبارت از اين است كه جرا 500 كرفتن ربح در صورت وكالت باطل است؟ 
اكر شخصى زحمت انجام كارى را بر اساس وكالت بكشدء دليل ندارد كه يرداخت حق الوكاله به او محل اشكال باشد. آيا 
واينطور نيست كه در مقام اين باشد كه نوع بكار بردن لغت را به ما آموزش بدهد. و اين توجيه مرحوم مجلسى براى ما قابل 
لو باع لنفسه ثم اشتراه و أجاز (روايات) 56/٠1/1917‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: لو باع لنفسه ثم اشتراه و أجاز (روايات) 


عناوين: اشكال مرحوم شيخ به استدلال به روايات براى بطلا-ن - جواب آقاى خوثى - نقد فرمايش آقاى خوثئى - تبيين 
فرمايش سابق مرحوم شيخ راجع به سياق - اشكالات وارده بر تمسكك به روايات و جواب آنها (روايت منصوربن حازم - 


اشكال مرحوم شيخ به استدلال به روايات براى بطلان 


بحث در اين مسئله بود كه انسان ملكك شخصى غير را بفروشد و بعد آن را خريده و نسبت به عمل سابق خودش اجازه بدهد. 
مرحوم شيخ از روايات» بطلان را استفاده كرده بود. ولى در ادامه نسبت به استدلال به روايات براى بطلان» اشكالى را بيان 
كرده بود. اشكال اين بود كه مورد روايات بيع كلى استء در حالى كه طبق نظر اماميه بيع كلى اشكالى ندارد و انسان مى 
تواند جيزى را كه ندارد» بفروشد و بعد هم آن شىء را خريدارى كرده و به مشترى تحويل بدهد. جنين بيعى را جه به صورت 
حاكن و عد به طب ويك قزر كال ملفا و عى والعااي عخلواك سق يها كيطيه بس و نشاف نع تنام كايرا بن سن اق 
روايات مطابق مذهب اماميه نيستء يا بايد آنها را حمل بر كراهت كنيم و يا اينكه حمل بر تقيه نماييم و قهراً ديكر نمى شود 
براى مورد بحث به آنها استدلال نمود. بعد هم مرحوم شيخ به اين اشكال جوابى مى دهد كه به نظر مى رسد جواب ايشان 
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ص: 2,793 


.507 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


جواب آقاى خوئى 


آقاى خوئى مى فرمايند كه روايات نافيه سه دسته مى باشند: برخى از آنها به صورت مطلق اعم از بيع شخصى و بيع كلى وارد 
شده استء برخى هم در خصوص بيع شخصى و برخى ديكر هم در خصوص بيع كلى وارد شده است. استدلال به آن دسته 
رواياتى كه راجع به خصوص بيع شخصى وارد شده استء تمام استء زيرا مورد بحث ما راجع به بيع جيزهاى شخصى است. 
رواياتى هم كه به صورت مطلق وارد شده است كه هم شامل بيع كلى و هم شامل بيع شخصى است,. مانند «لا-تبع ما ليس 
عندكك (1))» اطلاقش را حمل بر صورت بيع شخصى مى نماييم» زيرا اكر اطلاق مشكل يبدا كردء نبايد ما نسبت به اصل آن 
رفع يد كرده يا مانند مشهور حمل بر كراهت نماييم» بلكه بايد به آن اخذ نماييم» منتهى به صورت مقيد. بعضى از روايات هم 
مانند روايت بيع الحرير (1) و امثال آن» ظهورش در بيع كلى است كه ما در آنها تصرف كرده و مى كوييم: يا حمل بر 


كراهت بايد بشوند و يا از باب تقيه صادره شده اند. يس بنابراين وجهى ندارد كه ما در ساير روايات تصرف كنيم. 


البته ايشان در ضمن بيان رواياتى كه مخصوص به مبيع شخصى استهء به دو روايت صحيح هم اشاره نموده و مى فرمايند كه 
بعيد نيست اين دو روايت صحيح هم همين طور باشند. اين دو روايت عبارت اند از صحيحه ى منصوربن حازم (7) و صحيحه 
ى محمد بن مسلم (5) كه راجع به شخصى است كه خواهش يا امر مى كند كه طرف مقابل يكك متاعى را بخرد و بعداً به او 
بفروشد. ايشان مى كويد: وقتى شخص درخواست مى كند كه طرف مقابل يكك متاعى را براى او بخردء به اين معنى نيست كه 
يكك فرد على البدل از مصاديق متاع در عالم را براى او خريدارى كند؛ بلكه متاع در اين روايت اشاره به يكك مبيع معينى است. 
بنابراين» ايشان اين دو روايت را هم جزء روايت هايى مانند روايت خالد بن حجاج و يحيى بن حجاج -كه راجع به مبيع معين 


ولالشخصى" اليك ذاتيعه ابييق كد اقهر ا اوزاف انوودا وفك ما بو اسن وى 11 


ص: 07 


.8 من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء ج ؟؛ ص‎ -١ 

.2١ تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج له ص‎ -١ 

“- تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج /؛ ص .2١‏ 

*- تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج لاه ص .2١‏ 

ه- مصباح الفقاهه. سيد ابوالقاسم خويى؛ ج ع ص 5/84. 


اشكال اول به فرمايش آقاى خوئى 


در فرمايش آقاى خوئى جند مناقشه وجود دارد كه به آنها اشاره مى كنيم. عرض اول ما راجع به اين عبارت ايشان است كه 
فرمود: به رواياتى كه راجع به بيع شخصى استء اخحذ مى كنيم و همين براى اثبات مطلب ما كافى است. عرض ما عبارت از 
اين است كه ما احتمال نمى دهيم كه بين رواياتى كه مثلاً راجع به بيع حرير است و ساير روايات تفاوتى وجود داشته باشدء 
زيرا ما مى دانيم كه همه اى موارد حكم واحد را دارد. البته طبق نظر ايشان روايت بيع الحرير راجع به بيع كلى است و لذا بايد 
تصرف كرده و حمل بر كراهت يا تقيه بنماييم. 


بنابراين» نمى توان به هر كدام از اين روايات در جاى خودش اخذ كرد و همه ى اينها را بايد از باب واحد حساب كرد و در 
دوران امر بين حمل بر كراهت و حمل بر تقيه» بناى آقايان بر اين است كه تصرف در جهت متأخر از تصرف دلالى است و لذا 
استفاده نخواهد شد. 


تبيين فرمايش سابق مرحوم شيخ راجع به سياق 


قبلا عرض كرديم كه مرحوم شيخ با توجه به سياق اشكالى وارد كرده بود و ما هم عرض كرديم كه سياق در جايى است كه 
صدر و ذيل مرتبط با يكديكر باشندء ولى در صورتى كه در يكك عبارت دو جمله وجود داشته باشد و هر كدام راجع به 
موضوعى باشدء سياق معنى ندارد مثل اينكه يكك جمله راجع به وجوب اكرام زيد باشد و جمله ى ديكر هم راجع به وجوب 
اكرام عمرو باشد. اككر با دليل خارجى اثبات شد كه امر مربوط به زيد وجوب ندارد» نمى توانيم نيتجه بككيريم كه امر راجع به 
عمرو هم وجوب ندارد. بنابراين وجوبى نبودن امر مربوط به زيدء قرينه براين نيست كه امر مربوط به عمرو هم وجوبى نباشد و 


در نتيجه ما از ظهور آن رفع يد بكنيم. 


ص: 07 


يس ما به ايشان اشكال كرديم كه سياق در اينجا معنايى ندارد» ولى از مطلبى كه به آن اشاره كرديم, مى توانيم اينطور استفاده 
كنيم كه مراد مرحوم شيخ از سياق مربوط به جمله ى لفظيه نيست كه وقتى اين را حمل بر كراهت كرديم جيزهاى مشابه اين 
راهم حمل بر كراهيت مى كنيم كه اشكال كنيم كه ما به قرينه خارجى حمل بر كراهت كرديم وجرا آن يكى را حمل بر 
كراهت كنيم بلكه شايد مقصود مرحوم شيخ اين است كه وقتى يكك دسته از روايات را حمل بر كراهت مى كنيم؛ بايد ساير 
روايات را هم حمل بر كراهت كنيم. اككر كسى در جواب ايشان بككويد كه ما كراهت را از دليل خارج استفاده كرده ايم» 
ايشان در جواب مى كويد كه از نظر معنى هر دو حكم واحد را دارند و از جهت معنى بين حرير و غير حرير تفاوتى نيست و 
جون ملاكك هر دو واحد استء اككر در برخى از اين روايت نتوانيم معناى تحريم را اتخاذ كنيم و حمل بر كراهت كنيم, به 
جهت اينكه همه حكم واحد دارندء بايد در ساير موارد هم حمل بر كراهت كنيم. شايد مقصود مرحوم شيخ از سياق» همين 


اشكال دوم به فرمايش آقاى خوئى 


عرض ديككر ما راجع به فرمايش آقاى خوئى عبارت از اين است كه ايشان مى فرمايند: روايت محمد بن مسلم و منصور بن 
حازم- كه كلمهى متاع در آنها به كار برده شده است- راجع به مبيع شخصى استء در حالى كه اين فرمايش ايشان تمام 
نيستء زيرا هر جند مراد از متاع در اين دو روايت؛ متاع به حمل اولى نيستء بلكه متاع به حمل شايع استء اما متاع به حمل 
شايع هم كاهى مبيع شخصى است و كاهى كلى. مثلاً كاهى كفته مى شود: آيا! اين شىء معين و شخصى را براى من بخرء 
كاهى هم اينطور كفته مى شود كه مثلاً يكك قالى سه در جهار براى من بخر. در صورت دوم مبيع (قالى سه در جهار) كلى 
است. جنين جيزى هم در معاملاءت غير متعارف نيست و به عبارت ديكر در همه ى معاملات كلى هم يكك نحوه تعيّنى وجود 
دارد و همه ى مبيع ها در بيع كلى جزء مصاديق متاع به حمل شايع مى باشد. مثل اينكه ايشان متاع را فقط به معناى مبيع 
شخصى كرفته اندء در حالى كه متاع به حمل شايع هم شامل مبيع شخصى و هم شامل مبيع كلى است. بنابراين» اين دو روايت 
را هم كه لفظ متاع در آنها به كار برده شده استء بايد جزء روايات بيع كلى به حساب بياوريم. 


ص: "لا 


اشكالات وارده بر تمسكك به روايات و جواب آنها 
روايت منصورين حازم و محمد بن مسلم 


لاتبع ما ليس عندكك 


روايت ١لا‏ تبع ما ليس عندك» راهم مى توان حمل بر مبيع شخصى كرد و علانوه براين ممكن هم هست كه بككوييم اين 
روايت ناظر به اين معنى است كه اككر قدرت بر جيزى ندارىء آن را نفروش كه طبق اين معنى» روايت ناظر به بطلان بيع غير 
مقدور خواهد بود. كاهى انسان نمى داند كه تحويل اين مبيع براى او مقدور نيست و بعد از فروش آن متوجه اين مطلب مى 
كردد. شايد اين روايت ناظر به اين معنى باشد كه بيع غير مقدور باطل است و مراد از «لا تبع ما ليس عندكك» هم بيع غيرمقدور 
مى باشد كه قهراً طبق اين معنى اصالًا دلا-لتى بر بحث ما نخواهد داشت. خلاصه اكر روايت الاتبع ما ليس عندكك» را به اين 
معنى بدانيم كه جيزى را كه مالكك نيستى نفروشء در اين صورت مى كوييم كه مراد از اين روايت مبيع شخصى است. طبق 
معناى ديكر هم مى توانيم اين روايت را ناظر به بطلان بيع غير مقدور بدانيم. بنابراين طبق هر دو معنى مشكلى از جهت اين 


روايت وجود نخواهد اي 


ص: إرفة 


روايت خالد بن حجاج و يحيى بن حجاج 


واما دو روايت خالد بن حجاج و يحيى بن حجاج را هم بر مبيع شخصى حمل مى كنيم. 


روايت معاويه بن عمار 


واما راجع به روايت حرير -كه آقاى خوئى آن را بيع كلى حساب كرده است- هم مى توان كفت كه اين روايت اعم از بيع 
شخصى و كلى استء زيرا كاهى مشترى به كسى مراجعه مى كند و مثلاً ازاو حرير مى خواهد. فروشنده حرير ندارد و به 
خريدار مى كويد كه برويم تا من اين حرير را از رفيقم خريده و به تو بفروشم. مشترى هم حريرهاى موجود در مغازه ى رفيق 
او را ديده و مى كويد: اين حرير را شما براى من بخر و يولش را بده تا من بعداً با شما حساب بكنم. در اين صورت مبيع 
شخصى و معين است. كاهى هم بيع به صورت كلى فى المعين مى باشد و مشترى مى كويد: يكى ازاين حريرهايى كه در 
مغازه هست را براى من بخر يا يكى از اين قالى هايى كه در مغازه هست را براى من بخر. در اين صورت هم مبيع كلى فى 
المعين است كه اين هم مثل مبيع شخصى است و آنجه كه صحت أن از نظر اماميه ثابت استء كلى محض است,. ولى مبيع 
كلى فى المعين در حكم مبيع شخصى است. خلا-صه اينكه مورد روايت حرير هم منحصر به كلى نيست تا مجبور به حمل 
روايت بر كراهت يا تقيه باشيم. بنابراين» اكر اينطور بين ادله جمع كنيم» مقتضاى اين ادله عبارت از بطلان خواهد بود. 


ص: ع*0 


بررسى بيشتر روايت محمد بن مسلم و منصور بن حازم 


يكك بحث عمده اى كه بايد به آن توجه داشتء عبارت از اين است كه محمد بن مسلم و منصور بن حازم جه شكى داشته اند 
كه از حضرت راجع به متاع سؤال كرده اند و حضرت در جواب فرموده اند: جون بيع بعدالاشتراء بوده و شخص ملك خودش 
را مى فروشدء اشكالى ندارد. البته روايت خالد بن حجاج قابليت هر دو وجه را دارد و لذا حضرت قائل به تفصيل شده و 
فرئوذة اليك 6 | كدمة انحو مقاولة راشده شكال نذا رد ولو دو فين اده هو وت جد !كال اكه اماافر ان فو رايت اد 


فرض بيع فضولى نشده است و لذا بايد ببينيم كه اين سؤال براى جه مطرح شده است. 


در روايت وارد شده است: «سألته عن رجل أتاه رجل فقال له: ابتع لى متاعا لعلى أشتريه منكك بنقد أو نسيثه فابتاعه الرجل من 
أجله. قال: ليس به بأسء انما يشترى منه بعد ما يملكه). اين شخص متاع را خريده و مالكك شده است و بعد هم اين متاع را به 
شخص ديكرى مى فروشد. حضرت هم جواب داده است كه اين معامله اشكالى ندارد. بحث در اين است كه مككر صحت اين 
مطلب روشن نبوده كه جنين سؤالى از حضرت يرسيده شده است؟! اككر شخص قبل از اينكه متاع را بخرد فروخته بود اين 
شبهه بود كه آيا عقد او صحيح است يا نه» ولى در اينجا فروش اين متاع بعد از خريد و مالكك شدن است و لذا بايد ببنيم كه 
جرا اين سؤال مطرح شده؛ البته در صحيحه ى منصور بن حازم يكك قدرى سقط واقع شده است كه از جواب معلوم مى شود. 
در روايت وارد شده است: «فى رجل أمر رجلا ليشترى له متاعا فيشتريه منه»» آن شخص مى رود و متاع را مى خرد و بعداً هم 
به آن مشترى مى فروشد. حضرت هم مى فرمايد: «قال لا بأس بذلكك انما البيع بعد ما يشتريه». حضرت در اينجا در مقام بيان 
توضيح واضحات كه نبوده استء بلكه در صدد رفع مشكل سؤال كننده بوده است و لذا بايد ببينيم كه جه مشكل و شبهه اى 


بوده است كه حضرت جواب آن را بيان فرموده است. 


ص: 770 


من خيال مى كنم كه اين روايت ناظر به اين است كه شخصى به شخص ديكرى مى كويد: برو و اين متاع را بخر و به من 
بفروش. اين شخص هيج انكيزه اى براى خريد اين متاع نداشته است و بخاطر اين مشترى و لأجله اقدام به خريد كرده است. 
اين شبهه براى محمد بن مسلم وجود داشته است كه با توجه به اينكه خريدار اين متاع هيج محركى براى اين خريد نداشته و 
فقط به درخواست طرف مقابل اقدام به اين كار كرده استء آيا به نفس اين خريدن آن طرف مالكك اين متاع مى شود و قهراً 
اكر بخواهد اين متاع را به او بفروشد» در حقيقت ملكك خودش را به او فروخته است يا نه اينطور نيست. اين مطلب محل تأمل 
و ترديد بوده است و لذا حضرت مى فرمايند كه به صرف اينكه درخواست او منشأ و محركك اين شخص در خريدن اين متاع 
بوده استء اين متاع ملكك او نمى شود ولو اينكه اين متاع را لأجله خريده باشد. طبق اين معنى اصلاً اين روايت ارتباطى به بيع 
فضولى و مورد بحث ما نخواهد داشت. حضرت مى فرمايد: در اين صورت ملك خودش را به طرف مقابل مى فروشد و هيج 
اشكالى هم ندارد. قهراً طبق اين معنى اين دو روايت مربوط به بيع كلى نخواهد بود تا ما مجبور شويم كه يا حمل بر كراهت 


كنيم يا حمل بر تقيه. 


اطلاقات ديكر هم هستند و روايت ١لا‏ تبع ما ليس عندك» هم اكر مراد بيع غير مقدور نباشد» حمل به مبيع شخصى يا كلى فى 
المعين مى كنيم. به نظر ما اين بحث ديككر تمام است. 


ص: وذ" 
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موضوع: بررسى روايات مسئله- تفصيل بين عقد منجز و معلق 


عناوين: ادامه ى بررسى فرمايشات آقاى خوثى نسبت به روايات من باع شيا ثم ملكه فأجاز - بررسى يكك مؤيد براى بطلان در 


تملكك نه اجازه (فرمايش شهيد اول) - نظر مرحوم شيخ 


ديروز نسبت به فرمايشات مرحوم آقاى خوثئى عرائضى بيان كرديم كه برخى از آنها از سر غفلت بود و كاهى انسان از سر 
خستكى دجار غفلت مى شود كه نسبت به اين غفلت به ما تذكر دادئد. 


آقاى خوئى جند فرمايش داشتند كه يكى از آنها عبارت از اين بود كه دو روايتى كه در آنها لفظ متاع به كار برده شده بود را 
مربوط به مبيع شخصى دانستند كه در اين روايات معامله ى مبيع شخصى تحريم شده است. ما ديروز عرض كرديم كه اين 


فرمايش ديكر ايشان عبارت از اين بود كه روايت معاويه بن عمار كه راجع به خريد حرير بود را مخصوص به بيع كلى دانسته 
و جمعا بين الادله حمل بر كراهت نموده بودند كه ما عرض كرديم اين روايت اعم از بيع كلى و شخصى است و ناظر به كلى 


مطلب ديكر ايشان عبارت از اين بود كه براى جمع بين ادله و رفع اختلاف» هر كدام از روايات را به يكك موردى حمل كرده 
بودند كه ما از سر غفلت و اشتباه عرض كرديم كه موضوع واحد است و نمى شود اينطور بين ادله جمع كرد. ولى اين غفلتى 


از ما بود كه وحدت موضوع را تصور كرديم» در حالى كه موضوع واحد نيستء بلكه متعدد مى باشد. 


ص: 771 


آقاى خوئى مى فرمايند كه برخى روايات مانند روايت حرير» موضوعش كلى است و برخى روايات هم راجع به خصوص مبيع 


شخصى است و هيج منافاتى بين اين دو دسته وجود ندارد و ما به هر دو اخد مى نماييم. 


نفى موجود در رواياتى كه راجع به مبيع كلى استء به وسيله ى روايات ديكرى كه در اين باب وارد شده است» حمل بر 


ما ديروز به جهت غفلت عرض كرديم كه كأنْ موضوع واحد است واين دو دسته با هم تعارض مى كنند و لذا ما بايد مورد 


مقتضاى روايت خالد بن حجاج و يحيى بن حجاج 


ثم ملك اكر كسى جيزى را بفروشد و بعد بخواهد مالكك آن شىء شود. نه با اجازه و نه بى اجازه جنين عقدى صحيح 
نيست. بنابراين» اكر انسان بخواهد مبيع شخصى و مال ديككرى را بفروشد و بعد آن را بخرد و با اجازه ى خودش تصحيح كندء 


مويّدى براى بطلان در كلام مرحوم شيخ 


شيخ انصارى هم همين قول را اختيار كرده )١(‏ و مى كويد كه مقتضاى ادله عبارت از اين است كه جنين بيعى ولو با اجازه 
صحيح نباشد» بعد هم ايشان براى فرمايش خودشان يكك روايتى را به عنوان مؤيد ذكر مى كنندكه در كتاب نكاح وارد شده 
است و راجع به عبدى است كه بدون اذن مولاى خودش تزويج كرده است كه اين تزويج او فضولى است و بعد از آزاد شدن 
از حضرت سؤال مى كند كه آيا حال كه من آزاد شده ام و مولايى در كار نيستء آن عقد من صحيح است يا محكوم به 
بطلان است و بايد دوباره عقد انجام بشود؟ حضرت مى فرمايند: آيا زمانى كه تو عقد كردىء مولاى تو متوجه اين كار تو بود 
نكاح سابق باقى هستى و عقدت درست است و احتياجى هم به عقد جديد نيست»ء زيرا سكوت او امضاء عقد سابق توست. بعد 
مرحوم شيخ مى فرمايد اين روايت ظاهر بلكه صريح در اين است كه جون مولى با سكوت خود اين عقد را امضاء كرده استء 
ديكر احتياجى به تجديد عقد نيست. در اين روايت تعبير امام عليه السلام قرينه بر اين است كه اككر امضاى مولى نبودء با آزاد 
شدن عبد و استقلال او عمل سابقش تصحيح نمى شود واكر با آزاد شدن عبد عملش تصحيح مى شدء ديكر احتياجى نبود 
كه حضرت جنين سؤالى بيرسند و از استفسار حضرت راجع به اجازه ى مولى معلوم مى شود كه اككر او اجازه نداده باشدء 
اجازه خود عبد بعد الاستقلال فايده اى ندارد. بنابراين» اين روايت دليل بر اين خواهد بود كه «من باع شيئاً ثم ملكثا»ء اين بيع 
صحيح نيست و حتى اجازه ى بعدى هم فايده ندارد» منتهى جون اين روايت مربوط به باب نكاح است» شيخ نسبت به مورد 
بحث ما -كه باب بيع است- تعبير مؤيد را آورده است نه تعبير استدلال. البته تأييد اين روايت نسبت به مورد بحث ما قوى 
استء زيرا شارع در باب نكاح احكام را ساده تر كرفته است تا اين امر شيوع بيدا بكند و حتى كسانى كه منكر صحت فضولى 
هستند در باب نكاح فضولى را صحيح مى دانند. بنابراين» اكر يكك جيزى در باب نكاح باطل شدء كأنّ ممكن است بكُوييم 
عبد نكاح كند و در نظر شارع استقلال بعدى او مصحح عقد نباشد «من نكح شيئاً ثم استقل»» ممكن است از اين حكم بطلان 
بيكك نحوه اولويتى راجع به باب بيع استفاده بشود. خلا-صه اينكه با توجه به اينكه موضوع اين روايت مربوط به باب نكاح 


استء نسبت به باب بيع جنبهى تأييدى دارد. 


ص: 0 


.805 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


ايشان مى فرمايد: «و مما يؤيد المنع مضافا إلى ما سيأتى عن التذكره و المختلف من دعوى الاتفاق»؛ ادعاى اجماع منقولى هم 
در كار هست «روايه الحسن بن زياد الطائى الوارده فى نكاح العبد بغير إذن مولاه قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام إنى كنت 
رجلا مملوكا فتزوجت بغير إذن مولاى ثم أعتقنى بعد فأجدد النكاح قال فقال علموا أنكك تزوجت قلت نعم قد علموا فسكتوا و 
لم يقولوا لى شيئا قال ذلكك إقرار منهم أنت على نكاحك الخبر). بعد مرحوم شيخ مى فرمايد «فإنها ظاهره بل صريحه فى أن 
عله البقاء بعد العتق على ما فعله بغير إذن مولاه هو إقراره». علت اينكه حضرت فرموده است: «أنت على نكاحكك», اين است كه 
امضاء مولى منشأ صحت اين نكاح شده است و اكر ذاتاً اين ازدواج باطل نبود» حضرت سؤال نمى كرد كه آيا آنها ازدواج 
شما را فهميدند يا نه واز همان اول حكم مى كرد كه اشكالى ندارد.«اقراره المستفاده من سكوته فلو كانت صيرورته حرا مالكا 
لنفسه مسوغه للبقاء مع إجازته أو بدونها»» اكر مالكك شدن شخص نسبت به خودش (حال با اجازه يا بى اجازه على الخلاف) 
موجب تصحيح عقد مى شدء ديكر جايى براى اين سؤال حضرت نبود. «فلو كانت صيرورته حرًا مالكا لنفسه مسوّغه للبقاء مع 
إجازته أو بدونها لم يحتج إلى الاستفصال عن أن المولى سكت أم لا للزوم العقد حينئذ على كل تقديراء بله» ديكر نيازى به 


اين سؤال نبود. 
نقد فرمايش مرحوم شيخ 


ايشان ادعاء كرده است كه اين روايت ظاهر بلكه صريح در اين است كه لولا الامضاء عقد باطل بود و امضاى خود اين عبد 
بعد از آزاد شدن فايده ندارد و مصحح نيستء ولى به نظر ما اين روايت نه تنها صريح در اين مطلب نيستء بلكه ظهور معتدٌ به 
هم در مختار شيخ نداردء البته مى توان ادعاء كرد كه اشعار دارد و علتش هم عبارت از اين است كه اكر هم كسى در مسئله 
ى «من باع شيئاً نم ملكك» قائل به صحت باشدء باز هم جاى اين سؤال هستء زيرا اين صحت منوط به اين است كه مولا عقد 
او رارد نكرده باشد و در صورتى كه سكوت نكرده و ردٌ نموده باشدء ديكر بعد از استقلال عبد جه با اجازه و جه بى اجازه 
نمى توان عمل او را تصحيح كرد. در اين روايت هم سؤال حضرت براى اين بوده است كه بداند آيا مولى اين عقد را رد 
كرده است يا نه. حضرت اصللا سؤال از سكوت هم نكرده استء رواى خودش به مسئله ى سكوت اشاره نموده استء بلكه 
حضرت سؤال كرده است كه آيا او فهميد يا نفهميد؟ اين عبد آزاد شده هم عرض مى كند كه بله فهميد و سكوت نمود. 
حضرت هم مى فرمايند كه اين به منزله ى امضاء است و كفايت مى كند. اين كلمه ى امضاء مشعر به اين است كه موضوع 
خود نفس الامضاء است»ء ولى ممكن هم هست كه بككوييم: اشاره به امضاء به خاطر تلازم آن با عدم الردّ استء مثل اينكه شما 


در مقام اشاره به رد نكردن شخص بككوييد: قبول كرده است و ردٌ نكرده است. 


ص: 9 


در اينجا قبول كردن مقدمه براى اشاره به اين است كه شخص ردٌ نكرده است. اكر در اينجا هم مولى رد كرده بود» ديكر نمى 
شد كارى كرد. 


بنابراين» امضاء به صورت طبيعى در هر دو مورد بكار برده مى شود و هم احتمال دارد كه امضاء نفس الموضوع باشد وهم 
احتمال دارد كه براى اشاره به عدم الردٌ باشد. 


بنابراين اكر امضاء مقدمه براى اين باشد كه مولى عقد را ردٌ نكرده است,ء ديككر دليل براين مطلب نخواهد بود كه اجازه ى 


عبد بعد از استقلال فايده ندارد و هيج كاره است. و با دو احتمالى كه ذكر شدء اين روايت فقط يكك نحوه اشعارى به مختار 


شيخ دارد. 
تفصيل بين عقد منجز و عقد معلق 


بحث ديكرى كه مرحوم شيخ بيان مى فرمايند عبارت از اين است كه ما از ادله اينطور مى فهميم كه بطلادن در مورد بحث 
نسبت به صورتى است كه عقد قبلى مالك و مشترى» عقد منجز باشد نه عقد معلق» يعنى طرفين خودشان را ملزم بدانند كه 
مقدمات اين كار را درست كنند» زيرا حضرت در روايت مى فرمايند كه اكر الزامى در كار باشدء اين بيع محل اشكال و مورد 
نهى استء. ولى اكر الزامى در كار نباشد» اشكالى نداردء «ولا-تواجبه البيع قبل الا-شتراء». ايشان مى فرمايد: از مجموعه ى 
رواياتى كه در اين مسئله هستء اينطور استفاده مى شود كه موضوع حكم بطلان راجع به صورتى است كه از نظر لزوم تمام 
شده باشدء ولى اكر قراردادشان به نحو مشروط بوده و لزوم طرفينى در كار نباشد و نظر طرفين براين باشد كه اكر بعداً اين 
شخص آن شىء را خريد و هر دو توافق كردندء اين معامله واقع شده و نقل و انتقالى واقع بشود در اين صورت معامله اشكالى 


نخواهد داشت. 


ص: 00 


به عبارت ديكر اكر معامله مشروط به اجازه باشدء نه معامله ى مطلقى كه بايد مقدماتش فراهم بشود, در اين صورت روايات 
مسئله شامل اين مورد نخواهد شد. بنابراين اكر طرفين قرارى به نحو مشروط بستند كه طرف مقابل برود و فلا-ن شىء را 
خريدارى كند و در صورت توافق بعدى طرفين» معامله ى ملكيت شود جون اين مورد از موضوع روايات خارج استء و ما 
دليلى نداريم كه اين فضولى است و قابل تصحيح نباشد لذا در اين مورد ايشان حكم به صحت مى كند. 


تفصيل بين مشروط بالتملك و مشروط بالاجازه (فرمايش شهيد اول) 


بعد هم ايشان مى فرمايند فرض ديكرى كه شهيد اول (1) آن را باطل حساب كرده اين است كه قرارداد مشروط به اجازه 
شىء را خريدء معامله ى بين طرفين به نفس اين خريد لازم باشد. 


البته در اينجا دو فرض وجود دارد كه فرض اول هم خود بر دو قسم است: 


فرض اول: عبارت از اين است كه بكُوييم در اين صورت كه معامله مشروط به تملكك استء ديكر نيازى به اجازه نيست كه 
همين انتقال بدون اجازه هم به دو صورت قابل تصوير است: الف) يكك صورت اين است كه آنأما منتقل به ملك مالكك 
فضولى شود و بعد هم به ملكك مشترى داخل شود. ب) قسم ديكرش هم عبارت ازاين است كه مستقيماً داخل در ملكك 


مشترى شود. 


ص: 07 


157 الدروس» شهيد اول» ج "ل صن‎ -١ 


فرض دوم: ديكر عبارت از اين است كه انتقال با نفس خريد حاصل نمى كردد؛ بلكه بايد حتما مقدمات نقل و انتقال انجام 
شود و شخص اجازه بدهد تا نقل و انتقال واقع شود. 
از كلام شهيد اول استفاده مى شود كه اين صور ثلاثه باطل است و هر جند كه قرارداد در اين فروض مشروط به تملكك است»ء 
ولى كأنّ فقط مواردى كه مشروط به اجازه باشدء از ادله ى بطلان خارج است و لذا صورتى كه مشروط به تملكك است از 
ادلهى نافيه خارج نبوده و محكوم به بطلان مى باشد. 


نظر مر حوم شيخ 


اين مطلبى است كه ايشان از شهيد اول هم نقل مى كنند» ولى خود شيخ مى فرمايند كه لكن الانصاف اين است طبق آنجه كه 
ما مى فهميمء قراردادى باطل است كه الزام بياورد» ولى ا كر اينطور نباشد و به نحو مشروط بالتملكك يا مشروط بالاجازه باشدء 
ممنوع نيستء زيرا الزام و التزام مطلق در كار نيست جه اشتراط به تملكك باشد و جه اشتراط به اجازه. و من حيث المجموع 
فقط صورت الزام ممنوع است و اككر همان قرارداد اول الزام بياورد» محل اشكال خواهد بود» ولى در غير اين صورت دليلى بر 
بطلان نداريم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

من باع شيئا ثم ملك و لم يجز 15/٠1/96‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: من باع شيئا ثم ملكك و لم يجز 

عناوين: دو مؤيد براى بطلان « من باع شيئا ثم ملكك فأجاز) - تسامح در كلام مرحوم شيخ - مسأله ى «من باع شيئا ثم ملكه و 
لم يجزا - عدم تنافى در عبارات مرحوم شيخ 

ص: 77 

دو مؤيد براى بطلان ١‏ من باع شيئا ثم ملكك فأجازا 

مرحوم شيخ بعد از اينكه از روايات اختيار كرد كه «من باع شيئاً ثم ملكك» باطل است دو مؤيد براى بطلان مى آورند: 


مؤْرّد اول: دعواى اتفاقى است كه در تذكره و مختلف هست البته در مختلف دعواى «اجماع)» كرده و در تذكره دعواى «لا 
خلاف» (1) . و «لا خلاف» مفادش غير از «اجماع» است. اين اجماع رتبه اش به يكك معنى يايين تر و به يكك معنى بالاتر است 
جون دعواى اجماع در مختلف منظور اجماع اماميه است از اين جهت يكك خرده رتبه اش از «لا خلاف» بايين تر است جون 
اجماع كل مسلمين نيست ولى از يكث طرف بالاتر است زيرا «لا خلاف» در جايى است كه عده اى مسأله را عنوان كرده اند و 


اختللاف نظرى در آنها نيست هر جند بيشتر هم عنوان نكرده باشند و لازم نيست «كل» يا «بمنزله الكل» فتوى داده باشند. ولى 


در اجماع بايد معاريف و مشاهير عنوان كرده باشند و فتواى موافق داده باشند. 


اينجا مرحوم شيخ موقعى كه خواسته هر دو را نقل كند به اتفاق تعبير كرده است و مى فرمايد «سيأتى عن التذكره و المختلف 
من دعوى الاتفاق» (1) كأنٌ تفصيلش بعداً معلوم مى شود كه نحوهى اتفاق جطور است اتفاق اجماعى است يا اتفاق لا 
خلافى. و اينجا فقط يكك قدر مشتركك بيان مى كند اعم از اينكه همه عنوان كردند و اتفاق كردند يا نه عده اى عنوان كردند و 


اتفاق كردند. 


ص: إرذرةف 


-١‏ تذكره الفقهاء» علامه حلى. ج ٠ءص‏ 3ا. 
-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص ”507. 


مؤْرّد دوم: روايت حسن بن زياد طائى است كه در اينجا به عنوان تأييد آن را ذكر كرده ولى در صفحه بعد به عنوان فحوى 
براى مطلب به آن استدلال مى كند (1) واين دو به حسب ظاهر با هم نمى سازد. در توجيه كلام ايشان مى توان كفت در 
اينجا كه به عنوان تأييد ذكر مى كند و به فحوى استدلال نمى كند به خاطر اين است كه خود ايشان قبلا قبول نكرد فحواى 
اولويت باب نكاح از باب بيع را و جون قبول نكرده بود (1) يس قهراً به عنوان دليل نمى شود به آن استدلال كرد ولى در 
صفحهى بعد كه ايشان كلمه فحوى را به كار برده احتمال هست كه فحوى را على مسلكك القوم استعمال كرده است جون 


بعدأ تنبيه كرده كه مطالب بعضى هايش روى مبناى خودش است و بعضى هايش على المشتهر و على مسلكك القوم است. 


در مورد فحوى مااز يكك جهت قائل بوديم وازيكك جهت قائل نبوديم البته نه بيان مرحوم شيخ. به نظر ما اين طورى كه از 
روايات استفاده مى شود شرع مقدس مى خواهد مسئله زنا در كار نباشد جوانها به مشكل برنخورند و اسلام در مقابل رهبانيتى 
كه مسيحى ها در دين خودشان قرار دادند مسأله ى نكاح را ساده كرفته است تا آن اندازه كه در بيابان اكر زنى كفت من 
مانع ندارم حضرت فرموده اند ازدواج با او اشكالى ندارد . و عدالت زن فرض نشده؛ يكك زن مجهول آمده يكك حرفى زده در 
اين صورت - اكر يقين به خلاف بيدا نكند - مى فرمايد اشكالى ندارد مى تواند با او ازدواج كند؛ اين بيداست شارع مقدس 


نمى خواهد اشخاص به زنا مبتلا شوند واز آن طرف در طلاق سخت كيرى كرده است. 


ص: ع0”0 


١-«و‏ فحوى الحكم المذكور فى روايه الحسن بن زياد المتقدّمه) / مكاسبء ج * ص 808. 
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تسامح در كلام مرحوم شيخ 


فإنُها ظاهره بل صريحه فى أن عله البقاء بعد العتق على مافعله بغير إذن مولانه هو إقراره المستفاد من سكوته: فلو كان 
صيرورته حرًا مالكاً لنفسه مسوَّغهً للبقاء مع إجازته أو بدونها لم يحتج إلى الاستفصال عن أن المولى سكت أم لا؛ للزوم العقد 
حينئذٍ على كل تقدير). 


در مورد روايت حسن بن زياد طائى يكك مسامحه در عبارت مرحوم شيخ شده است. ايشان مى فرمايند سؤال امام از اين است 
كه مولى سكوت كرده يا نه. و ازاين سوال امام فهميده مى شود كه عقد بايد به امضاء مولا برسد تا تصحيح شود و اين را مى 
خواستند شاهد بياورند كه اجازه بعدى شخص فايده ندارد» راه تصحيح فقط اين است كه مولا امضاء كرده باشك؟ سؤال از 


سكوت». يعنى امضاء كرده يا نه؟ جون ايشان سكوت را امضاء مى داند. 


اين تسامحى هست در عبارت مرحوم شيخ» حضرت سؤال نكرده كه آيا مولا ساكت شد يا نه؟ سؤال اين است كه مولا فهميد 
يا نه؟ «فقال: علموا أنّك تزوّجت؟)» وخود حسن بن زياد طائى اضافه كرد كفت بله فهميد و سكوت كرد « قلت: نعم» قد علموا 
فسكتوا و لم يقولوا لى شيئاً». اين در نقل امام نيست در نقل آن سائل است. 

خلااصه اينكه دو احتمال در اين سوال است يكك احتمال اينكه مى خواسته ببيند آيا به امضاى او رسيده كه صحيح باشد يا 
نرسيده. و احتمال دوم اينكه مى خواسته ببيند كه آيا مالكك او اطلاع بيدا كرده يا نه كه اكر اطلاع بيدا نكرده عقد صحيح 
استء يا خودبه خود يا با اجازه. و اكر فهميده آن وقت فيه تفصيل. و حضرت خواسته همين را سؤال كند كه آيا احتياج به 


مؤونه اى دارد با ندارد؟ 


ص: إفكرةف 


و با توجه به اينكه دو احتمال در اينجا وجود دارد قهراً دليل نمى شود و اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد سؤال امام از سكوت 


التي درست نيسثك. 


البته آن جواب امام كه فرمود بله سكوت او اقرار است «قال: ذلكك إقرار منهم؛ أنت على نكاحكك؛. اين امضاء است و اكر 
كسى بخواهد استدلال كند بايد به اين جواب استدلال كند نه به سؤال. و اين جمله هم به حساب معرّف بودنش بيش از اشعار 
جيز ديككرى نيست الا-ن اكر يكك جايى حكم دائر مدار اين است كه ردٌ كند يا رد نكند در مقام اينكه ردٌ نكرده مى كوييم 
قبول كرده» قبول كردن را ذكر مى كند براى اينكه لا-زمه اش اين است كه آن موضوع حكم اينجا محقق است. و جون اين 
اعمال مى زوق يقن ان اشعار فيسده ثم شوك 


مسأله ى «من باع شيئا ثم ملكه و لم يجزا 


بيان بطلان: بعد شيخ مى فرمايند از آن مطالبى كه ذكر كرديم در مورد بطلان مسأله ى «من باع شيئاً ثم ملكك ثم اجازا» حكم 
بطلان يكك صورت ديكر هم روشن مى شود و آن صورتى است كه بايع فضولى بعد از خريدن از مالكك اصلى آن عقد اول را 
اجازه نكند. و بدون اجازه؛ با نفس خريد خود اين فضولى از مالك اصلى نقل و انتقالى واقع نمى شود. در اينجا به سه دليل 
براى بطلان اشاره مى كنيم: 


دليل اول: روايات ناهيه هم صورت اجازه را مى كيرند وهم صورت عدم اجازه را. 


دليل دوم: قاعده ى الناس مسلطون على اموالهم؛ شخص فضولى بعد از اينكه مال را خريد و مالك شد طيب نفس ندارد كه 
مالش به مشترى اول داده شود و التزام قبل از تملكش به اينكه اين مال معين براى مشترى باشد به اين نحو بوده كه مال غير 
براى مشترى باشد نه مال خودش. و شخص فضولى بعد از اينكه مال را خريد و مالكك شد اكر اين مال را به ديكرى تسليم 
كندء اين تسليم مصحح تصرف طرف مقابل نيست زيرا بائع به حساب اين كه عقد اول» عقدى است كه لازم المراعات 
استءاين مبيع را تسليم كرده و اين طيب نفسى كه روى عناوين ثانويه و به تخيل لزوم شرعى -در حالى كه در واقع نيست- 
براقا واحاضن فده كاف نسح و تقو التقال افع تم شود 


ص: 7 


بيان صحه: مرحوم شيخ مى فرمايد اللهم الا أن يقال كه عموم «أوفوا بالعقود» )١(‏ و «المؤمنون عند شروطهم (1) » اقتضاء مى 
كند كه وفا لازم باشد و به شرط بايد عمل شود حالا اكر يكك مانعى قبلا بود و وجوب وفا نداشت وقتى كه مانع مرتفع شد جرا 
نتوان به عموم آنها تمسكك كرد. قبلا كه قرار بسته با طرف مقابل براى نقل و انتقال» مالكك نبوده و لذا لزوم وفا نداشته» ولى 
بعد از اينكه خريد محذور رفع شد جرا نتوان تمسكك كرد به «المؤمنون عند شروطهم» يا «أوفوا بالعقود» ؟ با اين تقريب» عقد 
لازم الوفاء است و اين در كلمات بزركانى مثل فخرالدين در إيضاح () و شهيد ثانى در مسالكك (5) وجود دارد كه با خريد 


طرفء بدون اجازه هم نقل و انتقال واقع مى شود. 


اشكال به صحه: بعد خود ايشان مى فرمايند اين حرف درستى نيست به خاطر اينكه اين فرد از معامله قبلا از تحت عام خارج 
شده يعنى وقتى كه از مالك اصلى نخريده بود» شرعا لزوم وفا نبود بعدش شكك داريم كه اين عدم لزوم وفا ادامه ييدا كرده يا 
نه؟ استصحاب مى كنيم حكم خاص را يعنى عدم وجوب وفا؛ البته روى مسلكك شيخ و مسلكك مشهور كه در شبهات حكميه 
استصحاب جارى است. بعد يكك فتأملى دارد كه اكر كسى اشكال كند كه عمومات ادله اجتهادى است,. استصحاب دليل 
فقاهى است و دليل فقاهى متأخر از دليل اجتهادى است حال اينجا جطور شده كه «أوفوا بالعقود و «المؤمنون عند شروطهم» را 
كه دليل اجتهادى است كنار مى كذاريد و به استصحاب حكم خاص تمسكك مى كنيد؟ در جواب مى كوئيم فتأمل كه اين 
ايراد به ما وارد نيست جون ما در رسائل كفتيم كه: اينكه ما مى كوييم استصحاب جارى مى شود از باب تقديم استصحاب بر 
دليل اجتهادى نيست بلكه از اين باب است كه در اينجا عموم ذاتاً صلاحيت استناد ندارد و اصلا عمومى در كار نبوده است. با 
اين بيان كه: اكر يكك عامىء افراد متعددى داشته باشد و يكك فردى از تحت عام خارج شده و فرد ديككر را نمى دانيم خارج 
شده يا خارج نشده اينجا به عام تمسكك مى كنيم واين در جايى است كه شكك در تخصيص زياد يا تخصيص كم داشته 
باشيم. مثلا اكر مولى كفته باشد «أكرم العلماء» و زيد از تحت اين عام خارج شده باشد و شكك در خروج عمرو داشته باشيم به 
عموم «أكرم العلماء) تمسكث مى كنيم. 


ص: خرف 


.١ / مائده‎ -١ 

؟- الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» شيخ طوسىء ج *, ص 777. 
“- إيضاح الفوائد, ابن علامه» ج ١‏ ص 819. 

ع- المسالكك, شهيد ثانى» جع» ص89. 


ولى كاهى عموم شامل فرد سابق نمى شود مثلا اكر مولى فرمود «اكرم العادل» و زيد در روز جمعه فاسق بود و سيس در روز 
شنبه شكك كرديم كه آيا عادل شده است يا نه در اينجا شكك در اين است كه عام شامل آن شده است يا نه؛ كه در اينجا 
استصحاب حكم خاص مى شود كه همان عدم وجوب اكرام است و در ما نحن فيه هم فتامل كه مورد ما از قبيل نوع دوم يعنى 
«اكرم العادل» است كه از اول عموم وجوب وفا شامل بيع فضولى نشده و بعد از خريدن بايع فضولىء كه شكك مى كنيم عموم 
وجوب وفا شامل آن شده است يا نه» نمى توان به عموم تمسكك كرد لذا حكم خاص كه عدم وجوب وفا است را استصحاب 


مى كنيم. 

دليل سوم بر بطلان: روايات ناهيه اى كه از آنها استفاده مى شد كه اجازه شخص فايده ندارد» همان ها دليل است براى اينكه 
بدون اجازه هم باطل است جون اككر روايات فقط ناظر به اين بود كه لزوم وفا به نحوى كه برود مقدمات كار را درست كند 
لازم نيست اككر تنها اين بود دلالت بربطلان در بحث ما نمى كرد و بعد از خريد دليلى نداشتيم كه وجوب وفا در كار نيست 


ولى از آن روايات و سكوت امام از مسئله استفاده مى شود براى اينكه بعدش هم فايده ندارد. 
عدم تنافى در عبارات مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ در اول بحث فرمود كه مسأله «من باع شيئاً ثم ملكك» اختلافى است ولى اقوى اين است كه صحيح است عبارت 
ايشان اين است: «و المهم هنا التعرض لبيان ما لو باع لنفسه ثم اشتراه من المالكك و أجاز ... و الاقوى هو الاول(الصحه) للاصل 
و العمومات السليمه عما يرد عليه.» (1) ولى در اينجا ايشان حكم به بطلان كرده است با اين عبارت: «فالأقوى العمل بالروايات 
و الفتوى بالمنع عن البيع المذكور». (5) و در ابتدا يكك نحوه تنافى بين اول و آخر بحث به نظر مى رسد ولى با دقت معلوم مى 
شود كه شيخ آن جايى كه بطلا-ن كفته مواردى است كه روايات ناهيه به آن ها ناظر است و آنجا كه صحت كفته مواردى 
بوده كه روايات ناظر به آن ها نيست. مثلا-در جايى كه عقد فضولى منجز باشد باطل است و جائى كه تنجيز نباشد باطل 


سسثك. 


ص: كرف 
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لو باع معتقداً لكونه غير جائز التصرّف فبان كونه جائز التصرّف 95/٠1/98‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: لو باع معتقداً لكونه غير جائز التصرّف فبان كونه جائز التصرّف 


«المسأله الثالثه ما لو باع معتقنداً لكونه غير جائز التصرّف فبان كونه جائز التصرّف. و عدم جواز التصرّف المُنكشّف خلافه. إِمّا 
لعدم الولايه فاتكشف كونه ولاه و إِمَا لعدم الملكك فانكشف كونه مالكاً. و على كل منهماء فإمًا أن يبيع عن المالككء و إِما أن 
يبع لنفسه فالصور أربع» )١(‏ . 


المسئله الثالثه عبارت از اين است كه شخص عقد مى كند با اين اعتقاذ كه جايز التصرف نيست ولى بعد كشف مى شود كه 
جايز التصرف بوده است. مرحوم شيخ مى فرمايند جهار صورت دارد يكك صورت اينكه بر اصل معامله ولايت داشته» وكيل 
بوده يا مأذون بوده و اين شخص عقد انجام مى دهد با اين اعتقاد كه ولايت» وكالت يا إذن ندارد و كاهى شخض واقعاً مالكك 
است و عقد انجام مى دهد با اين اعتقاد كه مالكك نيست. و در هر كدام از اين دو صورت يا از طرف مالكك مى فروشد يا براى 


صورت اول: ١‏ أن يبيع عن المالكك فانكشف كونه ولياً على البيع.» 


يا إذن يا وكالت دارد. مثلا شخص وكيل بوده و جايز التصرف ولى يادش رفته» عقد كه مى خواهد بخواند به اين اعتقاد مى 
خواند كه جايز التصرف نيست. يا مثل عبدى كه مأذون هست از طرف مولاى خودش كه براى مالكك بيع و شراء كند ولى 
خودش نمى دانسته مأذون است اين از طرف مولا معاملاتى انجام مى دهد به اعتقاد اينكه از طرف مولى مأذون نيست و فكر 


ف كند كة سقدق تقول اسفيو يعدا فقت هى ترد كدتمرلذا اذى واذه بورده ادم حي تررده افك 


ص: خرف 


.650/ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه اشكالى در اين مسئله نيست و ما فضولى را جه صحيح بدانيم جه باطل بدانيم جون اين شخص از 
طرف مولا دارد انجام مى دهد و واقعاً از طرف مولا مأذون بوده عقدش صحيح است و اينكه تخيل مى كرده غير مأذون است 
ضررى نمى زند همان ثبوت واقعى كفايت مى كند. و به نظر ما هم جاى اشكال نيست. 


اما از قاضى ابن براج حكايت شده كه ايشان قائل به تفصيل است: مى فرمايد اكر اين شخص كه اعتقاد به مأذونيت خودش 
ندارد و جنين عقدى انجام مى دهد اككر مشترى هم با همين اعتقاد كه اين شخص مأذون نيست با او معامله كند - كأنّ طرفين 


وافعاً مجائ بوذ ة اامرة آنا كر ار مضدرى اومن :ذاقه وى شاذوة انرظ» خرد غلد تن ذاقل كد مأفوة اشع و جيه عدف 


مى خواند اين عقدش صحيح است. اين مطلبى است كه قاضى كفته البته در مختلف مى كويد كه جه فرقى مى كند آنكه 
شرط است اذن مولا-ست مولا هم كه اذن داده حالا خودش يا طرف مقابل اعتقاد به عدم اذن دارند اين وجهى براى بطلان و 


«الأولى أن يبيع عن المالكك» شخصى است كه ثبوتاً مالك فست إلى ولأيك وازد أناامكقن اسك كدولايت كذارد و از طرق 
والى مى خواهد عقد انجام بدهد «أن يبيع عن المالكك فانكشف كونه ولتَاً على البيع» يعنى «أن يبيع عن المالكك معتقداً بأنه 
ليس بوليّ» ولى «فانكشف كونه وك) «فلا- ينبغى الإشكال فى الّزوم» كه احتياج به اجازه ندارد «حتّى على القول ببطلا-ن 
الفضولى» به خاطر اينكه از طرف مالكك فروخته. اذن مالكك هم كه بوده ثبوتء قصد قربت هم در باب معاملات معتبر نيست كه 
بككوييم جون خودش را جايز التصرف نمى دانسته يس بنابراين باطل است «فلا ينبغى الإشكال فى اللّزوم حتّى على القول 
ببطلا-ن الفضولى لكنّ الظاهر من المحكى عن القاضى هو التفصيل»؛ هر جند منظور قاضى تفصيل است ولى در لفظ «هو 
التفصيل» ندارد «لكنٌّ الظاهر من المحكى عن القاضى» عين عبارت قاضى را نقل مى كند ١‏ أنه إذا أذن السئد لعبده فى التجاره 
فباع و اشترى و هو لا يعلم بإذن سيّده و لا علم به أحد» كه مشترى هم كه مى آيد اطلاع ندارد «لم يكن مأذوناً فى التجاره» اين 
عبد «ولا يجوز شىء ممما فعله» فإن علم بعد ذلكك و اشترى و باع جاز ما فعله بعد الإذن» و لم يجز ما فعله قبل ذلككء فإن أمر 
المند قوم انا هرا الحعدة ابن :ضيورت دوكر انق كيه ا عده أن كتتفما ا اوساعة كتيق كددارن عساش انم اسك كد 
من اجازه مى دهم كه جنين عقدى واقع شود و آن اشخاص ديكر هم متوجه شدند كه او در اين كار اجازه دارد ولى خود عبد 
متوجه مأذون بودن اش نيست فرموده كه اين عقد صحيح است ولى آن صورت اول كه ١لا‏ علم به احد) باطل است. «فإن أمر 
الستد قوماً أن يبايعوا العبد و العبد لا يعلم بإذنه له» او نمى داند «كان بيعه و شراؤه منهم جائزاًء و جرى ذلكك مجرى الإذن 
الظاهر» فإن اشترى العبد بعد ذلكك من غيرهم و باع جازا شارع به عبد إذن داده كه معامله كند و اينكه به عده اى كفته شما با 
عبد معامله كنيد خصوصيتى ندارد» منظور اصل نقل و انتقال است و اكر عبد با ديكران هم معامله كند صحيح است. ثبوتاً از 


هميخ اهر به مبابعة مأذونيث ثبوتى اثناث هى شود و كاقى اسنة: 
ص: 0 


.67"0 مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه. علامه حلى» ج هه ص‎ -١ 


«و عن المختلف الإ-يراد عليه: بأنّه لو أذن المولى و لا يعلم العبد, ثم باع العبد صيح له صادف الإذن» و اطلاع ديكران كه 
مأذون است يا مأذون نيسث دخالتى ندارد الأنّه صادف الإذن» ولا يؤثْر فيه إعلام المولى بعض المعاملين» بعد مرحوم شيخ مى 


فرمايند: «و هو حسن). 
صورت دوم: أن يبيع لنفسه فانكشف كونه ولا 


«فالظاهر أيضاً صححه العقد, لما عرفت من أنَّ قصد ببع مال الغير لنفسه لا ينفع ولا يقدح و فى توقفه على إجازته للمولّى عليه 


صورت دوم اين است كه اين شخص كه ولىّ ثبوتى است براى خودش انجام مى دهد. ايشان مى فرمايند بر اينكه «فالظاهر 
أيضاً صيحه العقد» حالا لازم است يا لازم نيست آن بحث ديكرى است ولى عقد صحيح است. 


ان قلت: جكونه صحيح است در حالى كه اين شخص «يبيع عن نفسه) قصد مى كند كه آن ثمن داخل ملكك خودش شود؟ 


قلت: مرحوم شيخ مى فرمايد ما اين را قبلاً بحث كرديم كه شخصى كه فضولتاً براى خودش معامله كند آن قصد اوليش 
عبارت از اين است كه مى خواهد معاوضه كند براى نقل و انتقال بين المالكين؛ منتهى بر خلاف علم بناكذارى مى كند كه 
من مالكم. و روى اين جهت كه قصد مالكين را كرده؛ عقد صحيح است. 

منتهى آيا احتياج به اجازه دارد يا نه؟ ايشان مى فرمايند كه وجة بر اينكه بايد اجازه بدهد؛ به خاطر اينكه درست است كه از 
طرف مالكك در اصل معامله ولى و مأذون بوده ولى راجع به اينكه بناكذاشته كه مال خودش باشد اين را كه اذن نداده جون 


اذن نداده بايد با اجازه ديكرى تصحيح شود. 


ص: اع07 


-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج رد ص ع 


مراد از «فتأمل) 


بعد مرحوم شيخ مى فرمايند فتأمل. كه شايد اشاره به اين باشد كه شخص دوتا قصد كرده؛ يكث قصد كرده كه براى مالكك 
باشد و يكك بناكذارى هم كرده كه من مالكم. مى كوييم آنكه بناكذارى كرده لغو است ولى جون قصد كرده براى مالككء 
اين ديكر احتياج به اجازه ندارد جون از طرف مالكك مأذون بوده؛ منتهى به اين عمل اذنى يكك كار لغوى هم ضميمه شده ولى 
آن كار لغوء آن اذن را لا اذن نمى كند كه بككوييم احتياج به اجازه دارد. 


أن يبيع عن المالك ثمّ ينكشف كونه مالكاً 945/01/12 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: أن يبيع عن المالكك ثم ب: ينكشف كونه مالكاً 


«الثالثه: أن يبيع عن المالكك ثم ينتكشف كونه مالكاً و قد مثل له الأكثر بما لو باع مال أبيه بظن حياته فبان ميتا و المشهور الصحه 
بل ربما استفيد من كلام العلامه فى القواعد و الإرشاد فى باب الهبه الإجماع». )١(‏ 


مرحوم شيخ: قسم سوم اين است كه از طرف مالك عقد انجام مى دهد به اعتقاد اينكه خودش مالكك نيستء اجازه اى هم از 
مالك نكرفته بعد معلوم مى شود كه خودش مالك است. مثال: شخص مظنونش اين است كه يدرش زنده است و معامله اى 
روى مال يدرء بدون استيذان انجام مى دهد بعد معلوم مى شود يدر حين العقد مرده بوده و در واقع خود شخص مالكك بوده 
است منتهى مالكيت خودش را نمى دانسته و خيال مى كرده يكك عقد فضولى دارد انجام مى دهد. در اين مسأله نظر مشهور 
صحه است و از كلام علامه در قواعد و ارشادء اجماع استفاده مى شود و مخالف صريحى ما نديديم فقط شهيد اول به عنوان 
احتمال» بطلا-ن را ذكر كرده است. - البته اين را من عرض كنم كه شايد شهيد اول در عبارتش به اين معناى احتمال بى ميل 
نباشد - قبل از شهيد اول علامه در نهايه الإحكام » فخر المحققين در ايضاح. اينها هم احتمال بطلان داده اند. 


ص: تغرف 


.58٠ مكاسب», شيخ مرتضى انصارىء ج ”2 ص‎ -١ 

كلام فخرالمحققين در إيضاح 

علامه در قواعد مى فرمايد: «و لو باع مال أبيه بظن الحياه و انه فضولى فبان ميتا حينئذ و ان المبيع ملكه فالوجه الصحه) )١(‏ . 
كلام فخرالمحققين در ايضاح: «أقول: المراد بالصحه هنا اللزوم و وجه الصحه انه تصرف من أهله فى محله و يحتمل وقوفه على 
إجازته لأنه لم يقصد البيع اللازم بل الموقوف على إجازه متجدده من الأب أو من يقوم مقامه و لما اعتبر القصد فى أصل البيع 


ففى أحواله أولى (و يحتمل) البطلاان لأنه إنما قصد نقل الملكك عن الأب لاعنه و لانه وان كان منجرا فى الصوره فهو فى 
المعنى معلق و التقدير ان مات مورثى فقد بعتكك و لانه كالعايث عند مباشره العقد لاعتقاده ان المبيع لغيره» (5) . 


به عنوان مقدمه اين را عرض كنم كه در مورد كلمه ى لزوم» دو اطلاق در كلمات بزركان هست يكى لازم در مقايل خيار» 
در مقابل موقوف اطلاق مى شود كه لزوم در مقابل موقوف ممكن است خيارى باشد. در اين معناى دوم عقد لازم, فعليتش به 


جيزى متوقف نيست و در مقابل موقوف آن جيزى است كه فعليتش متوقف به اجازه است. 


فخر المحققين سه احتمال در مسئله داده يكى اين است كه صحيح باشد و لازم؛ در مقابل موقوف يعنى بالفعل احتياج به اجازه 


نباشد. دوم عبارت از اينكه صحيح باشد به نحو موقوف. سوم اينكه باطل باشد به نحوى كه با اجازه هم تصحيح نشود. 


ص: إرفرف 


.١19 قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ علامه حلى؛ ج 7 ص‎ -١ 
.67١ ص‎ »١ إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد, فخر المحققين» ج‎ -" 


سه اشكال براى صحت در كلام علامه و فخر المحققين 


علا-مه در نهايه الإحكام دوتا وجه براى احتمال بطلان ذكر مى كند )١(‏ كه عين همان دوتا وجه به اضافه ى وجه الثى در 
ايضاح فخر المحققين آمده است. و تعبيرى كه مرحوم شيخ اينجا در نقل دارد خالى از تسامح نيست. عبارت را مى خوانم و 
اشكالات وارد شده به صحت را عرض مى كنم «و لم نعثر على مخالف صريح إلا أن الشهيد رحمه الله ذكر فى قواعده أنه لو 
قيل بالبطلا.ن أمكن» يعنى مى شود كسى يكك جنين حرفى را بزند كأنْ يكك حرف بى ربطى نيست «و قد سبقه فى احتمال 
ذلك العلامه و ولده فى النهايه و الإيضاح)» علامه در نهايه و فخر المحققين هم در ايضاح. 

اشكال اول به صحت: 


اشكال اول اين است كه «لأنه إنما قصد نقل المال عن الأب لا عنه) از عاقد واقع نمى شود براى اينكه عاقد قصدش اين نبوده 
كه از طرف خودش معامله كند بلكه از طرف مالك انجام داده و مفروض اين است كه مالك فوت كرده است. و قصد در 
معاملات يكك جيزى نيست كه خودبه خود مثل ارثء نقل و انتقال بيدا كند. 


اشكال دوم: 


اشكال دوم اينكه «و لأنه و إن كان منجزا فى الصوره إلا أنه معلق و التقدير إن مات مورثى فقد بعتكك» يكى از شرايط صحت 
معاملات اين است كه معلق نباشد و اين باطناً معلق است به اين صورت كه اكر مورث من مرده بود» من اين را به تو فروختم و 
اين كأنّ يكك تعليق مضر به صحت اسث. 


ص: عع" 


-١‏ نهايه الإحكام؛ علامه حلى» ج 5 ص //ا5. 


اشكال سوم اينكه «و لأنه كالعابث عند مباشره العقد» عاقد وقتى مى خواهد عقد كند كأنّ مى خواهد كار عبثى انجام دهد به 
خاطر اين كه مال رااز خودش نمى داند مع ذلكك جنين عقدى انجام مى دهد و ظاهرش هم اين است كه نمى خواهد بعداً 


رود 'از بارش اجازه بكيرة و ابن يكف نحوه مسخره كردن وعبث قزاز دادن عقد اسث: 
وقوع يكك خلاف ظاهر در كلام مرحوم شيخ 


اشكال اول تنها مال فخر المحققين است و دو اشكال اخير مال علامه حلى است كه فخرالمحققين عين عبارات علامه را ذكر 
كرده و اشكال اول را به آن اضافه كرده است. تعبير مرحوم شيخ در اينجا خالى از مسامحه نيست؛ اكر اين كونه بود كه بعضى 
از اين وجوهات مال علالمه و بعضى مال فخر المحققين» و مرحوم شيخ مى كفت اين وجوه به مجموعه از دو نفر است اين 
خلاف ظاهر نبود ولى بكويد هر سه را فخر المحققين كفته در حالى كه از سه وجه ذكر شده دو وجه را علامه كفته باشد اين 
خلاف ظاهر است. 


جواب مرحوم شيخ به اشكال اول 


مرحوم شيخ مى فرمايند: قبلاً- در بحثهاى فضولى كه مال ديكرى را از طرف خودش فروخته» كفتيم كه درست است كه در 
معاوضات قصد لازم است ولى در جايى كه مال ديكرى را از طرف خودش مى فروشد آنجا هم قصد معاوضه هستء يكك 
قصد اولى دارد كه از طرف مالكك عقد را انجام دهد و يكك بناكذارى منضمٌ به اين قصد اولى هست كه مى كويد من مالكك 
هستم و همان قصد اولى كه از طرف مالكك مى شود اين مصحح عقد است؛ منتهى يكى از شرايط ديكر عقد عبارت از طيب 
نفس مالكك است بايد مالكك باشد راضى هم باشد و اين شخص به عنوان اينكه از ملكك خودش بخواهد يكك جيزى را خارج 
كند»ء حين العقد. طيب نفس نداشته است و اين اشكال اساسى عقود فضولى است كه آيا در عقد فضولى آن طيب نفسى كه 
بعداً براى مالكك اصلى ايجاد مى شودء عقد را تصحيح مى كند يا نه؟ و بنابر اينكه در فضولى آن طيب نفسى كه بعدا ايجاد 
مى شود عقد را تصحيح مى كند در اينجا هم هيج مشكلى نيست. و اما اكر قائل به بطلان فضولى شديم و كفتيم كه طيب 
نفسى كه بعدا ايجاد مى شود عقد را تصحيح نمى كند در اينجا هم اشكال از ناحيه طيب نفس است نه از ناحيه قصد. 


ص: 76 


جواب مرحوم شيخ به اشكال دوم 


اؤٌلاْ كه اشكال اول با اشكال دوم تنافى دارد. اول اين است كه (يبيع عن المالكك)»» دوم اين است كه ١يبيع‏ عن لا 5 
اينها دو جيز متضاد است. 


ايراد به مرحوم شيخ: بعيد است اين جيزى كه بديهى است و احتياج به استدلال ندارد را فخر المحققين كفته باشدء علامه هم 
ندارد. بعيد نيست كه يا «واو)» در اينجا به معناى «أو) است يا اينكه الفش افتاده. و در اصل «أو) بوده كه اين نوع از سقط خيلى 
رايج است. و مى خواهد بككويد اين از دو حال خارج نيست يا اينكه مال يدر راز طرف يدر مى خواهد بفروشد و بعد مى 
خواهد اين براى خودش واقع شود كه اين درست نيست جون مال ديكرى رااز طرف ديكرى فروخته است و قصد مال خودش 
را نكرده است. و يا اينكه مى خواهد براى خودش باشد كه مشكل تعليق بيش مى آيد زيرا ظَنّ دارد كه مال يدر است. 


ثانيا: اينجا تعليق نيست جون با اعتقاد به اينكه مال ديكرى است مع ذلكك مى خواهد اين مال را بخورد و عقد منجز است؛ نمى 
خواهد اين طورى حساب كند كه اكر مال من شده من معامله كردم. خارجاً كسى كه به ظنّ حيات اين كار را مى كند كأنّ با 
اينكه مال يدر است يكك نحوه ولايتى براى خودش قائل است و مى داند اين كارش يكك نوع خلاف است؛ مثل عمل غاصبين 
كه غاصب با عقيده به اينكه ملكك ديكرى است به صورت منجز معامله انجام مى دهد. و اينجا اين طور نيست كه ثبوتاً هم 
خلاف نباشد كه «إن مات مورثى بعتكك» اين اصللا هيج خلافى نكرده باشد وجداناً كسى كه ظنّ دارد يدرش زنده است با اين 
حال معامله مى كند اين مى خواهد تجرى كند؛ واكر شما بككوئيد اينجا تعليق است كه تجرى نيست (اكر مال من باشد من 


ص: 7" 


يرسش: اينجا صورت مسثئله جايى هست كه از جانب يدر بفروشد؟ ياسخ: از وجه دوم كه كفت بركشت به تعليق مى كند مى 
كؤئلة ان انق استظهار ةن شوى كه ابنها حو اتلد يكويه يراق دكن فى فروشه التدعي كد اول عتواق كدو برائ ابح اسنت 
كه براى مالكك اصلى مى فروشد ولى مى كويد اينكه به عنوان عقد تعليقى هست يعنى مى خواهد براى خودش بفروشد. و 
مرحوم شيخ مى كويد اين كه به صورت معلق براى خودش بخواهد بفروشد اين خلاف ظاهر است اكر قرار است براى خودش 
فروه فته من فزوقته نه ملفا عانا شكال تعلق مشر قاين 


البته مرحوم شيخ در موارد ديكر در جايى كه اككر مال من شد فروختم؛ كه صحت عقد متوقف بر ملكيت و امثال آن است 
انشاق ادق كله تليق و1 نكال قبي #بوجهالة قونا انليدا علق هعبق ا لد اس سك اشقة كبزائ قضيد كه كر تعلين 
باشد باطل مى شود ايشان مى فرمايند مدركش اجماع است و اجماعى ثابت نيست حالا علامه وذ فخر المحققين شايد مدعى 
اجماع بوده اند و اشكال كرده اند. 


شايد قدماء مطلق تعليق و اين طور تعليقات را هم اشكال مى كردند ولى مرحوم شيخ مى كويد براى ما اجماع ثابت نيست. 
ديكر شيخ اينجا به اين مسأله نبرداخته كه خود اين مسئله خيلى صاف نيست خواسته اشكال هاى ديكر را مطرح كند 


عبارت مرحوم شيخ اين كونه است ١‏ و أمّا ما ذكر: من أنّهِ فى معنى التعليق ففيه مع مخالفته لمقتضى الدليل الأوّلء كما لا 
يخفى: منع كونه فى معنى التعليق لأنه إذا فرض أنه يبيع مال أبيه لنفسه كما هو ظاهر هذا الدليل» همين تعليقى كه اينجا در نظر 
خود علامه و فخر المحققين هست «فهو إنما يبيعه مع وصف كونه لأبيه فى علمه) اين واقعش اين ن است كه با اينكه معتقد است 
مال اب مى شود معامله مى كند «فبيعه كبيع الغاصب مبنى على دعوى السلطنه و الاستقلال على المال لا-على تعليق» الا-ن 
خودش را مستقل فرض مى كند و اينطور نيست كه بككويد من استقلال ندارم ولى اكر استقلال بيدا كردم من به تو فروختم ١لا‏ 
على تعليق للنقل بكونه منتقلا إليه بالإارث عن مورثه لأن ذلك لا يجامع مع ظن الحياه؛ كه منجز اين طورى بكويد. 


ص: ذف 


«اللهم إلا أن يراد»: اينكه كفتيم اينجا تعليق نيست و منجز است بايد كفت كه آنكه منجز است قصد صورى است والًَا قصد نقل 
و انتقال واقعى از مالكك, معلق است و واقع به نحو تنجيز نيست. بله قصد صورى اين است كه خودش را مثل غاصب مسلط و 
مستقل مى داند و تعليق در كار نيست اما اينكه اشكال كردند كفتند اين تعليق دارد يعنى واقع قضيه معلق است. اين شخص 
قصد نقل و انتقال واقعى را ندارد قصد نقل و انتقال صورى و انشائى را دارد و تنجيز در كار نيست. يس اشكال تعليق جواب 


داده نشد. 


روايات و بناى عقلاء استفاده كرديم همين معناى صورى انشائىء با اذن و طيب نفس و اجازه موجب ترتيب اثر مى شود 
بنابراين اشكال تعليق وارد نيست. 


جواب مرحوم شيخ از اشكال سوم 


از جواب قبلى اين مسئله عبث بودن هم جواب داده مى شود كه اين مثل بقيه كارهاى لغو كه اشخاص با لقلقه زبان انجام مى 
دهند نيست؛ خود همين انشائى كه به تعبير اينها يكك عقد صورى است قابل تصحيح هست يا بالاجازه يا به نقل خارجى خودبه 
خود. ولغو در جايى است كه انسان يكك كار لغوى انجام دهد كه به هيج نحوى با اجازه و امثال آن تصحيح نشود. يس اين 
اشكال هم وارد نيست. 


أن يبيع عن المالك ثمّ ينكشف كونه مالكاً 945/٠1/99‏ 


ص: را 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: أن يبيع عن المالكك ثم ينتكشف كونه مالكاً 


«الثالثه: أن يبيع عن المالك ثم يتكشف كونه مالكاً و قد مثل له الأكثر بما لو باع مال أبيه بظن حياته فبان ميتا». )١(‏ بحث اول 
اين بود كه آيا باطل محض است كه با اجازه و امثال آن قابل تصحيح نباشد؟ اين بحئش كذشت كه نه بطلان محض ندارد. 
بحث امروز اين است حالا كه بطلاءن محض نيست آيا احتياج به اجازه دارد؟ سه موضوع در اينجا مورد بحث است يكى 
احتمال بطلا-ن» يكى احتمال صحت و لزومء و يكى احتمال صحت و وقوف به اجازه. حالا بحث اين است كه آيا احتياج به 
اجازه دارد يا نه؟ ايشان مى فرمايند كه ظاهر كلمات عده اى از بزركان اين است كه صحت فعليه دارد و احتياج به اجازه ندارد 
«ظاهر المحكمى عن غير واحدا در حايشه مى كويد از شهيد اول و غير شهيد اول اين نظريه نقل شده است «لزوم العقد و عدم 
الحاجه إلى إجازه مستأنفه». 


دو دليل براى صحت و لزوم 
دوتا دليل براى اين مطلب. مرحوم شيخ نقل مى كند: 


دليل اول: عبارت از اين است رضايت خود شخص معتبر است قهراً بخواهد معامله ديكرى تصحيح شود بايد اجازه و رضايت 
مالك وجود خارجى بيدا كند كه احتياج به اجازه دارد. ولى عملى را كه خود شخص انجام داده اين ديكر معنا ندارد كه 
انسان كار خودش را اجازه كند هر عملى كه صادر مى شود عن رضا صادر مى شود عمل فاعل مختار وقتى كه مكره نباشد» 
صادر شده عن اراده و عن رضيّءديكر احتياجى ندارد كه عمل خودش را تنفيذ كند و همان وقتى كه فعل صادر شده بود 
وقتى بود كه خود شخص مالكك بوده و آن عمل را با رضايت انجام داده است. اين جه معنى دارد كه شرط كنيم بايد اجازه 
كند؟ 


7١ ص:‎ 


-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج و3 ص ع 


دليل دوم: امر اين معامله بين دو شىء مردد است: يا بايد ما اين را رأساً باطل بدانيم و يا بايد صحيح بدانيم و لازم. حدّ وسط 
كه صحيح باشد و موقوفء اين درست نيست جون فرض اين است كه قصد كرده آن كه به حمل شايع ملك خودش است را 
بفروشد منتهى نمى داند آيا ملكك خودش است يا نه؟ اككر قصد معتبر در باب بيع» اعم باشد و شامل شود هم موردى را كه به 
عنوان اولى يك جيزى كه ملكش است و مى داند ملكش است و به اين عنوان هم بفروشد. و هم شامل شود آن موردى را كه 
در واقع و به حمل شايع ملكك خودش است ولى اين را نمى داند و آن را مى فروشد. كه اكر بككُوييم قصد معتبر در باب بيع» 
شامل اين صورت هم مى شود در اينجا اين شىء» مقصود بوده است و به جيز ديكرى احتياج ندارد. واكر بكوييم شامل اين 


صورت دوم نمى شود بايد باطل باشد براى اينكه قصد يكى از شرايط صحت بيع است يس اكر ما در مرحله اول صحت شأنى 


ديكران. 
موقوف بودن مسأله به اجازه و وجه محقق ثانى 


مرحوم شيخ مى فرمايد: حق اين است كه احتياج به اجازه دارد همان طور كه محقق ثانى )١(‏ و شهيد ثانى (5) فرموده اند اما 
نه به خاطر وجهى كه محقق ثانى بيان كرده و خودش هم ردّ كرده است. وجه ايشان براى احتياج به اجازه اين است كه اين 
شخص معامله ى مشروط به اجازه را قصد مى كند جون يكك مرتبه مى داند خودش مالك است,ء آن وقت قصد كه مى خواهد 
بكند, ملكك خودش را كه بالفعل مالكك است او را قصد مى كند. اما اين شخص كه نمى داند ملكك خودش است و خيال مى 
كند ملكك يدر است يس اين شخصء نقل وانتقال مع الاجازه را قصد كرده و ما مى خواهيم بدون اجازهى مالكك واقعىءغير 
مقصود واقع شود ولى جون قصدش اين نيست كه بدون قيد و شرط بالفعل مالكك شود قهراً همين طورى واقع نمى شود با 


شرط واقع مى شود و شرطش اجازه مالك است و خود شخص بايد اجازه دهد. 


ص: 1/6 


./2 جامع المقاصد فى شرح القواعد. محقق كركى» ج ص‎ -١ 
.ه١ ؟- مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» شهيد ثانى؛ ج *, ص‎ 


ايراد خود محقق ثانى به اين وجه 


قصد اصل بيع است و بيشتر از آن معتبر نيست يعنى قصد اوصاف و احكام بيع لازم نيست. اينجا هم كه قصد اصل بيع را داشته 


است. 


بعد مرحوم شيخ مى فرمايند اين مطلب محقق ثانى كه خودش جواب داده» مطلب درستى است منتهى توضيح مى دهد كه: 
قصدى كه در باب معاوضات معتبر استء اين است كه بايد مدلول كلامى كه شخص انشاء مى كند مورد قصد شخص باشد 
اما احكامى كه مترتب به آن مدلول است شرعاً يا عرفاء آن احكام را لازم نيست بداند. شخصى كه بيع مى كند لازم نيست 
مسائل بيع را هم بداند اكر قصد اصل ببع را كرد و مسائل مطابق با واقع در آمد. عملش واجد شرايط واقعى بود ولو خودش 
من والسست كدشراعل عه جدهان هيت عدي مقدار كفا بتر كلد 


دو صورت در اينجا است كه هر دو كفايت مى كند يكك صورت اين است كه حكم مسثله را نمى دانسته و قصد توصل به آن 
حكم را نكرده است و صورت دوم اينكه قصد خلا-ف كرده استء اشتباه كرده روى جهل مركب, حكم را طور ديككر خيال 
كرده بود آن وقت به قصد توصل به آن حكم عوضىء قصد بيع را كرده است در اين صورت هم بيع» صحيح واقع مى شود و 
مطابق همان حكم شرع در واقع» اثرش بار مى شود و كار به آن تخيل و اعتقاد اين شخص ندارد؛ آنكه معيار هست اين است 
كه خود مدلول را قصد كرده باشد. 


ص: ١ا6,‏ 


تعبير جامع المقاصد اين است «أنه لم يقصد إلى البيع الناقل للملك الآن بل مع إجازه المالكث» اين «مع إجازه المالكك» يا منظور 
«بعد إجازه المالكك» است يا عبارت از اين است كه مع إجازه المالك ولو متعقب باشد كه با هر دو مبناى كشف و نقل مى 


سازد. 
يرسش: «الان» در عبارت جامع المقاصد به جه معنا است؟ ياسخ: يعنى الان نقل شود بدون احتياج به اجازه. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر ما قائل به كشف باشيم و بككوييم كه الان قصد نكرده است اين درست نيست زيرا الان قصد كرده 
است. و آن قائل به نقل است كه الان قصد نكرده است و مقصودش تحقق ما بعد است ولى بنابر كشف مى كويد قصد كرده 
تحقق در الان را و الان هم محقق شده است و اكر بخواهد بككويد قصد كند براى بعد راء بنابر مبناى كشف خالى از اشكال 
نيست. يس اينكه محقق فرمود «لم يقصد إلى البيع الناقل للملكك الآن بل مع إجازه المالكك» و اشكال كرده كه آن وقتء قصد 
حالا را نكرده بنابراين احتياج دارد به اجازه و امثال اينهاء اين را ايشان مى كويد صغروياً اين ممنوع است زيرا بنابر كشف قصد 
كرده براى شيئى كه الا-ن حاصل است بله بنابر نقل قصد نكرده الان راء ولى قصد نكردن و حتى قصد خلاف» مضر نيست؛ 
فقط اشكال كبروى دارد. اما بنابر كشف اين حرف هم اشكال صغروى دارد و اشكال كبروى. اشكال صغروى اين است كه 
بكوبيد قصد نكرده الان راء در صورتى كه قصد كرده است الان را. اشكال كبروى هم اينكه در انشائاتش غير از مدلول جيز 
ديكرى در قصد معتبر نيستء احكام ديكر لازم نيست مقصود باشد آن وقت ايشان مى فرمايند بنابر كشف قصد كرده الان راء 


بلكه اكر بخواهد براى آتيه قصد كند اين حرف خالى از اشكال نيست. 


7٠ ص:‎ 


اين تقريبى است كه مرحوم شيخ براى كلام محقق ثانى بيان مى كند و قبول مى كند. مى كويد از آن بابت ما نمى كُوييم 
احتياج به اجازه دارد ولى از جهت ديكرى است كه بعد ذكر مى كنيم. 


اشكال استاد به تقريب محقق ثانى 


كُويا مرحوم شيخ صغرى را قبول كرده كه اكر كسى قائل به نقل شد اين اشكال وارد است اما ممكن است شخص همين 
صغرويا هم منكر شود زيرا فرض كنيد شرط است كه انسان احكام شرع را بلد باشد تا آثار شرعى مترتب شود و بالذات و 
خودبخود بار نمى شود» دراين صورت ممكن است» شخص در مسثله اى كه اين حكم شرعى را دارد» الان حكم شرعى را 


بدانك. 


مرحوم شيخ تعبيرش اين است كه بيع با اجازه را قصد كرده بوده است نه بى اجازه را. ما به غير صورت كشف هم ممكن است 
بكوييم كه شخص قصد كرده كه من اين عمل را انجام مى دهم به نحوى كه شرعاً جايز است حالا شرع هر طور مى خواهد 
بككُويد اين ديكر تخلف بيدا نمى كند؛ اكر شرع مى كويد اين بدون اجازه حاصل مى شود اين هم قصد كرده همان را كه 
شرع مى خواهد بكويد و قبلا بايد ثابت شود احتياج به اجازه دارد يا نه؟ با اين بيان نمى توان كفت كه احتياج به اجازه دارد 
جون خودش مقصودش با اجازه است» نه مقصودش با اجازه نيست مقصودش اين است كه هر جه شرع كفته است. اكر خود 
اين شخص معتقد اين است كه اككر در اين طور موارد كه انكشف كه مال خودش است احتياج به اجازه ندارد جرا بككوييم اين 
قصد كرده كه با اجازه باشد؟ آن كه شرع حكم مى كند همان حكم شرعى را قصد كرده؛ قصد خلافى نكرده است. يس اين 
درست نيست كه از نظر صغروياً كه بكوييم جون قصدش با اجازه است بايد با اجازه واقع شود اين را بايد قبلا ببينيم كه شرع 


جه مى كويد خود اين نمى تواند اين طورى تحرير شود خلاصه ازاين ناحيه هم مى شود ما جواب بدهيم كه اين مطلب تمام 


ص: 78 


يرسش: در مواردى كه غاصب هستند اينها جطورى قصد مى كنند؟ قصد مى كنند با اجازه شرعى معامله واقع مى شود؟ اين 
دليل اخص از مدعاست انشاء شخص حتماً اين نيست كه هرجه شرع بككويد اصللا طرف مقيد به شرع نيست مى خواهد 
بفروشد؟ ياسخ: به هر حال اكر آن هم باشد بايد تفصيل قائل شد. 


ياسخ شيخ به دو اشكالى كه بر قول به صحت موقوف وارد شده است 


خلا.صه ايشان دوتا اشكال قبلا تقريب كرده بود يكى عبارت از اين بود كه اجازه به عمل خود شخص جه معنى دارد؟ اين را 
شيخ مستقيماً جواب نداده است ولى از لابلاى حرف جواب آن فهميده مى شود. يكى هم عبارت از اين بود كه مقتضاى قصد 
عبارت ازاين است كه يا قصد كافى است احتياج به اجازه ندارد يا كافى نيست باطل است. مرحوم شيخ مى فرمايند بر اينكه نه 
قصد كافى است ولى احتياج به اجازه هم دارد جون تنها قصد شرط صحت عقد نيست رضايت مالك حقيقى هم شرط است؛ 
در اينجا بايع كه انشاء معامله كرده قصد معاملى داشته ولى به عنوان اينكه ملكك خودش است اين را قصد نكرده است. قصد به 
حمل شايع يكك جيزى كه ملكك خودش است براى تحقق قصد كافى است ولى براى تحقق صحت فعلى كافى نيست جون در 
بيع علاسوه بر قصدء رضايت هم معتبر است و رضايت به اين عنوان كه ملكك خودش است به حمل شايع و نقل و انتقال آن را 
راضى است اين كفايت نمى كند. بايد متوجه باشد ملكك خودش است و با اينكه ملكك خودش است راضى باشد كه ملكش به 
ديكرى منتقل شود. ولى در اينجا مبيع را به خيال اينكه ملكك زيد است مى فروشد و اكر بفهمد ملك خودش است حاضر 
نيست بفروشد در حالى كه به حمل اولى بايد نقل ملكك خودش را به ديكرى راضى باشد. بنابراين بايد كفت احتياج به اجازه 


دارد 


ص: ع7 


اما اشكال اول كه در آن تعبير مى كرد كه جه معنى دارد شخص عمل خودش را اجازه دهد؟! در جواب مى كويد درست 
است كه عمل خودشء عن رضايهٍ و عن اراده صادر شده ولى رضايت و اراده به عنوان اينكه مالك است صادر نشده است. 
لازمه ى فعل اختيارى اين است كه عن رضايه صادر شده اما فعل اختيارى اقتضاء نمى كند آن عنوانى كه منطبق است بر آن» 
آنرا هم بداند ممكن است بداند ممكن است نداند. و در اينجا بايد به اين عنوان كه ملكش است راضى باشد و جون آن وقت 


وقبافس شوق يعدا ناند! فاعما كتروس :ا ,امضاة كته ددن قار ام جفر دن اشكال كرات دادس وك 
توضيح عبارت مرحوم شيخ و وقوع لف و نشر مشوش 


ايشان دارد كه «و أما ما ذكرناه من أن قصد نقل ملكك نفسه إن حصل أغنى عن الإجازه و إلا فسد العقد» كه ايشان مى فرمايند 
كه فاسد نيست جون قصد حاصل شده ولى يكك شرط ديكرش حاصل نشده «ففيه أنه يكفى فى تحقق صوره العقد القابله 
للحوق الزوم القصدٌ إلى نقل المال المعين » براى صلاحيت صحت شأنى كه قابليت داشته باشد كه با اجازه تصحيح شود اين 
مقدار قصد كافى است. لازم نيست به حمل اولى هم قصد نقل ملكك خودش را داشته باشد, به حمل شايع هم كافى است ١‏ و 
قصد كونه مال نفسه أو مال غيره مع خطائه فى قصده أو صوابه فى الواقع لا يقدح ولا ينفع» لف و نشر مشوشى در اين عبارت 


واقع شده استثت. 


ص: هذ/ 


ايبن شخصى كه ظنّ دارد ملكك يدرش است دو جور مى تواند قصد كند يكك مرتبه فضولتاً براى خودش مى فروشد و يكك 
مرتبه فضولتاً براى يدر مى فروشد. ايشان مى فرمايند «قصد كونه مال نفسه أو مال غيره مع خطائه فى قصده أو صوابه» آن مال 
غيره كه دوم است اين است كه قصد كرده مال يدر را مى فروشم و در واقع در اين قصدش خطا كرده است يا قصد كرده مال 
خود را مى فروشد كه دراين قصدش در واقع صوابى مرتكب شده است. اين عبارت لف و نشر مشوش است. بعد مى فرمايد 
اين قصد نه باطل محض است كه قادح باشد اصللاً فايده اى نداشته باشد به نحوى كه ديكر با اجازه هم تصحيح نشود و نه 
كافى است كه ينفع عن الاجازه كه احتياج به اجازه هم نداشته باشد. خلاصه ايشان مى كويد كه قصد اصل بيع براى صحت 
شأنى كافى است و براى صحت فعلى احتياج به اجازه دارد. بعد راجع به اجازه توضيح مى دهد «و أما أدله اعتبار التراضى و 
طيب النفس فهى داله) ادله اعتبار قصد اعم است ايشان مى كويد آن اينجا حاصل است اما ما ادله اى داريم براى اعتبار رضا 
كه حمل شايع را كافى نمى داند» اعم نيست «و أما أدله اعتبار التراضى و طيب النفس فهى داله على اعتبار رضا المالكك بنقل 
خصوص ماله بعنوان أنه ماله لا بنقل مال معين يتفق كونه ملكا له فى الواقع» حمل شايع در باب رضا كفايت نمى كند با توجه 
به إينكه ملكش است بايد اين را رضايت داشته باشد «فإن حكم طيب النفس و الرضا لا يترتب على ذلكك فلو أذن فى التصرف 
فى مال معتقدا أنه لغيره» اككر سوال شود از او كه اجازه هست ما در اين تصرف كنيم؟ فكر مى كند كه مال ديكرى است مى 
كويد مانعى نيست. اما مال خودش را حاضر نيست اجازه بدهد ولى بعد معلوم شده مال خودش است اينجا نمى توان كفت 
جون به حمل شايع مال خودش است اين هم كه اجازه داده يس كافى است. «فلو أذن فى التصرف فى مال يعتقد أنه لغيره و 
المأذون يعلم أنه له؛ او مى داند كه او اشتباه كرده الان اجازه مى دهد «لم يجز له التصرف بذلك الإذن و لو فرضنا أنه أعتق 
عبدا عن غيره فبان أنه له لم ينعتق » عبدى را به قصد اينكه مال ديكرى است عتق مى كند بعد معلوم شد مال خودش است اين 
عتقش واقع نشده است زيرا حاضر نيست عبد خودش را آزاد كند «و كذا لو طلق امرأه وكاله عن غيره» يكك زنى را خيال مى 
كند اين همان زن زيد است كه وكالت دارد از طرف زيد او را طلاق دهد واو را طلاق مى دهد بعد معلوم مى شود كه زن 
خودش بوده است اين طلاءق واقع نمى شود زيرا بايد به عنوان اينكه زن خودش است راضى باشد و طلالق دهد و«هذه) و 
مشارإليها بودن كفايت نمى كند «و كذا لو طلق امرأه وكاله عن غيره فبانت زوجته). در مورد بحث ما صحيح است منتهى 
لوقو فك ولق و سبعله عطاكق و عنق. أعجاة باظتن اسكديه عاط الدكه فسحة قمله تجن تر]نن داشكه بال تون معدت جل 
شرظطش أو اشة كديهغنوالامكه زو خودقن اشدة عللكق دهد وابةعتواة ادكه عنة خودش اس عق كد مؤت شانه 
ندارد كه با اجازه درست شود جون عقود با اجازه تصحيح مى شود ولى ايقاعات دعواى اجماع است كه تصحيح نمى شود. 
طلاءق وعتق هم از ايقاعات است يس آن اصلاً باطل است. «لأسن القصد المقارن» جون در ايقاعات شرطش اين است كه 
رضايت مقارن بايد داشته باشد و رضايت متأخر فايده ندارد «لأن القصد المقارن إلى طلاق زوجته و عتق مملوكه معتبر فيهما 


فلا تنفع الإجازه). 


ص: > 


الثالثه: أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكاً - الرابعه: أن يبيع لنفسه باعتقاد أنه لغيره فانكشف أنه له 95/٠1/7٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: (الثالثه: أن يبيع عن المالكك ثم يتكشف كونه مالكا - الرابعه: أن يبيع لنفسه باعتقاد أنّه لغيره فانكشف أنه له) 
الثالثه: أن يبيع عن المالكك ثم ينكشف كونه مالكا 

«و لو غرّه الغاصب فقال: «هذا عبدى أعتقه عنكك» فأعتقه عن نفسه. فبان كونه له, فالأقوى أيضاً عدم النفوذ». )١(‏ 


غاصب آمد به طرف كفت اين عبد من استء تو از طرف خودت او را آزاد كن اين هم از طرف خودش آزاد كرد و واقعاً هم 
عبد ملكك خود معتق بوده و آن غاصب ادعاء مى كرده كه مال من است اين جنين عتقى محكوم به بطلان است. در حواشى 
شهيد اول» در تحرير علامه حلى »در جامع المقاصد (5) به اين مطلب تصريح شده است. 


اشكال تناقض: بعضى اشكال كرده اند كه حكم به بطلان عتق با حكم به صحت و موقوف بودن بيع در مساله الثالثه متناقض 


4. 


است. 


دفع اشكال تناقض: مرحوم شيخ مى فرمايند تناقض ما بين اينها نيست جون صحت شأنيه در باب بيع درست است و آن 
رضايتى كه شرط است اكر بعدا بيايد كفايت مى كند و بيع صحيح است و موقوف. ولى در باب عتق صحت شأنيه درست 
نيست و رضايتى كه شرط است بايد همان موقع باشد و رضايت متأخر كفايت نمى كند جون در باب ايقاعات دعواى اجماع 
شده كه فضولى جايز نيست عتق و طلاق هم از ايقاعات هستند لذا در همان وقت طلاق و عتق مالكك و زوج بايد راضى باشند. 


ص: /ام/ 
-1١‏ جامع المقاصد فى شرح القواعدء محقق كركى» ج 2 ص نضفة 
تناقض بين قائل شدن به صحت فعلى در اين مسأله و بطلان در ايقاعات 


بعد مى فرمايند: تناقض در كلام كسانى است كه در مسئله ما نحن فيه - كه يكك شخصى مالى را كه مال خودش بوده اما نمى 
دانسته كه مال خودش است آمده فضولتا به ديكرى فروخته و بعد كشف شده كه مال خودش بوده - حكم به صحت فعلى و 
عدم موقوق بودن كرده اند ولى در باب عتق و طلاق - كه شخص نمى دانسته زن يا عبد خودش است و او را طلاق داد يا 


آزاد كرد - حكم به بطلان كرده اند. 


غلك اققن اخ انبج كة تصن كدذارة غال خودقن راظلاق فى سعد در حال عه كوا وواقعا عبالش اسك اعدف د 


دارد آزادش مى كند و واقعاً عبدش است اكر همين اذن فعلى و رضايت به حمل شايع (كه جاهل است به اينكه مال خودش 


است) كافى است و رضايت به حمل اولى شرط نيست يس جرا حكم به بطلان عتق و طلاق كرديد؟ در اين عتق و طلاق هم 
بايد قائل به صحت شويد. واكر بكوييد در باب ايقاعات حكم به بطلان مى كنيم براى اينكه در ايقاعات تصور نمى شود كه 
شىء موقوف باشدء بالفعل بودن هم كه بر خلاءف ادله رضاست روى اين جهت حكم به بطلا-ن مى كنيم؛ اكر يكك جنين 
جيزى هست كه حرف درستى هم هست يس جرا در باب بيع كه امكان موقوف بودن وجود دارد مى كوييد احتياج به اجازه 
ندارد باب بيع را موقوف فرض كنيد و بككّوييد مقتضاى ادله ى رضا عبارت از اين است كه تا به عنوانه مورد توجه قرار نكرفته 
باشد كفايت نكند در نتيجه احتياج به اجازه دارد. يس اكر قرار است باب بيع را بدون اجازه صحيح بدانيم بايد باب طلاق و 
عتق را هم بدون اجازه صحيح بدانيم. (اكر صرف رضايت به حمل شايع بدون توقف بر اجازه كفايت مى كند بايد در هر دو 
باب بيع و عتق كفايت كند و در هر دو صحيح باشد و اكر كفايت نمى كند بايد در هر دو كفايت نكند و باطل باشد.) 


ص: 6/4 


بعد مى فرمايند: اين كه ما مى كوئيم در باب بيع» انشائى كه واقع مى شود انشاء غير لازم است و لزومش بعد مى آيدء اين غير 
از مسئله خيارى بودن است ايشان مى فرمايند ما اين مطلبى را كه در اين مورد بحث مى كوييم» لزوم ندارد و موقوف است نه 
اينكه خيارى است زيرا در خيارى فعليت هم ييدا كرده طرف مالكك شده منتهى بقاءً حق از بين بردن و حق فسخ دارد. ولى در 
عقد موقوف» حدوث شىء متوقف ير من له الاجازه است از ناحيه حدوث متزلزل است نه اينكه از ناحيه بقاء متزلزل باشد در 
صورتى كه در خيارى از نظر حدوث تزلزلى ندارد از نظر بقاء تزلزل دارد. و ازاين مطلبى كه ذكر كرديم معلوم شد رضايت 


شرط براى اصل الحدوث است بنابراين تزلزل نسبت به خود حدوث است و موقوف هست و لزوم نيست و خيارى نيست. 


بر خلا.ف بعض من قارب عصرنا كه كفته اين خيارى است و بعضى از من عاصرناه هم تبعيت كرده است. (1) اصطلاحات» 
كاهى خيلى روشن نيست اينها مى كويند «من قارب عصرنا» عبارت از مرحوم شيخ اسدالله شوشترى است مرحوم شيخ اسدالله 
شوشترى طبق قول صحيح در 177 قمرى فوت كرده است مرحوم حاج شيخ عباس كه ١77٠١‏ نوشته؛ اشتباه است؛ اكر سخن 
مرحوم حاج شيخ عباس درست بود من قارب عصرنا خيلى روشن بود. مرحوم شيخ انصارى در 17١5‏ متولد شده و در موقع 
فوت مرحوم شيخ اسدالله شش ساله بوده است ولى جون قول صحيح 177 است «من قارب عصرنا» خيلى روشن نيست جون 
موقعى كه مرحوم شيخ اسدالله فوت كرده مرحوم شيخ انصارى بيست ساله بوده است . صاحب جواهر را كه يانزده سال قبل از 
مرحوم شيخ وفات كرده من عاصرناه تعبير كرده است يعنى اد ركنا عصره حالا معلوم نيست همه مصطلحشان تطبيق كندء و 
ممكن است بيست ساله راامن عاصرناه» يا «ما اد ركنا عصره)» تعبير كنند اين تعبير متعارف است حون شخص بيست ساله براى 
خودش يكك رجلى است. 


ص: 1,04 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى جواهرى» ج 55 ص الكرة 


بعد مرحوم شيخ مى فرمايند خيارى بودن درست نيست بلكه موقوف است و اجازه هم شرط استء و به لاضرر تمسكك كرده 


الرابعه: أن يبيع لنفسه باعتقاد أنّه لغيره فانتكشف أنّه له 


«و الأقوى هنا أيضاً الصتحه و لو على القول ببطلان الفضولى و الوقوف على الإجازه؛ بمثل ما مر فى الثالثه» و فى عدم الوقوف 
هنا وجه لا يجرى فى الثالثه؛ و لذا قوّى اللزوم هنا بعض من قال بالخيار فى الثالثه». )١(‏ 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اين قسم هم صحيح است و اقوى اين است كه مثل قسم سوم احتياج به اجازه دارد. ملكك خودش را به 
قصد خودش مى فروشد ولى به اعتقاد اينكه ملكك يدر است و فضولى است. 


«و الأ-قوى هنا أيضاً الصححه» همان طورى كه در قسم سوم صحت قائل شديم اينجا هم اقوى صحه هست «و لو على القول 
ببطلا-ن الفضولى» حتى اكر ما فضولى را هم باطل بدانيم. يكى از ادله ى بطلان فضولى همين ادله ناهيه هست مثل «لا تبع ما 
ليس عندككث»» «لا بيع الا-فى ملكك» كه ممكن است طبق اين ادله ما در فضولى قائل به صحت تأنيه نشويم و بككوييم با اجازه 
تصحيح نمى شود ولى آن ادله ناهيه شامل اين مورد بحث ما نيست لذا ممكن است ما قائل به بطلان فضولى شويم ولى اينجا 
را موقوف بدانيم كه مرحوم شيخ مى فرمايند به نظر ما اقوى موقوف بودن است بعد مى فرمايند «و فى عدم الوقوف هنا وجه لا 
يجرى فى الثالثه و لذا قوّى اللزوم هنا بعض من قال بالخيار فى الثالثه» مثل صاحب جواهر اينها كه خيارى قائل شدند اينجا كفته 


اند خيارى نيست. 
ص: 0_0 


مى فرمايد به نظر ما اقوى موقوف بودن بود ولى ممكن است كسى قسم سوم را موقوف بداند ولى اين قسم را موقوف نداند و 
بكويد بدون اجازه هم ملكيت فعليه حاصل مى شود. با اين بيان كه كفته شود: شخص اكر راضى است روى آن جيزى كه 
واقعاً ملكك خودش است معاوضه اى انجام بكيرد و بكوييم همين مقدار در رضايت كفايت مى كند و رضايت عنوانى را شرط 
ندانيم نتيجه اين مى شود كه اكر بفروشد كه ثمن داخل ملكك خودش شود «يبيع لنفسه)»در اين صورت در اين مسثله مى توان 
كفت كه موقوق نبست» صححت فعليه ارد و كافى است ولى دز مسئله قبلى جون برائ خمودش ثمى جواهد بخرد وبراق 
ديكرى اين كار را انجام دهدء اين بايد بعداً توافق خودش را اعلام كند جون متعلق رضا يكك جيزى است غير از آن كه مى 
خواهد از خودش واقع شود. يس مى شود در قسم سوم كفت كه به رضايت متأخر احتياج دارد و رضايت قبلى به درد نمى 
خورد ولى دراين قسم جهارم رضايت قبلى به درد مى خورد و كفايت مى كند. اين وجهى هست كه بيان شده است ولى خود 


ايشان جون معتقدش اين است كه رضايت بايد بعنوانه باشد» اين وجه را كافى نمى داند. 


القول فى المجاز 955/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: القول فى المجاز 
ادامه بحث مسأله جهارم: 
اختلاف بين مرحوم شيخ با صاحب جواهر و شيخ اسدالله شوشترى 


مرحوم شيخ در مسئله جهارم كه « كسى خيال مى كرده يدر زنده است و مال يدر را به عنوان فضولى براى خودش فروخته بعد 
معلوم شده كه يدر فوت كرده و حين العقد خودش مالكك بوده است» اين را مرحوم شيخ فرمود صحت شأنى دارد و براى فعلى 
شدن متوقف بر اجازه است. )١(‏ مرحوم شيخ اسدالله شوشترى و صاحب جواهر هم بين اجازه و عدم اجازه فرق مى كذارند. 
(1) ولى كلام اين دو بزركوار با كلام مرحوم شيخ فرق دارد. مرحوم شيخ مى فرمايد: فعليت حدوث نقل و انتقال متوقف به 
اجازه است و اككر اجازه نشد فقط شأنيت بوده نه فعليت. ولى صاحب جواهر و مرحوم شيخ اسدالله شوشترى مى كويند 
حدوثش فعلى است و متوقف به اجازه نيست ولى مى تواند فسخ كند كه بقاءً از بين برود يا توافق كند تا باقى بماند. در اصل 
حدوث,. اجازه وعدم اجازه فرق نمى كند نسبت به بقاء بين صورت اجازه و عدم اجازه فرق است. دليل آنها لا ضرر است 
شارع الزام نمى كند اشخاص را كه از ناحيه شرع متضرر شوند حالا خودش يكك ضررى اختيار كند مانعى نيست. و موقعى كه 


شارع» شخص را به ضرر الزام نكند» * شخص اختيار فسخ دارد و بقاءً مى تواند فسخ كند. 
ص: ”7 
"- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى جواهرى» ج ”اس 30١‏ 


ول م حوم شخ م , فى ماند فعليست حدوث متو قئ به احازه است حون آن ىح >, كه از ننا>, عقلاء و ظواه, روائات استفاده 
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مى شود اين است كه مالكك حقيقى بايد به عنوان اينكه ملكك خودش است به نقل و انتقال راضى باشد. و به عنوان اينكه به 
حمل شايع ملكك خودش است راضى باشد ولى به عنوان أنه ملكشء راضى نباشد» اين رضايت كفايت نمى كند. اين مساله با 
ماله خياواك 313 داز وومينالة عارك ع داتس خبورز داوق بداعيو نا | مالك امدق ون شار شال ادك ولو ورف 
اشتباهى كه اطلاعى نداشته است مثلا مبيع را از روى جهل ارزان مى فروشد كه اكر مى دانست رضايت نداشت ولى حالا كه 
نون ذافنو يعبر نألا مالكدوى كوكقة رلك من أبن شلى د كاري لوقامو ارق كعم لشي اتسقادرس او واتطدوف: 
شرط رضا كه از بناى عقلاء و ادله استفاده شده بود در موارد خيارى مشكلى ندارد. و بعد كه متوجه شد كه اشتباه كرده و 
راضى شده. خيار دارد» شارع اكر تحميل كند در واقع يكك خسارت را به طرف تحميل كرده و شارع يكك جنين الزامى نمى 
كند. يس در موارد خيارى مشكل رضا نيست مشكل الزام به ضرر هست كه با جعل خيار اين مشكل رفع مى شود و طرف 
آزاد است اكر خواست قبول مى كند و ضرر را متحمل مى شود و اككر نخواست رد مى كند. بنابراين اين مورد بحث ما را كه 
اكت رقب ةنده الدحد ارك نوارك قانن كرى مكمه ب كم ورا نه وكين مك ذاه متكي شاد كدو 1و ااه ها وهنا 

شده كه با رفع الزام» مشكل حل مى شود. 


ص: فو 


يرسش: اينكه بايد به عنوان اينكه مالش هست طيب نفس داشته باشد» خيلى وقتها جيزهاى ديكر هم در طيب نفس تأثير دارد 
بواكيواق اتسيف لمان ا | كوي اناس بو لاذه وردي | داق ترف ود امي لك مك نواه تمر بقرو ماه 
خلاصه در طيب نفس افراد ممكن است جيزهاى ديكرى هم دخالت داشته باشد آيا بايد آنها را هم در نظر كرفت؟ ياسخ: هر 
جا كه اشتباه منشأ شد كه طيب نفس بيدا كند» معامله صحيح هست جون مشكلى ندارد. 


يرسش: يعنى معامله فضولى است؟ ياسخ: نه هر جايى كه بعنوانه راضى باشد صحيح است. 


بيرسش: بعنوانه جه خصوصيتى دارد؟ ياسخ: در بناى عقلاء فرق دارد در يكى واقعاً راضى است يكك شيئى از ملكش خارج 
شودء ودر آن يكى راضى نيست از ملكك خودش خارج شود منتهى خيال مى كرده ملكك ديكرى است لذا راضى به نقل و 
انتقال شده است. در مواردى كه به حمل شايع راضى است اين حاضر نيست از ملكك خودش جيزى خارج شود. خلاصه هر 
جايى كه شخص راضى باشد به عنوان اينكه ملكك خودش است از ملكش خارج شود» محذورى در اصل فعليت ندارد. 


القول فى المجاز 


#انصتساره كوايبياة أمورة الكول» يعترط فيه كريه ادها لحييم المتروية لسر قي تأقروعةاارهنا المالكة لامر 
شيخ مى فرمايند تمام آن شرايطى كه در باب غير فضولى بايد رعايت شودء در باب فضولى هم بايد رعايت شود منهاى تقارن 
رضا كه آن رضاى متأخر بنابر فضولى كافى است. طرف اصيل و عاقد فضولى بايد تمام آن شرايطى كه شرع در باب بيع معتبر 
كرده را واجد باشند آنها مثل رضا نيستند كه متأخرشان كفايت كند. لذا نمى توان كفت آن شرايط ديكر هم اكر موقع عقد 
نبودند و بعد حاصل شدند, كفايت مى كند مثلا حين العقد جاهل به مبيع باشد ولى بعدا جهالت از بين برودء اين كفايت نمى 
كتد. بابك حين العقد همه شرايط موجود باشل به استكتائ مسئله رضا. 


ص: إزفف 


ايشان عبارت هايى دارد كه يكك عبارت آن يكك قدرى مندمج است و مرحوم سيد )١(‏ و مرحوم شهيدى و امثال اينها يكك 
جورايى اين عبارت را معنا كرده اند: «و أما القول فى المجاز فاستقصاؤه يكون ببيان أمور الأول يشترط فيه كونه جامعا لجميع 
الشروط المعتبره فى تأثيره عدا رضا المالكك» در تأثير بيع در نقل و انتقال شرايطى شارع ذكر كرده كه غير از رضا بايد همه آن 
شروط وجود داشته باشند «فلا يكفى اتصاف المتعاقدين بصحه الإنشاء» صرف اينكه متعاقدين انشائشان مشكل ندارد اين كافى 
نيست مثلا عاقل و بالغ هستند - بنابر اينكه انشاء براى غير بالغ صحيح نباشد - و هم جنين درست نيست كه بككوييم همه شرايط 
نسبت به اصيل بايد محفوظ باشد نه نسبت به فضولى. بلكه فضولى هم مانند اصيل بايد همان شرايط را واجد باشد. اين كلمه 
ى «سائر» خيلى وقتها در كلمات كذشتكان به معناى جميع است يعنى «جميع الشروط حتى الرضا» جون اصيل رضايت هم 
داردء آن فضولى نيست «و لا إحراز سائر الشروط بالنسبه إلى الأصيل فقط على الكشف للزومه عليه حينشد بل مطلقا لتوقف 
تأثيره الثابت و لو على القول بالنقل عليها» اين عبارت كمى مندمج است اين تعليل» علت براى جيست؟ 


دو معنا براى عبارت ١‏ للزومه عليه حينئذ ») 


معناى اول: «و لا إحراز سائر الشروط بالنسبه إلى الأصيل فقط» حالا «على الكشف'اش بماند مى كويد «للزومه عليه حينئذ) يعنى 
جرا بكوييم نسبت به اصيل فقط بايد احراز شود, به خاطر اينكه لزوم ترتيب اثر به معامله» منحصر به اصيل است بنابراين احراز 
شروط هم منحصر به او است. بعد مى فرمايد: اين احراز به درد نمى خورد و از ادله استفاده مى شود كه بايد طرفين واجد تمام 
شرايط باشند. در معناى اول «للزومه عليه» مرجع ضمير «عليه» بركشت مى كند به اصيل. و «حينئفٍ» يعنى حين الكون العقد 


فضو 


55 


ص: ”0 


.١7١ ص‎ ١ حاشيه المكاسب» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج‎ -١ 


معناى دوم: طبق معناى اول اكر«على الكشف' ذكر نشده بود عيب نداشت ولى ايشان «على الكشف» را كه ذكر كرده مى 
خواهد بفرمايد اين ضمير «عليه) در جمله «للزومه عليه) به مالكك بركشت مى كند و قبلا هم «رضا المالك» كفته بود. بكوييم 
بنابر كشف از همان موقع وقوعء عقد بر مالك لا-زم است. «حينئل)» يعنى موقعى كه ما قائل به كشف شديم. اين معناى دوم 
تقريبى است بر اينكه بكوبيم در صورت كشفء كافى نيست كه ما شروط را فقط راجع به اصيل حساب كنيم بايد فضولى هم 
شرايط را داشته باشد. بعد مى فرمايند بنابر كشف خيلى روشن است كه عاقد فضولى بايد همه شرايط را داشته باشد به خاطر 
إينكه در همان موقع عقدء نقل و انتقال صورت مى كيرد. بعد ترقى مى كند و مى فرمايد بلكه مطلقا بنابر نقل هم ما مى توانيم 
بككوييم كه عاقد فضولى بايد شرايط را داشته باشد ولو اينكه بنابر نقل» موقع انشاء عقدء نقل و انتقالى در كار نيست و نقل و 
انتقال بعد واقع مى شود ولى در عين حال مى كوييم فضولى هم مانند اصيل بايد تمام شرايط معتبره را داشته باشد. به خاطر 
إينكه بنابر نقل» معنايش اين نيست كه حين الاجازه. ابتداءً يكك عقد ديكرى واقع مى شود كه كفته شود بيع الان(حين الاجازه) 


واقع مى شود و الان بايد تمام شرايط موجود باشد و مهم نيست فضولى قبلا شرايط را نداشته است. 


بلكه بنابر نقل هم؛ جزء السبب همان عقد قبلى است و در باب بيع؛ طرفين» بايد حين العقد در همان ابتداء غير از رضا واجد 
تمام شرايط معتبره در بيع باشند به خاطر اينكه جزءالسبب قبل از تمام اجزاء و در موقع تحققش بايد صلاحيت صحت را داشته 
باشد تا بعد با رضايت تصحيح شود فلذا اكر كسى مى خواهد ايجاب كند طرفش كه مى خواهد قبول كند اكر الان نمى داند 
مثمن جيست؟ مقدار آن جقدر است؟ ثمن جيست؟ ولى بعداً برايش روشن مى شود اين كفايت نمى كند وموقع ايجاب بايد 


قابل واجد شرايط باشد والًا اكر واجد شرايط نشد ايجاب هم قهراً باطل مى شود جون ارتباطى است. 


ص: ,> 


«فلا يكفى اتصاف المتعاقدين بصحه الإنشاء و لا إحراز سائر الشروط - جميع الشروط - بالنسبه إلى الأصيل فقط على الكشف 
للزومه عليه حينئذ» به نظر مى رسد كه اين «للزومه عليه؛ اكر آن معناى اول را بككيريم كه للزوم علت براى احراز باشد» مناسب 
بود «على الكشف» را بعد ذكر كند اول بكنُويد كه احراز مى كنيم اختصاص احراز به اصيل را به خاطر اينكه بر اصيل لازم 
بوده نه بر فضولى و بعد مسئله على الكشف را ذكر كند. مى كويد بنابر كشف شرايط معتبر است بلكه بنابر نقل هم معتبر 
است؛ آن واضح هست آن قاعده اش بود كه متأخر باشد ولى طبق معناى دوم كه كفتيم اين علت است براى اينكه جه 
خصوصيتى دارد كه اينجا كشف بايد ذكر شود حينئذٍ يعنى حالا كه قائل به كشف شديم «للزومه عليه» هم يعنى «على المالك'» 
بنابر كشف بايد مالكك ترتيب اثر بدهدء براى اصيل در موقع عقد حكم ترتيب اثر هست؛ اين معناى دوم اظهر به نظر مى آيد. 
«اللزومه عليه حينئذ) بعضى نسخ «حينئذٍ» ندارد كه به جايى ضرر نمى زند هر دو احتمال مى آيد «بل مطلقا لتوقف تأثيره الثابت 
ولو على القول بالنقل عليها يعنى براين شروط» همه شروط هست منهاى رضا «و ذلكك لأن العقد إما تمام السبب أو جزؤه) و 
شرايط بيع هم در تمام السبب معتبر است و هم در اجزاءء اكر دوتا جزء هم باشد در اجزاءش هم معتبر است «و على أى حال 
فيعتبر اجتماع الشروط عنده) عند العقد «و لهذا لا يجوز الإيجاب فى حال جهل القابل بالعوضين» اككر حين الايجابء قابل جاهل 
باشد و حين القبول عالم باشد آن ايجاب هم كفايت نمى كند و فايده اى ندارد به خاطر اينكه اجزاء بايد حين تحمّقشان واجد 
شرايط معتبره باشند و جون نسبت به قبول شرايط موجود نيست قهراً ايجابش هم بى خود مى شود. اينجاها را مرحوم ايروانى 


ص: ءثْ",> 


«بل لو قلنا بجواز ذلكك » اككر هم ما در اجزاء كفتيم جايز است و اين معتبر نيست ولى بايد كفت در اينجا معتبر است. به خاطر 
اينكه اجازه جزءالعقد نيست شرط العقد است» خود عقد همان جيزى است كه فضولى و اصيل انجام داده اند لذا اككر در اجزاء 
هم لازم ندانيم در اجازه كه اصل عقد به آن قائم است در آنجا معتبر مى دانيم ١بل‏ لو قلنا بجواز ذلكك) در اجزاء «لم يلزم منه 
الجواز هنا لأن الإجازه على القول بالنقل أشبه بالشرط » و اكر هم ما بككوييم جزء هستء جزء العقد نيست جزء المؤثر است واز 
ادله استفاده مى شود كه بيع كه به آن عقد صدق مى كند همان جيزى است كه اصيل و طرف فضولى انجام مى دهند و اين 
اجازه خارج از اجزاء بيع است لذا شرايط را آنها بايد داشته باشند و اين جزئيت ندارد و فرض كنيد ما در اجزاى خود عقد 
كفتيم معتبر نيست ولى در اينجا كه جزءالعقد نيست و اككر هم جزء باشد جزء المؤثر است بنابراين بايد فضولى و آن طرف 
اصيل همه شرايط را داشته باشند «لم يلزم منه الجواز هنا لأن الإجازه على القول بالنقل أشبه بالشرط و لو سلم كونها جزء فهو 
جزء للمؤثر لا للعقد فيكون جميع ما دل من النص و الإجماع على اعتبار الشروط فى البيع ظاهره فى اعتبارها فى إنشاء النقل و 
الانتقال بالعقد» الان كه مى خواهد انشاء كند طرفين بايد همه شرايط را داشته باشند. 


ص: 00 


شك در حجيت أمارات 56/٠7/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: شكك در حجيث أمارات 


يك مطلبى كه مورد تسلم مابين آقايان است و عقل هم به آن حكم مى كند اين است كه اككر در جايى احراز ملاكك شد ولى 
امتثال قطعى دستور مولا مقدور نبود بايد آن مقدارى كه مقدور است را انجام داد كه قطع به مخالفت بيدا نشود؛ در درجه اول 
امتثال ظنّى بعد امتثال شكى بعد امتثال وهمى. 


به طور مثال شخصى كه نمى داند به زيد بدهكار است يا به عمرو و قدرت يرداخت به هر دو را هم ندارد در صورتى كه 
مظنونش اين است كه به زيد بدهكار است؛ عقل حكم مى كند حالا كه قدرت بر امتثال قطعى نداردء بايد امتثال ظُنَى كرده و 


01005 
شكك در حجيت مساوى قطع به عدم حجيت 


در همين فرض بالا اكر عدل واحد حكم كرد كه آن شخص بدهكار به عمرو است؛ در صورت شكك در حجيّت قول عدل 
واحد. مرحوم شيخ انصارى در بحث انسداد به طور قطعى مى فرمايند كه شكك در حجتّت؛ حكم عدم را دارد؛ قطع به عدم 
جعل و شكك در انشاء حجتّت؛ حكم واحد دارد. قهراً بايد يول را به زيد داد. 


در باب منجزيّت وهم در باب معذريّت هر دو بايد احراز شود جيزى كه محرز نيست مثل احراز العدم مى ماند. 
ص: /2/ 


اشكال 


به خبر واحد از باب سببيت است يا طريقيت؟ 


خضئ جرزها تليق دده آضت ال سبيت :و طريقيت» مركب الو حتبه اسه مكلا در آله ى تقليله از رك طرف اعل بودن 
مجتهد جنبه طريقيت دارد واز طرف ديككر عادل بودن وامامى مذهب بودن مجتهدء, جنبه سببيت دارد؛ شخصى كه امامى 
نيستء عادل نيست اكر اعلم هم باشد تقليد از او جايز نيست ولو حرف او به واقع نزديكك تر باشد؛ زيرا شارع نمى خواهد غير 
عادل ترويج شود؛ آن يكك مفسده اى دارد كه به خاطر آن از مطلوب أوّلى احكام خودش صرف نظر مى كند. 


نسبت به بعضى از امارات مثل خبر عادل» بحث هست كه أخذ آنها از باب سببيت است يا طريقيت؟ ما در اينجا طبق هر دو مبنا 


بحث مى كنيم: 


بر مبناى سببيّت 


طبق اين مبنا شارع كه فرموده شما قول عادل را بيذيريد به اين معنا است كه ولو در بعض موارد حرفش بر خلاف واقع در مى 
آيد. ولى آنجا كه ظنْ هم داريد - اطمينان نه - كه حرف عادل بر خلاف واقع است باز هم به قول او اخذ كنيد. شارع مى 
خواهد عادل احترام شود زيرا ردٌ قول عادل مفسده دارد و اين مفسده أهمٌ از مفسده تركك فلان واجب است كه به وسيله اخذ 
به قول عادل تركك مى شود لذا شارع در صورت تزاحم حكم مى كند كه شما طبق قول عادل عمل كنيد» آن واجب هم تركك 
شد اشكال ندارد جون أخذ به قول عادل مهم تر است. 


ص: اف 


اشكال 


اكر شخص مى داند يا به زيد بدهكار است يا به عمرو و قدرت امتثال هر دو را ندارد در اين صورت اكر بدهكارى به زيد 
مظنون باشد ولى عدل واحد خبر داد كه به عمرو بدهكار است در صورت شكك در حجيت خبر عدل واحد طبق مبناى مرحوم 
يكك /٠‏ است به انضمام ١‏ شكك كه در حجيت خبر عدل واحد داريم كه در صورت عمل نكردن به خبر عدل واحد م10 
محتمل است كه مصلحت اخذ به خبر عدل واحد از بين برود؛ لذا اكر شخص به قول عادل عمل كند يكك مصلحت مظنونى از 
مصلحت اهمٌ. 


آيا آن /9٠‏ مصلحت مظنون, ترجيح دارد براين ٠‏ مصلحت موهوم به انضمام احتمال 8٠‏ از بين رفتن مصلحت أهتم؟ 
خيلى روشن نيست كه اين /9٠‏ را ترجيح بدهيم و بككوييم ارسال مسلم است و آن طرف ديكر كالعدم حساب شود. 

بر مبناى طريقيت 

بر مبناى طريقيت دو فرض دارد: 

فرض اول: قطعى بودن حجدّت طريق 

فرض دوم: مشكوك بودن حجّت طريق 


ص: 82م 


بررسى فرض اول 


بررسى شود كه جككونه مى شود هم ظنّ داشته باشد به يك طرف و هم به مناط طريقيت آن طرف ديككرء طريق به واقع باشد؟ 


جمع آن اين كونه است كه طريقيت» طريقيت نوعى است يعنى شارع مصالح كليه را حساب كرده كه اكر بخواهد احكام 
حفظ شود بايد قول عادل معتبر باشد و ظَنْ هاى شخصى در مقابل قول عادل ارزشى ندارد. و براى حفظ مصالح نوعيه قول 
عادل را طريق قرار داده است جون خطاهاى اشخاص نوعا بيشتر از خطاهاى قول عادل است. 


بررسى فرض دوم 


در اين فرض هم كفته اند عقل فطرى به تقدّم طرف مظنون» حكم مى كند؛ و شكك در حجت مساوى عدم حجيّت است و 
اين طرف مشكوك نمى تواند جلوى حجيّت ظَنْ آن طرف را بككيرد؛ كه مرحوم شيخ اين را به وضوح مطلب بيان كرده و ردّ 
شده است. 


اشكال 


اين مطلب به نظر ما واضح نيست؛ طرف ٠‏ موهوم در فرض شكك در حجيت» روى حساب كلى كه شارع كرده؛ 6 
محبوب شارع است و ممكن است كه خواسته باشد خبر عادل أخذ شود واعتنا به ظن شخصى نشود. در اينجا جكونه مى توان 


ص: الا 


لذا حتى بنابر طريقيت هم به صورت اصل كلى نمى توان حكم كرد. شايد در بعضى از موارد به جهت متفاوت بودن مراتب 
اهميّت يا كم و زياد بودن فاصله ى دو طرف لازم باشد ما طرف مظنون را كنار كذاشته و طرف مقابل آن را أخذ كنيم. 


ثمره: يكك بحث كلى و معروف در باب انسداد است كه ميزان مظنون الطريقيه است يا مظنون الواقع؟ ممكن است بككوييم كه 
مظنون الطريقيه ميزان است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
الخروج إلى ما دون المسافه بعد قصد الإقامه 95/٠7/٠2‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ضرب المثل معروفى است كه «١‏ در خانه ى مور شبنمى طوفان است» سن كه بالا مى رود يكك سرماخوردكى جزثىء آدم را بى 
حال كرده و مانع از فعاليت مى شود. آقايان تا مى توانيد همين حالا كار كنيد والَا به سن ما كه برسيد مقتضى كم و موانع زياد 


مى شود قوا هم تحليل مى رود؛ به قول شاعر رهى معيرى: 

هر جه كمتر شود فروغ حيات ارنج را جانكدازتر بينى 

سوى مغرب جو رو كند خورشيد/سايه ها را درازتر بينى 

مى خواستم امروز مباحثه نباشد ولى ديدم آقايان تشريف آورديد اعلام هم نشده» درست نيست كه نيايم. از طرفى حال مطالعه 
ى درس جديد نبود واز طرفى هم مانع هاى غير اختيارى بيش آمد. به هر حالء براى اينكه جلسه بى فايده نباشد جند كلمه 
راجع به يكك فرع فقهى بحث مى كنيم. 

فرع فقهى از صلاه مسافر 

ص: ١لا‏ 

مرحوم سيد در بحث صلاه مسافر در كتاب العروه الوثقى مى فرمايند: 


«مسأله: إذا تحققت الإقامه و تمت العشره أولا-و بدا للمقيم الخروج إلى ما دون المسافه و لو ملفقه فللمسأله صور: الأولى أن 
يكون عازما على العود إلى محل الإقامه و استئناف إقامه عشره أخرى و حكمه وجوب التمام فى الذهاب و المقصد و الإياب و 
محل الإقامه الأولى ... الخامسه أن يكون عازما على العود إلى محل الإقامه لكن مع التردد فى الإقامه بعد العود و عدمها و 
حكمه أيضا وجوب التمام و الأحوط الجمع؛ )١(‏ 


كت ١|‏ رطش قفمان ينا فرك ده وبتكت كلل ذا دمصي من روس و تعن اقامةامى كد كيرا [ن ميدق كد 4 
داشته منقطع شده و تبديل به تمام مى شود. بعد از آنجا به محلى كه كمتر از مسافت شرعى است مى خواهد برود و بعدا هم به 


محل اقامه بر مى كردد. 
مرحوم سيدء هفت صورت براى اين مسأله بيان كرده است كه ما در اينجا دو صورت را بحث مى كنيم: 


صورت اول: قصد كرده از محل اقامت به كمتر از مسافت شرعى برود» در حالى كه قصد ب ركشت به محل اقامت و قصد اقامه 


عشره ديكرى دارد. 


صورت دوم: قصد كرده از محل اقامت به كمتر از مسافت شرعى برود و قصد بركشت به محل اقامت را نيز دارد ولى در قصد 


اقامه عشره ترديد دارد. 


در صورت اول ايشان فرموده: در مسير رفتن و آنجايى كه رفته ودر بركشتن و محل اقامه؛ همه جا تمام بايد بخواند. در 


صورت دوم نيز فرموده بايد همه جا تمام بخواند ولى احوط جمع است. 


ص: إرذة 


١-العروه‏ الوثقى» سيك يزدى» ج رذ ص 6/8 


فارق بين اين دوصورت جيست؟ جون قصد مسافت و قصد عدم قاطع معتبر است و قصد با ترديد جور در نمى آيد. همان طور 
كه در صورت قصد اقامه عشره؛ ديككر قصد مسافرت ندارد بلكه قصد قاطع دارد» در صورت شكك در قصد اقامه هم» شكك 
دارد كه آيا قاطع سفر خواهد آمد يا نه. جون بالأخره محل اقامه. وطنش نيست اكر هم قصد اقامه مى كندء قرار است آنجا 
نماند؛ منتهى قصد اقامه» قاطع است و ترديد در قصد اقامه» ترديد در مسافرت است و شخص بايد جازم باشد. اين جه شبهه اى 
هست كه ايشان در صورت ترديدء به احتياط مستحب حكم به جمع مى كند ولى در جايى كه مصمم براى قصد اقامه است 
مى فرمايد حتماً بايد تمام بخواند. مى توان در قاطعيت قصد اقامه اشكال كرد؛ جون از كلمات بعضى بز ركان استفاده مى شود 
كه قصد اقامه. مانع از قصر است؛ كسى كه قصد اقامه مى كند در حين قصد اقامه. وظيفه اش عبارت از تمام خواندن است 
ولى معلوم نيست قاطع باشد؛ ما بين قاطع و مانع فرق است. كسى كه قصد طى كردن يكك مسافت شرعى را دارد كه يكك 
مقدارش معصيت و يكك مقدارش طاعت استء آن مقدارى كه معصيت استء مانع از قصر است ولى قاطع نيست. اكر قاطع 
باشد آن بعدش كه تبديل به طاعت مى شود بايد هشت فرسخ باشد و ماقبلش به درد نمى خورد. اما اكر مانع باشد و قاطع 
نباشد در آن حال شارع احترامى براى اين سفرش قائل نشده و ترخيص را كه امتنان است به او نداده و اكر بعد از آن مسافتى 
كه با معصيت طى كرده؛ جند فرسخ به عنوان طاعت طى كند و مقدار خروج از وطن تا مقصد» هشت فرسخ باشد. (مسافت) 
قطع نشده است فقط در حال معصيت,ء منعى داشته كه در حال طاعت آن منع برداشته مى شود. ولى قاطع تنها اين نيست كه 
حكم قصر نباشد؛ در باب معصيت» مسلم است كه جنبه مانعيت دارد نه قاطعيت. 


ص: عرلينا 


حالا در مورد قواطع مسافرت» بعضى از موارد كه ذكر شده يكك مقدارى مورد بحث قرار كرفته است. يكى از قواطع؛ مرور به 
وطن است؛ مرور به وطن» قاطع موضوعى است آنجا درست است كسى كه مى خواهد هشت فرسخ برود ودر وسط راهء از 
وطن رد مى شودء اين شخص تو وطن مسافر نيست عرفاً هم مسافر نيست نه اينكه شرع در اينجا احكام مسافرت را بار نكند. 
مسافر كسى است كه دور از وطنش باشد و اين شخص با آمدن به وطنش ديككر مسافر نيست و اككر جند فرسخ را قبل از وطن 
طى كرده؛ آن جند فرسخ به درد نمى خورد جون بايد هشت فرسخ اش متصل باشد. ولى در جايى كه قصد اقامه مى كند 
حكم شرعى اين است كه در آن محلء نماز را تمام بخواند ولى آيا اين قصد اقامه» قبلى ها را قطع مى كند و از آنجا به بعد را 
بايد ببيند كه هشت فرسخ است يا نه؟ معمول آقايان» قاطع مى دانند مرحوم سيد هم قاطع مى داند ولى بعضى ها مثل صاحب 
مدارك قاطع نمى دانند و مى كويند كسى كه قصد دارد فرضا ده فرسخ برود اككر در وسط راه قصد اقامه كرد نمازش تمام 
است ولى اين قاطع نيست و لازم نيست از آنجا به بعد يكك سفر ديكرى باشد؛ همان قصد اولى را كه قصد كرده بود ده فرسخ 
برود همان اقتضاء مى كند كه از محل اقامه كه خارج شد نمازش را قصر بخواند. 


مورد ديكر كه قاطع بودنش مشكل است اين است كه كسى قصد اقامه كرده و يكك نماز جهار ركعتى خواند بعد عدول كرد 
حكم شرعى اين است كه نماز را بايد تمام بخواند ولى اينكه بكُوييم قاطع هم است خيلى واضح نيست. 


ص: هلا/ 


ولى فرض اين است كه مرحوم سيد اعتنا نكرده به اين مطلب كه قصد اقامه مانع است نه قاطع. ايشان مسلم كرفته كه قاطع 
است و لذا در صورت اول كه آن شخص بعد از بركشتن قصد اقامه عشره دارد مى كويد نمازش در هنكام رفتن و بركشتن و 
در آن محل مادون مسافت و در آن محل اقامه؛ تمام است و احتياط هم نمى كند. با اينكه نسبت به مسير به سوى آن مادون 


المسافه و نسبت به خود آن مادون المسافه قصد اقامه نداشته است و آنها خارج از محل اقامه هستند. 


حالا محل اقامه بتعدى جون خود ادله قصد اقامه عشره جه مانع باشد جه قاطع. آن اقتضاء مى كند كه جون قصد اقامه كرده 


نمازش تمام باشد ولى مرحوم سيد در همه حكم به تمام خواندن كرده است؛ احتياط هم نمى كندء بنَى حكم مى كند بر 
اينكه قاطع است. 


سوال اين است كه جرا ايشان در صورت دوم (ترديد) حكم به احتياط ولو احتياط استحبابى كرده است با اينكه كسى كه قصد 
اقامه را قاطع مى داند بايد به صورت بتَى حكم به تمام خواندن بكند زيرا در قطع» قصد معتبر است و اين شخص ديكر عزم 


ندارد به هشت فرسخ بدون قاطع برود؟ 


من يكك احتمال مى دهم البته با كلام مرحوم سيد در جاى ديككر فى الجمله منافات دارد ولى اين موردى را كه ايشان در يكك 
مسئله ذكر كرده يكك مقدار ناسا ز كار بودنش» جواب داده مى شود - خيلى جاها در عروه هست كه با جاهاى ديكرش قابل 
توجيه نيست - آن احتمال اين است كه بككُوييم: اقامه عشره. قاطع است ولى به جه دليل ما بايد نيت عدم القاطع داشته باشيم. 
خارجى يبدا نكرده ولى من ترديد داشتم كه آيا محقق مى شود يا نه و محقق هم نشد آيا نفس ترديدء به مسئله ى قصر اشكال 
مى رساند؟ ممكن است بككوييم: براى طى هشت فرسخ. نيت داشتن معتبر است؛ در روايات هم تصريح شده كسى كه صد 
فرسخ بدون نيت برود كافى نيست. قاطع هم جايى كه نيت قطع داشته باشد از ادله استفاده مى شود كه قصر نيست ولى اكر 
واقعاً قاطعى در كار نيست منتهى اين احتمال مى دهد قاطع در كار باشد آيا اينجا هم مثل همان صورتى است كه واقعا قاطع 
باشد؟ بله در مسافرت اكر اصل مسافرت باشدء ترديد و عدم قصد مسافرت جون ر وايت دارد حكم واحد دارد ولى در اين 
مورد يكك روايت خاصى نيست كه حكم ترديد را بيان كند. ممكن است ما در اينجا بككوييم حكم دائر مدار نفس القاطع است 
با استصحاب اينكه من بعداً قصد اقامه نمى كنم استصحاب استقبالى. نمى دانم بعداً قصد اقامه خواهم كرد يا نه؟ بعداً قاطعى 
وطن خودم هم هشت فرسخ هست احتمال مى دهم قاطعى باشد استصحاب مى كويد قاطع در كار نيست» نماز قصر است. در 
اينجا بككُوييم دليل روشنى نيست كه ما حكم كنيم به اينكه نسبت به قاطع» علم و عزم معتبر است. نسبت به مقدار سفر عزم 
آيا از ادله سفر استفاده مى شود كه شارع؛ جزم را معتبر مى داند؟ ممكن است استفاده شود لذا فتوا اين است كه مضر است 
جون نيت نكرده بايد نيت عدم القاطع هم داشته باشد. ولى ممكن است بككُوييم خود قاطع» مانع است نه عدم العزم بر قاطع و 
عدم العلم به قاطع. شايد نظر مرحوم سيد در اينجا كه فرق كذاشته به همين مطلب بوده كه در صورتى كه تصميم دارد قاطع را 
بجا بياورد آن را منجز حكم كرده ولى در جايى كه شكك دارد كه آيا نيت مى كند يا نه مى كويد شايد استصحاب وعدم 


ص: و/07 


ابن مسئله مورد بحث را مى شود اين طور توجيه كرد منتهى اين عرض ما با فرمايش ديكّر مرحوم سيد در جاى ديككر از صلاه 
المسافر نمى سازد. آنجا مى كويد (1) كسى كه مى خواهد خارج شود بايد نيت داشته باشد به وطنش نرود» قصد اقامه نكند و 
اكر نيت دارد كه قصد اقامه كند يا به وطن برود اين سفرش سفر حساب نيست بلكه اكر ترديد هم داشته باشد سفرش سفر 
حساب نيست. آنجا صورت ترديد را عطف كرده به صورتى كه نيت قاطع دارد و احتياط هم نكرده و به صورت بنَى فرموده 


است. 


القول فى المجاز(؟) /7/1./ 1 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: القول فى المجاز(؟) 


مرحوم شيخ فرمود همه شرايطى كه در بيع معتبر است در بيع فضولى همء همه آن شرايط منهاى اقتران رضا معتبر است. ١‏ 
فيكون جميع ما دل من النصّ و الإجماع على اعتبار الشروط فى البيع ظاهره فى اعتبارها فى إنشاء النقل و الانتقال بالعقد» 5 و 


بدون آن شرايط مباحث مربوط به فضولى مطرح نمى شود. 
استثناء از شروط معتبر در هنكام عقد فضولى 


مرحوم شيخ در ادامه يكك مطلب را استثناء مى كند: ١‏ نعمء لو دل دليل على اعتبار شرطٍ فى ترئّب الأثر الشرعى على العقد من 
غير ظهور فى اعتباره فى أصل الإنشاءء أمكن القول بكفايه وجوده حين الإجازه؛ و لعل من هذا القبيل لقدره على التسليم؛ و 
إسلام مشترى الْمٌصِحَفٍ و العبدٍ المسلم » () اكر يكك شرطى نسبت به ترتب اثر شرعى معتبر شده باشد آنجا ممكن است 
بككُوييم اكر در وقت اجازه» حاصل شد كفايت مى كند و لازم نيست حين العقد هم وجود داشته باشد مثل قدرت بر تسليم و 
اسلام مشترى در هنكام خريدن مصحف و عبد مسلمان. لذا اكر كسى موقع عقد فضولى كافر بود ولى موقع اجازه» مسلمان 
شد كفايت مى كند و فرقى نمى كند كه كافر. طرف اصيل باشد يا طرف فضولى. 


ص: /الا/ا 
-١‏ العروه الوثقى» سيك يزدى» ج 0 ص ا 
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ررم كلق 


اين استغناى مرحوم شبخ براى ما قابل فهم نيست. در ابتدا كه فرمود تمام شرايط منهاى اقتران رضاء در عقد فضولى معتبر است 
آيا مراد شرايطى است كه عقلاء شرط مى دانند؟ بلا اشكال اين مراد نيست. آن مطلب اول اين بود كه منهاى اقتران رضا هر 


جه كه در صحت بيع دخالت دارد اينجا هم معتبر است و معتبر در صحت معنايش معتبر در ترتيب اثراست. مراد در ابتدا شروط 


شرعى معتبر است نه تنها عقلائى كه شرع معتبر نمى داند و اكر كفتيم كه همه شرايطى كه شرع معتبر كرده در صحت معامله 
منهاى اقتران به رضا همه بايد وجود داشته باشند ديكر اين استثناء معنا ندارد. بعض از حواشى هم نككّاه كردم؛ محصلى 
نداشت؛ آقاى ايروانى مى كويد آن اول شرايط معتبر در وقوع بيع است و دومى شرايط معتبر در تأثير عقد است. عرض ما اين 
است كه وقوع بيع صحيح با تأثير جه فرقى دارد؟ بله در وقوع بيع باطل» شرايط وقوعء اعم از صحيح و فاسد است ولى اينجا 
شرايط عقد صحيح مراد است. آن وقت جطور صحت العقد در مقابل تأثير يكك جيز ديكرى است! 


قسن كنارك ان ككنة انا نان ركف وق اليك قازر ره كله تفولق :نذاو كد قفون ااه ندفاضدة اشراط عامه 
تحويل» مسلمان شده باشد اين هم اشكالى ندارد. اينها يكك شرايط عامه است كه لازم نيست در حين عقد وجود داشته باشند و 


ص: ل 


اتكمر از شروطغا زهان جاه 


«ثم هل يشترط بقاء الشرائط المعتبره حين العقد إلى زمان الإجازه» أم لا؟ لا ينبغى الإشكال فى عدم اشتراط بقاء المتعاقدين 
على شروطهما حتّى على القول بالنقل. نعم؛ على القول بكونها بيعاً مستأنفاً يقوى الاشتراط». )١(‏ 


شرط استمرار نسبت به شروط متعاقدين 


مرحوم شيخ در مورد استمرار شروط تا زمان اجازه مى فرمايند: در شرايط متعاقدين بلا اشكال استمرار معتبر نيست و شخص 
فضولى اكر بعد از عقد خوابيد و وقت اجازه خواب بود هيج اشكالى ندارد؛ لزومى ندارد موقع اجازه بيدار باشد يا مطلع باشد 
او عقد خودش را با شرايط انجام داده است و اين مالكك اصلى هم اجازه مى دهد آن اصيل هم كه اجازه داده بود از اولء لذا 
اين عقد صحيح است. اصيل هم لازم نيست موقع اجازه» مطلع باشد در روايات فضولى بود كه كاهى اصيل عقد را با فضولى 
انجام داده استء بعد مالكك اصلى متوجه شده؛ اجازه مى دهد. 


اثرش همان عقد قبلى است كه منشأ مى شود براى اين اثر كذاشتن و لازم نيست عاقد الان متوجه باشد كه مالكك اصلى دارد 


استمرار شروط بنابر بيع جديد بودن اجازه 


بعد ايشان مى فرمايند فرض مسثله اين است كه عاقد همان بايع است - حالا مثل شخص وكيل يا مأذون, بيع او بيع مالك هم 
حساب مى شود آن يكك بحث ديكرى است والًا در اينجا عاقد همان بايع است - ولى يكك قول ضعيفى هست كه بايع عبارت 
از مجيز است و اجازه مالكك اصلىء ببع مستأنف است. اصيل كه قبلا قبول كردهء قبول متقدّم است اين اجازه هم ايجاب متأخر 


است. ايشان مى فرمايند اكر اين طور باشد بايد آن شرطى كه در حين عقد بوده» تا وقث اجازه استمرار يبدا كند. 


7/١ ص:‎ 


طحاد بوعسم حي 


ولى به نظر مى رسد در صورت قائل شدن به بيع جديد هم ادامه لازم نباشد؛ اصيلى كه قبلا قبول كرده و تا وقت اجازه 
استدامه حكمى بيدا كرده اين ديكر استمرار نياز ندارد. كاهى بعد از عقد خوابيده و اكر هم بيدار شود جهتى ندارد كه از آن 
عقد بركشته باشد اين قبول متقدم و اين اجازه ى مالكك اصلى هم ايجاب متأخر استء اين را ما دليل نداريم كه باطل باشد ولو 
عقد مستأنف هم بدانيم اين يكك كار عقلائى است و دليل اجماع بر خلافش هم روشن نيست كه تقديم قبول بر ايجاب اشكال 
داشته باشد. و بالفعل متذكر بودن هم معتبر نيست ولى متذكر بودن شأنى معتبر است؛ اكر اصيل بر كشته باشد, آن به درد نمى 


خورد. 


خلاصه على القول به اينكه بيع جديد است بخواهيم بكوييم همان شرائط متعاقدين كه قبلا بوده استمرارش تا وقت اجازه معتبر 


استء اين روشن نيست كه معتبر باشد. 
شرط استمرار نسبت به شروط عوضين 
«و أمَا شروط العوضينء فالظاهر اعتبارها بناءٌ على النقل؛ و أما بناءَ على الكشف فوجهان. و اعتبارها عليه أيضاً غير بعيد» )١(‏ 


بنابر نقل: راجع به شروط عوضين اكر ما قائل به نقل شديم؛ استمرار معتبر است اكر يكك جيزى قبلا صلاحيت ملكيت داشت 
بعد از صلاحيت ملكيت خارج شد يا ملك مالكك بود ولى بعداً خارج شد بنابر نقل اين عقد باطل است زيرا موقعى كه مى 
خواهد اجازه بدهد بنابر نقل» الان نقل و انتقال واقع مى شود و اكر الان صلاحيت ملكيت نداشته يا ملكك مالكك نباشد» وقوع 
نقل و انتقال معنى ندارد. قهراً بنابر نقل بايد در موقع اجازه هم قابليت ملكيت و هم فعليت ملكيت موجود باشد تا نقل و انتقالى 


واقع شود. 


ص: :1/6 


مرحوم شيخ در خيلى از مواقع براى جيزهاى قطعىء كلمه «الظاهر) را به كار برده است؛ حتى يكك جايى محاسبات رياضى 
برهانى داشت آنجا هم ايشان كلمه الظاهر را به كار برده بود. اينجا هم كه فرمود «أمَا شروط العوضينء فالظاهر اعتبارها بناءً 


على النقل» مراد از ظاهر؛ قطع است و بنابر نقل قطعاً استمرار معتبر است. 


بنابر كشف: كه قبلا اين عوض صلاحيت ملكيت داشته و ملكيت بالفعل هم داشته. حالا موقع اجازه صلاحيت ندارد ايشان مى 
فرمايند كه بعيد نيست كه اين جا هم استمرار معتبر باشد جون حالا كه مى خواهد ترتيب اثر بدهد آن عوض از صلاحيت 
خارج شده است. ايشان مى فرمايند بعيد نيست كه بككُوييم «أوفوا بالعقود (20» اين مورد را نمى كيرد يا ادله ازاين مورد 


انصراف دارد. 
يده 


البته مرحوم شيخ سابقا در بيان ثمرات كشف و نقل با صاحب جواهر مخالفت كرده و منكر ظهور در استمرار شدند و فرمودند 
كه استمرار معتبر نيست (1) كه اين حرف ايشان» حرف درستى است. اكر بنابر كشف هيج فايده اى براى اعتبار ملكيت حين 
العقند تباشدة اسعمرار مغثير استه ولى كاه اوقات دن موقي كدمى خواهد ترتيت اث يدهدة وه عوط تلق.:شدة و 
صلاحيت ندارد ولى نماءاش موجود است. در آنجا مرحوم شيخ مثال مى زد به روايت ابى عبيده كه مى كويد : دوتا صغيره را 
فضولتا عقد كرده اند» بعد يسرء بزركك مى شود و اجازه مى دهد و مى ميرد و دختر در موقع اجازه ى يسرء صغيره بوده» بعد 
كه بزركك مى شودء آن عقد را اجازه مى دهدء در حالى كه در موقع اجازه دادن» طرف مقابل (شوهر) از صلاحيت افتاده بود. 
در اين مثال ثمره راجع به ارث است. لازم نيست بتوانند ازدواج داشته باشد. مرحوم شيخ مى فرمود در باب نككاح با اينكه 
طرف مُرده و الان عقد نكاحى موجود نيست ولى براى بعضى ثمرات ديكرشء ادله ى كشف حكم به صحت كرده است. در 
شيخ در اينجا فرمود ١‏ و اعتبارها عليه أيضاً غير بعيد) اين كلام ايشان اشكال دارد و نبايد استمرار شروط را معتبر دانست و 


خلاف مبناى خود ايشان هست. 


8١ ص:‎ 


.١ / مائده‎ -١ 


.818 مكاسب» شيخ مرتضى انصارىء ج "ا ص‎ -١ 


الثانى: هل يشترط فى المجاز كونه معلوماً للمجيز بالتفصيل 


اكر اجازه مجيز بخواهد نافذ باشد آيا آن عقد مجاز تفصيللا با جزئيات بايد براى مجيز مشخص باشد يا علم اجمالى به اين كه 
يكك جيزى صلاحيت براى اجازه دارد» كفايت مى كند؟ «هل يشترط فى المجاز كونه معلوما للمجيز بالتفصيل من تعيين 
العوضين» آيا شرط است كه علم تفصيلى به عوضين داشته باشد يا نوع وجنس عقد را بداند مثلا اكر فضولى» كنيز يكك 
شخصى را به ديكرى داده لازم است كه بداند كه آنرا فروخته يا عقد نكاح كرده يا تحليل كرده براى طرف. ايشان مى فرمايند 


كه دو وجه در اينجا هست: 


وجه اول: علم اجمالى كفايت مى كند. با اين بيان كه اجازه مانند اذن است. اذن» انشاء رضاى متقدّم بر عقد استء اجازه انشاء 
رضاى متأخر بر عقد است. همان طورى كه در اذن» وقتى موكل كسى را وكيل مى كند و وكالت مطلقه به او مى دهد, علم 
تفصيلى به كارهاى وكيل ندارد ولى به خاطر وكالت مطلقه كه داده» عمل وكيل» عمل موكل حساب مى شود و اشكالى هم 
ندارد حالا اجازه هم انشاء رضاى متأخر است مثل آن اذن متقدّم» علم تفصيلى در آن شرط نيست. 


وجه دوم: علم تفصيلى بايد داشته باشد. با اين بيان كه اجازه تنها يكك شرط خارجى نيست بلكه ركن عقد است و اركان عقد 


به نظر مى رسد ايشان به وجه دوم تمايل دارند كه در ادامه مى فرمايند بنابر وجه دوم اككر كسى بخواهد اجازه تعليقى بدهد 
صحيح نيست؛ اصلل نمى داند عقد فضولى واقع شده يا نه؛ مى كويد اكر جنين عقدى واقع شده باشد من اجازه دادم و خارجاً 
هم جنين عقدى واقع شده. با توجه به وجه دوم اين عقد باطل است جون اجازه ركن است مثل ايجاب و قبول مى شود. دعواى 
اجماع هست بر اينكه تعليق در باب عقود باطل است؛ اين اجازه ولو موضوعاً خودش عقد نيستء عاقد آنها هستند ولى جون 
حكماً ركن حساب مى شوداو به منزله ى ايجاب و قبول است) همان اجماع كأنّ اينجا مى آيد. 


ص: 5 


«فتأمل» عبارت از اين است كه شبيه به جيزى بودن لازمه اش اين نيست كه اين» عين آن باشد. آن وقت خيلى روشن نيست كه 


ما بكوييم اكر اجماعى راجع به اركان عقد و طرفين عقد - بايع و مشترى - بود عين همان در اجازه هم است. 


مرحوم آقاى آسيد محمد تقى خوانسارى (رضوان الله عليه) براى اين مطلب مثال جالبى مى زد؛ ايشان مى فرمود جند نفر بر سر 
ملكبت استى اعتلادق داشعد يكن مدعى بوذ كه اس مال .هق اس ديكرى بكك جيرف روف اسب :من اتتدازة واف كونل 
بكو ببينيم نراست يا ماده؟ مدعى مى كويد نر است. برمى دارند» مى بينند ماده است. بعد آن مدعى مى كويد كه نرئر هم كه 
نككفتم. حالا اجازه كه به منزله ركن است يكك جنين ركنى هم نيست كه ديكر اجماعى هم كه شد آن امر تعبدى راهم بياييم 
تعدى بدهيم با اينكه در موضوع اينها قرار نكرفته است. 


المجاز إما العقد الواقع على نفس مال الغير و إمًا العقد الواقع على عوضه 46/٠7/٠4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: المجاز إِما العقد الواقع على نفس مال الغير و إِما العقد الواقع على عوضه 


«الثالث: المجازء إِمَا العقد الواقع على نفس مال الغيرء و إِما العقد الواقع على عوضه. و على كل منهما إِمّا أن يكون المجاز أوّل 
عقد وقع على المال أو عوضه. أو آخره. أو عدا دح ساق ولاح واقعين على مورده. أو بدله. أو بالاختلاف». (1) 


بحث راجع به عقود مترتبه بر مال اصلى است اين عقود مترتبه يكك مرتبه روى خود مال مالكك است يكك مرتبه روى عوض 
مال است. مرحوم شيخ مثالى زده كه ما قسمت اولش را بحث مى كنيم در اينجا سه معامله را بيان مى كنيم كه تا انتهاى بحث 


توجه به آنها مهم است: 


ص: ار 


.684 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 

معامله اول: بايع فضولى عبد زيد را فروخت به ديكرى و در مقابل اسبى را دريافت كرد. 
بعافله دوه مقر خوعيد رابشخص سوس فروخة و كنا وريافت كرد 
بعافلةتبنوة + لشعضن سوع نعم عبد وا بدتهارعى فروقة وادينارض درياقت كر 

بررسى معامله سوم 


سه تا معامله روى مال اصلى واقع شده منتهى با افراد مختلف. بعد مالك اصلى معامله ى وسط (معامله دوم) را اجازه مى دهد. 


صحت اين معامله» بحث كلى فضولى است كه بنابر صحت فضولى اين وسطى صحيح است در اين حرفى نيست؛ حال آيا اين 
اجازه اى كه مالكك نسبت به معامله دوم داد» كفايت مى كند نسبت به معامله سوم كه آن هم تصحيح شود يا نه؟ ايشان مى 


فرمايند بنابر كشف كفايت مى كند و عقد سوم هم تصحيح مى شود به خاطر اينكه بنابر كشف موقعى كه عقدء راجع به كتاب 
واقع شده از همان وقت نقل و انتقال واقع شده آن عقد بعدى هم كه دارد عبد را مى فروشد به دينار. ملكك خودش را دارد مى 
فروشدء احتياج به اجازه جديد ندارد. ولى اكر ما قائل به نقل شديم و كفتيم موقعى كه عقود واقع شدء آن موقع» نقل و انتقال 
نمى شود؛ بلكه موقع آمدن اجازه از طرف مالكك است كه نقل و انتقال واقع مى شود؛ در اين صورت وقتى كه مالك. معامله 
ى دوم را اجازه داد بعد از اجازه؛ نقل و انتقال بين عبد و كتاب واقع مى شود در حالى كه معامله ى سوم, قبل از اينكه اجازه 
بيايد واقع شده بود يس موقعى كه شخص سوم. عبد را به دينار فروخته؛ مالك عبد نبوده است. (در اينجا معامله سوم مبتنى بر 
اشتراط مالكيت در حال عقد و عدم اشتراط آن مى شود كه در فرض اشتراط. حق اجازه ندارد جون حين العقد مالك عبد 
نبوده و در فرض عدم اشتراط؛ حق اجازه دارد.) حالا-اكر بكُوييم كسى كه الا-ن مالكك است مى تواند عقدى را كه قبل 
خودش انجام داده؛ اجازه دهد «من باع شيئاً ثم ملكه؛ فضولتاً يكك جيزى را فروخته ملكش نبوده ولى بعداً مالكك شده. بكُوييم 
مى تواند اجازه دهدء اينجا ممكن است بككُوييم روى اين مبنى درست است؛ موقعى كه عبد فروخته شده به ديناك شخص 
مالكك نبوده ولى بعد به وسيله اجازه اى كه مالكك نسبت به معامله دوم داده» اين شخص سوم., مالكك شده منتهى قبلا عقدى 


انجام داده بود(معامله سوم) كه آن عقد يا همين طور خودبه خود منتقل و تصحيح مى شود يا با اجازه. 


ص: 7 


اما اكر بكوييم شخصى كه مى خواهد اجازه دهد بايد موقع عقدء مالكك باشد در اينجا معامله سوم تصحيح نمى شود جون 
فرض اين است كه شخص سوم., كه مى خواهيم معامله اش (معامله سوم) را تصحيح كنيم در موقع عقدش.ء هنوز اجازه اى 
نسبت به معامله دوم نيامده؛ يس هنوز مالكك عبد نشده. آنرا فروخته است. به هر حال اين مبتنى مى شود بر اينكه آيا شرط 
است كه حين العقد, آن مجيز مالكك باشد تا اجازه اش مفيد باشد يا نه شرط نيست؛ بعد العقد هم كه مالكك شد كفايت مى 
0 


بررسى معامله اول 


معامله دوم كه عبد را داده و كتاب را كرفته جون مالكك اصلى آنرا اجازه داد. آن صحيح است. معامله سوم هم كه روى مبنى 
فرق مى كند. اما معامله اول كه بايع فضولى عبد را در مقابل اسب فروخته بود. مالك اصلى آنرا اجازه نكرده - مالكك اصلى 
معامله وسطى را امضاء كرده بود - يس از ناحيه مالكك مجيزء معامله اول فسخ است و طرف اصيل مالكك نخواهد شد. 


ولى از ناحيه شخص ثالث كه كتاب را داده و عبد را مالكك شده (آن معامله اول منوط به قابليت اجازه او است اكر مالكيت در 
حال عقد را شرط بدانيم» اجازه او نافذ نيست ولى اككر مالكيت در حال عقد را شرط ندانيم و مالكيت در حال اجازه را كافى 
بدانيم اجازه وى نافذ است. به بيان ديكر ) آنكه بعداً به وسيله ى اجازهى مالكك؛ ملكيت برايش حاصل شده؛ آن مى تواند 
كويد من به وسيله ى اجازه مالكك اصلىء مالكك عبد شدم و حالا معامله ى اول را اجازه مى دهم؛ هر جند در موقع معامله 
اول اين شخص هيج كاره بود. التبه بنابر اينكه مالكيت حين العقد در باب فضولى شرط نباشد و مالكيت بعد العقد كفايت 
كند. و در نتيجه مالكك جديدء عقد مى كند و نقل و انتقال بين اين مالكك جديد و آن طرف اصيل صورت مى كيرد و عبد به 


اصيل منتقل مى شود و اسب هم به اين مجيز منتقل مى شود. 


ص: 1,64 


دو فرض در مسأله «من باع شيئا ثم ملكه) 
در مسئله «من باع شيئاً ثم ملكه) دو فرض هست: 


فرض اول: بايع فضولى مال ديكرى را فضولتاً فروخته و بعد خودش مالكك شده است. مرحوم شيخ در آنجا كه اين مسأله را 
مطرح كرده اين فرض اول را بحث كرده است. 


فرض دوم: بايع فضولى ملكك ديكرى را فروخته» آن وقت مالك اصلى آمده ملكش را فروخته به شخص ديككرى حالا اين 
شخص كه الان مالك شده. آن عقدى را كه فضولى انجام داده بود آن را مى خواهد اجازه دهد در اين فرض دوم موقعى كه 
عقد فضولى واقع شده اين مالكك جديد, مالكك نشده بود؛ همان طورى كه در فرض اول «من باع شيئاً ثم ملكه». بايع فضولى 
حين العقد مالك نبود؛ اينجا هم مالك جديد حين العقد الفضولى مالكك نبوده است. 


كلام مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ «من باع شيئاً ثم ملكه) را كه بحث مى كندء مى كويد اين بحث دو فرض دارد» فرض اول را مطرح مى كند كه 
عاقد فضولى همان مجيز است ولى در اين فرض دوم فضولى يكك فرد است و مجيز يكك فرد ديككرى است كه در موقع عقد 
مالك نبوده حالا مالكك جديد شده است. و فضولى در فرض اول و اين مالكك جديد در فرض دوم هر دو در مالكك جديد 
بودن مشت ركند و تفاوتشان در اين است كه در فرض اولء» فضولى كه الان مالكك جديد شده همان عاقد است ولى در فرض 


دوم مالك جديد همان عاقد نيست. 


ص: 8 


ايشان مى فرمايند در كلمات علماء فرض مسأله «من باع شيئا ثم ملكه» همان فرض اول است اما حكم فرض دوم هم از اين 
فرض اول فهميده مى شود. و در بحث اينجا ايشان مى فرمايند: مشترى كه در معامله دوم مالك عبد شده؛ مى تواند معامله اول 


را اجازه دهد حون مالكك جديد عبد است. 


د يد فده 
عرض ما اين است كه اين كلام ايشان در اينجا هم بنابر كشف و هم بنابر نقل اشكال دارد: 


بنابركشف: وقتى كه مالكك اصلى معامله دوم را اجازه داد و صاحب كتاب مالك جديد عبد شدء بنابر كشف اين مالك جديد 
بعد از اين اجازه؛ از همان اول مالكك شده بود. بعد موقعى كه مالكك شده. آمده ملكك خودش را كه عبد است فروخته به 
شخص ديكرى و در مقابل آن دينارى دريافت كرده است و در واقع آن مالكك دينار الان» مالكك عبد است او بايد بيع عبد به 


اسب را اجازه كندء نه اين شخصى كه كتاب را داده و عبد را كرفته است. 


بنابر نقل: بنابر نقل هم اكر ما شرط ندانيم كه مجيز بايد موقع عقد خودش مالكك باشد, مالكك اصلى كه اجازه مى دهد معامله 
دوم راو عبد به صاحب كتاب منتقل مى شودء آن وقت اكر مالك جديد عبدء معامله سوم (كه خودش عبد را در مقابل 
دينارى فروخت) را اجازه دهد مصداق «من باع شيئاً ثم ملكه؛ مى شود جون او آمده عبدى كه معامله فضولى رويش شده بود 
را فروخته و دينار كرفته است و به وسيله اجازه مالكك اصلى اين مالكك شد. حالا اكر اين آن معامله سوم را اجازه دهد مالكك 
عبد همان كسى مى شود كه درهم را داده و عبد را كرفته است و اين شخص بايد معامله اول (اسب با عبد) را اجازه دهد؛ 
منتهى اكر خودبه خود منتقل شده باشد او بايد اجازه بدهد. اما اكر (امر معامله سوم) متوقف بر اجازه اين شخصى است كه 
كتاب را داده» عبد را خريده؛ جون اين فعالاً مالكك عبد است مخير است كه معامله سوم را كه خودش انجام داده اجازه دهد يا 


معامله اول كه بانع ذخ آمده عبد را به فرس فروختهء آنرا اجازه دهد. 
و دابع فصو مدر انه كرس حرو ترا اجار 


ص: // 


به بيان ديكر اكر خودبه خود منتقل شود اين شخص كه كتاب را داده و عبد را كرفته» ديكر نسبت به معامله اول هيج كاره 
است و آن كه دينار را داده؛ او بايد معامله اول را اجازه دهد؛ اما اكر بكُوييم كه معامله سوم منوط به اجازه استء اينجا 
شخصى كه كتاب را داده و عبد را كرفته» مخير مى شود مى تواند معامله سوم يا معامله اول هر كدام را كه خواست اجازه 


دهد. 


اين محل خلاف است كه آيا خودبخود تا آن خريد به اين منتقل شود بدون احتياج به اجازه يا اينكه احتياج به اجازه دارد؟ 
يكك نظر اين است كه احتياج به اجازه ندارد همين كه اين شخص خريد و مالكك شد در رتبه بتعدى خودبه خود به ديكرى 


خلاصه اينكه مرحوم شيخ مطلقا فرمود كه اجازه ى معامله اول با اين صاحب كتاب است كه كتاب را داده و مالكك عبد شده. 


اين مطلب درست نيست. 

مقدار مسافت شرعى 45/٠7/٠3‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقدار مسافت شرعى 

فرع اول: طرح يكك فرع فقهى توسط شهيد مدنى: 


يكك وقتى شهيد سيد اسدالله مدنى» از نجف تازه آمده بود اين فرع را عنوان كرد كه اكر كسى به شهرى وارد شود كه وطنش 
نيست ولى مى داند كه اككر نمازش را تمام بخواند اهل آن شهر او را بيرون مى كنند و اككر شكسته بخواند تا ده روز نككه اش 


مى دارند؛ حال اين شخص حككونه بايد نماز بخواند؟ 
ص: ///ا 


ود ايشنان تظر ارى بود كه ادله فين اقائة اثنانا وا مصاركن اك وربهتشسفاى وليل اولى كارف از قماميت أت 


ااا واضاء يكرانن: 
ما دو ايراد به ايشان داريم: 


ولا مسئله حكمش روشن است زيرا اكر كسى بخواهد نماز بخواند؛ ولى نككذارند آن طورى كه شرع تعيين كرده نماز 
بخواند, از جنين كسى تكليف نماز أداءً ساقط است و بايد بعدا قضاى آنرا به جا بياورد. واكر كسى «لاتسقط الصلاه بحال» را 


در اينجا درست بداند و بككويد تكليف نماز در هيج حالى ساقط نمى شود» آن موقع مخير هست هر طور كه خواست بخواند. 


يرسش: وقتى خواست قضاء كند» قصر قضاء كند يا تمام؟ ياسخ: آن وقت كه نيت كرده» مخير است قصد اقامه كند يا نكند 
اكر خواست بماند قصد مى كند و نماز تمام اداءً از او ساقط مى شود و اككر نخواست قصد اقامه كند نماز شكسته از او ساقط 
مى شود بعدا بايد قضا كند؛ على أى تقدير نمى كذارند به وظيفه اش عمل كند. 


ثانيا: در درجه اول حكم مسئله همان است كه در بالا كفته شد ولى اكر ازاين صرف نظر كرديم آن كه ايشان كفت بايد به 
مقتضاى دليل اولى نماز را تمام به جا بياورد» اين صحيح نيست و نماز را بايد قصر به جا بياورد زيرا ادله مسافرت اخصٌّ است 
از آن ادله اوليه كه حكم مى كند نمازهاى ظهر و عصر و عشاء جهار ركعت است و اينجا نبايد به عام فوق مراجعه كرد بلكه 


به عامى كه تحت هست بايد مراجعه شود مانند ١‏ وَ إِذَا ضَرَبتُمْ فى الأزْض قَلَيِس عَلَتِكمْ جنَاحَ أنْ تَقَضُرُوا مِنَ الصَّلاهِ » (1) . 


ص: 1,1 


.٠١١/ ءاسن-١‎ 


خلاصه ايشان مى خواست مراجع را آن أدله ى تمام قرار دهد كه ما عرض كرديم اولا تكليف ساقط است و ثانيا اكر ثابت بود 


مرجع « و إِذَا ضَرَبُُمْ فى الْأَرْضِ » است نه ادله اوليه تماميت نماز. 


در اوايل طلبكى ماء مى كفتند مسافت شرعى» هشت فرسخ است وهر فرسخ شش كيلومترء قهرا جهل و هشت كيلومتر 


امتدادى يا تلفيقى مى شد. بعد مرحوم آقاى بروجردى كه به قم تشريف آورد ايشان فرسخ را ينج كيلومتر و نيم قائل بود. 


ولى با مراجعه به بعضى از مآ خذ به نظر مى رسد كه هشت فرسخ. جهل كيلومتر است و مسافت شرعى حدود جهل كيلومتر 
است. اخيراً بعضى از اهل خبره روى تمام ضوابطى كه شرع راجع به مسافت شرعى قرار داده» كار كردند مثلاً براى «مسيره 
يوم» (0) كه در روايات مده يكك روز متوسط را در يكك زمين خاكى - نه آسفالت كه صاف باشد- با در نظر كرفتن يستى 
ولندى ماق عا رقه باقر از اول آقنان ماعروت سركت كردمة وبراى شداق هذا ركك مقدان متعارض نراق كردقةة 
مسافتى كه اينها تا غروب رفتند» با جهل كيلومتر تطبيق داشت. يا اين كه بيغمبر ل] ذى خُسْب مى رفته را حساب كردندء با 
همان جهل كيلومتر تطبيق كرد. مسافت مكه تا عرفات را حساب كردند آن هم حدود بيست كيلومتر است كه رفت و 
ب ركشتش جهل كيلومتر مى شود. خلاصه مجموع آن ضوابط با همان جهل كيلومتر تطبيق شد. 


ص: 076 


١-١و‏ قَدْ سَافَرَ رَسُولَ اللَّهِ ص إِلَى ذِى حُشَّبٍ وَ هِى مَسِيرَةُ يَْم). من لا بحضره الفقيهه ج ١‏ ص 680. 


يرسش: اين كه فرموديد موضوع شناسى كردند, اين طور موارد محل مراجعه. مرجع است يا اهل خبره؟ 


ياسخ: آن مقدارى كه مربوط به فهم كتاب و سنّت هست و بايد از ادله استخراج شود در اين مقدار بايد به مجتهد رجوع شود 
و آن مقدار كه مربوط به موضوع شناسى در خارج است بايد به اهل خبره رجوع شود. در اصل اينكه حكم رخصت است يا 
عزيمتء بايد از مرجع, تقليد كرد اما راجع به موضوع شناسى و تطبيقات خارجى بايد از اهل خبره بيروى كرد. مثلا در مسائل 
يزشكى مرجع حكم الكل صنعتى را بيان مى كند اما اينكه در خارج الكل صنعتى جيست اين مربوط به اهل خبره است. 


آقاى موحدى كرمانى جند وقت ييشء دفتر ما تشريف آورده بود ايشان كفت از حضرت امام يرسيدم: شما كه تهران را از 
بلا-د كبيره مى دانيد اكر يكى از مقلدين جناب عالى يقين داشته باشد كه تهران از بلاسد كبيره نيست آيا بايد به تشخيص 


خودش عمل كند يا به فتواى حضرت عالى؟ ايشان فرموده بود به تشخيص خودش عمل كند ولى تهران از بلاد كبيره است. 
فرض شكك در مقدار مسافت شرعى 


اكر شكك كرديم مقدار مسافت شرعى جهل كيلومتر است يا جهل و هشت كيلومتر يا جهل و بنج كيلومتر» وظيفه ما جيست؟ 
همان بحث فرع اول در اينجا مى آيد كه ادله ى اوليه اين است كه بايد نماز را تمام خواند بعد با ١و‏ إِذّا ضَ رَْتْ فى الَرْضِ ) 
مسافر عرفى خارج شده است در اينجا هر مقدار مسافت كه ثابت شده آنرا أخذ مى كنيم و در بقيه به ادله «وَ إِذَا ضَرَبنُمْ فى 
الْأوْض تمسكك مى كنيم نه به أدّله ى اوّليه. 


ص: 71 


اين روى مسلكك متعارف آقايان كه در مخصّص منفصل مردّد ما بين اقل و اكثرء به عام تمشّكك مى كنند در اينجا عام ١‏ وَ إِذَا 
ضَرَُمْ فى الْأَوْض » است نه عمومات بالاتر. 

جيزهايى كه مقتضى و مانع در باب ملاكات هست براى ما محل اشكال است. حالا اكر كسى قائل باشد با قاعده مقتضى و 
مانع هم مى تواند حكم كند كه نماز شكسته است. با اين بيان كه يكك مقتضى اولى هست كه نماز را بايد تمام خواند» براى 
مسافر يكك ارفاق هست كه آن مقتضى است كه شكسته بخواند و جايى كه قصد اقامه مى كند كأنّ اين يكك مانع هست كه باز 
دوباره حكم مى رود براى (ادله) اوليه. مثل «أكرم العلماء») الاتكرم الفساق منهم)؟ حالا نمى دانيم فلان فاسق احترام دارد با 
ندارد؟ اينجا جون استثناء فساق از علماء از باب مسثله تزاحم ملاكك استء استثناء يكك قسمى از فساق از «لا تكرم الفساق» آن 
هم تزاحم ملاكك است آن وقت ما تمسكك مى كنيم به عام تحت «لا تكرم الفساق' نه به عام فوق «أكرم العلماء). 
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در بحث سابق يكك عرضى نسبت به مرحوم شيخ داشتيم يكك مقدارش ناقص بيان شدء اين جلسه مقدارى بيشتر توضيح مى 
دهيم؛ بحث اين بود كه شخص فضولىء عبدى را در مقابل فرس فروخته است (معامله اول)؛ مشترى هم آن عبد را به كتاب 
فروخته است (معامله دوم)؛ آن شخص سوم هم عبد را به دينار معامله كرده است (معامله سوم)؛ بعداً مالك عبدء معامله دوم 


(عبد به كتاب) را امضاء كرده است. معامله سوم بحثش كذشت. 
ص: 72 
بررسى معامله اول 


مرحوم شيخ مى فرمايد: (1) امضاى بيع دوم توسط مالك اصلى عبدء فسخ معامله اول حساب مى شود؛ مالك عبد كه معامله 
دوم را امضاء كرده؛ معنايش اين است كه معامله اول را امضاء نمى كند. و دراين صورت آن شخص سوم كه كتاب را داده و 
عبد را مالكك شده. بايد معامله اول را امضاء كند جون با اجازه ى مالكك اصلىء اين شخص سوم. مالكك عبد شده است؛ منتهى 
مبتنى است بر اينكه ما در مجيزء ملكيت حين العقد را شرط ندانيم و الَا اين شخص سوم, حق اجازه ندارد. اين بحث شبيه بحث 
«من باع شيئاً ثم ملكك» است كه ملكيت حين العقد در آن شرط نيست و با اجازه تصحيح مى شود. 


اشكال به مرحوم شيخ 


براى تكميل اشكالى كه جلسه قبل به فرمايشات مرحوم شيخ داشتيم» عرض كنيم كه: آن شخص سوم (صاحب كتاب) نمى 
قواتد مفامله اول .]انها كند عرق تيعد أل تعامله عبد با كناب دن عقن د ركر ف عبد را ذو ابا حيار تروجهوييدا كد مالك 


اصلى آمده معامله عبد با كتاب را اجازه دادم بنابر كشئء اين شخص ثالث از همان زمان عقد دوم» مالك عبد شده بود ودر 


معامله سوم (عبد به دينار) مال خودش را فروخته است و صاحب دينار» مالك جديد عبد است نه كسى كه مالكك كتاب بوده. 


واين مالك جديد بايد معامله اول را اجازه دهد منتهى طبق اين مبنا كه ملكيت حين العقد شرط نباشد. 


ص: 7 


اما بنابر نقل آن كسى كه كتاب را داده و عبد را خريده؛ حين الاجازه مالكك عبد شده است؛ حال اكر ملكيت حين العقد را 
شرط بدانيم اين شخص سوم هيج كدام از معامله اول و سوم را نمى تواند اجازه بدهد و اكر ملكيت حين العقد را شرط ندانيم 
اين شخص مى تواند آن معامله ى خودش (عبد با دينار) را اجازه دهد و به وسيله ى اين اجازه» كسى كه دينار را داده» مالكك 
جديد عبد مى شود و مى تواند معامله اول را اجازه دهد و اكّر ملكيت حين العقد براى مجيز شرط باشدء اين مالكك قبلى دينار 
هم حق اجازه ى معامله اول را ندارد. به هر حال آن مالكك كتابء على كل تقدير حق اجازه ندارد به خاطر اينكه اكر ملكيت 
حين العقد شرط نباشد» ملكيت عبد به مالكك دينار منتقل شده است و اكر ملكيت حين العقد شرط باشد هيج كدام از مالكك 
كتاب يا مالكك دينار حق اجازه ندارند. 


خلا-صه كه مالكك دينار» روى مبناى كشف اجازه اش صحيح است. روى مبناى نقل هم در صورت عدم اشترط ملكيت حين 
العقدء اجازه ى او صحيح است ولى مالك كتاب اصلا حق اجازه بيع اول را ندارد. (حضرت استاد در جلسه قبل فرمودند: بنابر 
نقل» بعد از اينكه مالكك اصلىء معامله دوم را اجازه داد» دو مبنا وجود دارد يكى اينكه عبد خود به خود به ملك صاحب دينار 
منتقل مى شود و معامله سوم نياز به اجازه ندارد كه در اين صورت صاحب كتاب نسبت به معامله اول هيج كاره است و 
صاحب دينار بايد معامله اول را اجازه دهد. و مبناى دوم اين است كه معامله سوم منوط به اجازه است كه در اين صورت 
شخصى كه كتاب را داده و عبد را كرفته» مخير مى شود مى تواند معامله سوم يا معامله اول هر كدام را كه خواست اجازه 
دهد. البته در صورتى كه ملكيت حين العقد شرط نباشد.) 


ص: ع7" 


اما عرض ما اين است كه مرحوم شيخ كه قائل به كشف هستند نبايد بفرمايند در صورت عدم اشتراط ملكيت حين العقد. 
مالك كتابء حق اجازه بيع اول را دارد جون بنابر كشف عبد به ملكك مالكك دينار منتقل شده و او حق اجازه دارد. 


بررسى عقود واقع شده بر عوض مال مجيز 


و أمًا العقود الواقعه على عوض مال المجيز فالسابقه على هذا العقد و هو بيع الفرس بالدرهم يتوقف لزومها على إجازه المالكك 
الأصلى للعوض و هو الفرس و اللاحقه له أعنى بيع الدينار بجاريه تلزم بلزوم هذا العقد.» )١(‏ 


فرمايش بعدى مرحوم شيخ اين است كه اين اجازه معامله دوم (كتاب با عبد)» نسبت به معاملاتى كه به روى عوض العبد واقع 
شده. جه اثرى دارد؟ عبارت ايشان يكك قدرى مندمج است؛ مفروض كلام اين است كه مالك اصلى عبد آمده عقد وسطى 
كه روى عبد واقع شده(عبد به كتاب) را اجازه داده» حالا اين اجازه نسبت به عقدهايى كه روى عوض مال مجيز قرار كرفته» 
جه اثرى دارد؟ عقود سابقه و عقود لاحقه هر دو بايد بررسى شود؛ عقود سابقه مثل اين كه بعد از معامله اول (عبد با فرس)» 
مشترى آمده فرس را در مقابل دينار فروخته است. و عقود لاحقه مثل اين كه بعد از معامله عبد با كتاب» در معامله ديكرى 
عبد با ديئار معامله شذه و در معامله ديكرى دينار با جاريه معامله شده است. در اينجا تعبير ايشان اين كونه است (اما العقود 
الواقعه على عوض مال المجيزا خلط نشود اجازه به عوض مال مجيز واقع نشده. فرض اجازه بر روى خود مال مجيز است (عبد 
با كتاب) «أما العقود الواقعه على عوض مال المجيز فالسابقه على هذا العقد» مراد از «هذا العقد» عقد مجاز است (عبد با كتاب) 
و آنكه سابق بر عقد مجاز هست معامله عبد با فرس مى باشد حالا اين فرس كه عوض قرار كرفته در يكك معامله اى در مقابل 
دينار فروخته شده باشد. اين عقد فرس با دينار آن عقد سابقى است كه بر عوض مال مجيز واقع شده كه بايد بررسى شود و 
عقود لا-حق بر عقد مجاز مانند اينكه بعد از معامله ى عبد با دينار. در يكك عقد ديكرى دينار با جاريه معامله شود؛ در اين 


عقد» عوض مال مجيز در مقابل جاريه معامله شده است. 


ص: 7/44 


-١‏ مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج برذ ص غ18ظ 


حكم اين عقود اين است كه اجازه اى كه نسبت به عقد عبد با كتاب واقع شده؛ نسبت به عقود سابقه ى بر عوض مال 
مجيز(معامله فرس با دينار) هيج نقشى ندارد و مالك اصلى فرسء بايد آن را اجازه دهد. اما راجع به عقود لاحقه (دينار با 
جاريه) بايد كفت: اجازه اى كه مالكك داده نسبت به معامله عبد با كتاب» نتيجه اش اين مى شود كه كسى كه كتاب را داده و 
عبد را مالك شده. با اجازه مالكك. ملكيتش درست شود و او در معامله بعدى (عبد با دينار)» ملكك خودش را فروخته است» 
لذا آن هم صحيح مى شود بعد هم كه دينار با جاريه معامله شده؛ آن هم صحيح مى شود. البته روى مبناى كشف صحيح مى 
شود؛ روى مبناى نقل تفصيل دارد. 
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[براى روشن تر شدنٍ بحث,. در ابتدا عقود مترتبه بر عقد فضولى را ذكر مى كنيم: 

الف: معامله هايى كه بر روى مالٍ مجيز واقع شده است: 

معامله اول: شخص فضولى عبدٍ كسى را داده و فرس زيد را كرفته است. 

معامله دوم: زيدء عبد را داده و كتاب عمرو را كرفته است. 

معامله سوم: عمروء عبد را داده و يكك دينار از على كرفته است. 

معامله جهارم: عمرو دينار را داده و يكك جاريه كرفته است. 

ب: معامله هايى كه بر روى عوض مالٍ مجيز واقع شده است: 

معامله ينجم: فضولى؛ فرس را كه عوض عبد بود, داده و درهمى كرفته است. 

ص: 2و/ا 

معامله ششم: فضولى؛ درهم را كه عوض عوض عبد بود داده و رغيف (قرص نان) كرفته آست: 
معامله هفتم: درهم در مقابل حمار معامله شده كه باز بيع عوض عوض است. 

معامله هشتم: فضولى» رغيف را كه عوض عوض عوض عبد بود داده و عسل كرفته است] 


در فرضى كه مجيز معامله دوم (عبد به كتاب) را امضا كندء نسبت به معامله سوم, مسأله ى «من باع شيئاً ثم ملكه) مطرح مى 


شود كه دو نظريّه در آن است: 
نظرية أوال: كنتى كه ل(عمرو) هن معاطلة دوم يعد او الخاؤمة مالك غيك هدم أساج الننت 5ن معاتلة منوع را امشناء كتد 


نظريّه دوم: در معامله دوم بعد از اجازه؛ به نفس مالكيتٍ اين شخص (عمرو) بر مبيع» آن مبيع بدون احتياج به اجازه» خودبه 
خود به ملك بعدى(على) انتقال يبدا مى كند و احتياج به فروش نيست. 


بيان يكك نكته در كلمات مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ قائل به نظريه اول است. ولى يكك نكته اى كه خيلى روشن در كلمات مرحوم شيخ بيان نشده اما از لابلاى 
كلماتش فهمده ئ شود اين الك كه آن كمى كد فقولا عق د كردهايه متتفياى «أوقرا بالعئرد 113 هيل دازة عقدى كد 
بجا آورده؛ مقدماتش را فراهم كند. در نتيجه جيزى را كه به ديكرى فروخته؛ وقتى به ملكش در آمد بايد به مشترى تمليكك 
كند واين طور نيست كه وقتى مالك شد بككويد آن معامله بعدى را امضا نمى كنم. 


تطبيق: در ما نحن فيه كه معاملات مختلف واقع شده. وقتى مالكك. معامله دوم (عبد با كتاب) را اجازه داده شخصى كه كتاب 
از دستش خارج شده (عمرو)» مالك جديد عبد مى شود واين شخص جون قبلا در عقدى عبدش را به دينار فروخته (معامله 
سوم»» به مقتضاى اوفوا بالعقود از نظر تكليفى ملزم است آن معامله سوم را امضا كند ولى اكر به اين الزامش عمل نكرد و 
خواست معامله اول(عبد به فرس) را امضا كند ولو از نظر تكليفى صحيح نيست اما از نظر وضعى» صحيح و ناف است. 


ص: / 7 


.١ / مانده‎ -١ 


اجازه كردنٍ عقدٍ واقع شده بر عوض مالٍ مجيز 


در بحث قبل مجيز عقدى را كه بر روى مال خودش واقع شده بود اجازه مى داد ولى اينجا اين فرع بررسى مى شود كه مجيزء 
عقدٍ وسطى كه بر روى عوض مالء واقع شده را امضا مى كند كه در اين صورت اين عقد وسطء صحيح و لازم مى شود و 
لازمه اش آن است كه عقود سابق بر اين عقد يعنى معامله ينجم و اول هم امضا شود و صحيح و لازم باشد اما عقود متآخره نه؛ 
حكم در اينجا عكس بحث قبل است كه مجيزء عقد واقع بر مال خودش را امضا مى كرد. «أما إجازه العقد الواقع على العوض 
أعنى بيع الدرهم برغيف فهى ملزمه للعقود السابقه عليه؛مجيزء عقد درهم به رغيف (معامله ششم) را امضا كرده كه قبل و بعد 
از آن عقود ديكرى واقع شده است. عقود سابقه يكى عقدى است كه روى خودٍ ملك مالك واقع شده (عبد به فرس)» و ديكر 
عقدى است كه روى عوض مالٍ مالك واقع شده (اسب با درهم)؛ اكر مجيز بيع (درهم به رغيف) را اجازه داد تمام آن معامله 
هاى قبلى جه موضوع آنء عبد باشد يا موضوعش عوض العبد باشد» همه ى آنها هم امضاء مى شود. جون الان درهم را كه 
مى خواهد مالكك شود بايد معاملات قبلى صحيح باشد. و معناي اجازه ى اين معامله ششم عبارت از تنفيذ معاملات متقدّم 
است. و اجازهى فرع» اجازه براى اصل هم هست اككر جند تا اصل دارد همه آن اصلها كه اين متفرع بر آنهاستء آنها هم 
امضا مى شود. شبيه آن جه كه در اعتقادات است مثلا اعتقاد به ولايت امير المؤمنين لاء اعتقاد به اصول قبلى مانند نبوت ييامبر 


لاو توحيد هم است. اما عكس آن درست نيست. 


ص: /, 


«إجازه العقد الواقع على العوض أعنى بيع الدرهم برغيف فهى ملزمه للعقود السابقه عليه سواء وقعت على نفس مال المالكك 
أعنى بيع العبد بالفرس أم على عوضه و هو بيع الفرس بالدرهم)» بيع (درهم به رغيف) كه مورد اجازه قرار كرفته» اين دوتاى 
ديكر هم بالملا-زمه مورد اجازه قرار مى كيرد. و عقود لا-حقه بيع (درهم به حمار) را هم با اجازه تصحيح مى كند جون با 
امضاى بيع (درهم به رغيف) آن طرفٍ مقابل» مالك درهم مى شود واين مجيز هم مالك رغيف مى شود كه بنابر كشف - 
كه مختار مرحوم شيخ بود - مالك درهم از همان وقتٍ عقد, مالك درهم مى شود و موقعه اى كه درهم را با حمار معامله 
كرده؛ء ملكك خودش را فروخته است. يس عقود سابقه حالا عوض باشد يا عين مال باشد آنها تنفيذ مى شود و عقدى هم كه به 
معوّض (درهم) است (درهم به رغيف) آن هم تنفيذ مى شود. ١‏ ما الواقعه على هذا البدل المجاز أعنى بيع الرغيف بالعسل 
فحكمها حكم العقود الواقعه على المعوّض ابتداءً» اما معامله ى (رغيف به عسل) كه متأخر از بيع درهم به رغيف است آن 
تنفيذ نمى شود و حكمشء. حكم عقدى است كه ابتدا به ساكن بر مالٍ مالك اصلى واقع شده و منوط به اجازه مستقل است. 


اشكال در جريان اصاله الصحه در عقود سابقه 


اينجا يكك مطلبى كه نياز به مراجعه و بررسى دارد اين است كه جه ملازمه اى بين بيع درهم به رغيف با عقود سابقه است كه 
اجازه اين؛ اجازه آن عقود سابقه هم است؟ اشخاصى كه معاملات فضولى مى كنند و خودشان را مالكك فرض مى كنند اين 
مكر وجود خارجى ندارد؟ غاصب ادعاءً مى كويد اين درهم مال من است و آنرا با رغيف معامله مى كند ادعاى مالكيت 
توسط غاصبء لازمه اش اين نيست كه موافقت كرده آن عقدهايى هم كه قبلا واقع شده. مال او باشد و نمى تواند بكويد با 
عقد هاى قبلى موافقت كردم. بر خلا.ف مالك اصلى كه وقتى واقعاً درهم, مال او شد به اين معنا است كه آن قبلى ها هم 
ملكش شده بوده و معاملات صحيح بوده است. اجازه هم مى تواند ادعايى باشد و هم غير ادعايى و لازمه اجازه ى ادعايى اين 


نيست كه اجازه به عقود سابقه هم باشد. و لازمه اين انشاءء انشاء بقيه نيست. 


ص: 2,19 


1 فال افيه دراين موارد جارى است؟ مى توان كفت الان كه به عنوان مالكك مى فروشدء واقعاً هم مالكك است؛ و آثار 
مالكيت بار مى شود؟ يكك زمينى كه مالكش معلوم نيستء در يد كسى هم نيست كه قاعده يد جارى شود اكر يكك نفر يا دو 
نفر كه قول آنها حيّجت نيست - و معامله وثاقت و عدالت با آنها نمى شود - بيايند اين زمين را به ديكرى بفروشند و آن هم 
قبول كندء آيا صرف اينكه معامله كردند اين كفت فروختم آن هم كفت قبول كردم آيا بناى عقلاء يا حكم شرعى اين است 
كه او را مالك فرض مى كنند؟ نمى كويند از كجا مى كويد مال من است ؟ نقل و انتقالش را صحيح مى دانند؟ 


اصاله الصحه راجع به اين كه خطا كرده يا خطا نكرده آن اصل عدم خطاء اصل عقلائى است كه ربطى به مؤمن و مسلم ندارد 
كك اضل كلى است مكر غير ضابط» كه قزبازة أن جارى سة:ولن در سكله تعد نمى وان اضاله الصحه را جار كرةو 


نقل و انتقال صورت نمى كيرد جون فرض اين است كه قولش متبع نيست و «صدّق العادل» آن را نمى كيرد. 


برسش: اكر يكك كسى بككويد من فلان جيز را فروختم مردّد باشد بين اينكه ملكك خودش باشد يا ملكك غير آيا ظهور عرفى 
اش اين نيست كه ملكك خودش را دارد مى فروشد؟ ياسخ: اين كه شما مى فرماييد مطلب ديكرى است بله ظاهر اشخاص اين 
نيست كه غاصب باشند و اموال ديككران را بخورند, موارد غصب نادر است. آنجا ممكن است بككُوييم اماره داريم كه ملكك 
خودش استء جون غالب اشخاص جرأت نمى كند ملكك ديكرى را بفروشند ولى اكر شخصى اهل غصب است ولى الان نمى 
دانيم غاصب است يا نه» اصلى نداريم كه اثبات كند مال خودش را مى فروشد. اصاله الصحه را كلى نمى شود جارى كرد 


حالا اماره داشته باشيم آن بحث ديككرى است. 


ص: :606٠م‏ 


« و ملخص ما ذكرنا: أنه لو ترتّبت عقود متعدّده مترتّبه على مال المجيزء فإن وقعت من أشخاص متعدّده كان إجازه وسط منها 
شمخا لناقبله و إجاق لا بعده على الكقت4 ىن إن وقعت عن شخض واحد العكين الأمر و لعل هذا عو العراف من السك عد 
الإيضاح و الدروس فى حكم ترتّب العقود: من أنه إذا أجاز عقداً على المبيع صمح و ما بعده؛ و فى الثمن ينعكس؛ فإنّ العقود 
المتريّبه على المبيع لا يكون إِلَما من أشخاص متعدّده و أمَّرا العقود المتريّبه على الثمن فليس مرادهما أن يعقد على الثمن 
الشخصى مرارا 339 


مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر عقود كثيره از اشخاص متعدّد صادر شود اجازه متقدّمء اجازه متأخَر هم هست اما اكر عقود 
مختلفه از شخص واحد صادر شود اجازه متأخَرء اجازه متقدّم هم است. بعد مى فرمايد در ايضاح و دروس هم كه ذكر شده 
اككر اجازه روى مبيع آمدء اين اجازه مبيع» نسبت به متأخرها هم اجازه هست اين شايد به خاطر اين است كه عقود مختلف بر 
روى مبيع» معمولا از اشخاص مختلف صادر مى شود. و اين كه كفته اند اككر اجازه روى ثمن قرار كرفت» عقود سابقه هم نافذ 
اسث اين به خاطر ايخ اسث كه معمولا عقود مختلف بر ووى تمن از يكك شخص صادر مى شود. و الااكر جند ثفر روغ ثمن 
(عوض مال مجيز)» معامله كرده باشند اين طور نيست كه امضاى عقد وسطء امضاى عقود سابقه هم باشد و شبيه عقود واقع 


شده بر روى مبيع (عبد) مى شود. با اين توجيه» حرف ايضاح و دروس به حرف ما بركشت مى كند. 


ص: ١١م‏ 


إشكال فى شمول الحكم بجواز تتبع العقود 11/٠7/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: إشكال فى شمول الحكم بجواز تتبع العقود 
مرحوم شيخ مى فرمايد )١(‏ : 


«نم إِنّ هنا إشكانًا فى شمول الحكم بجواز تتبع العقود لصوره علم المشترى بالغصبء أشار إليه العلّامه رحمه الله فى القواعد, و 
أوضحه قطب الدين و الشهيد فى الحواشى المنسوبه إليه)». 


بررسى عبارت علامه در قواعد 


علامه در قواعد (5) : ١‏ فبيع الفضوليَ موقوف على الإجازه على رأى» و كذا الغاصب و إن كثرت تصرّفاته فى الثمن بأن يبيع 
الغصب و يتصرّف فى ثمنه مرّه بعد اخرى. و للمالكك تتنع العقود و رعايه مصلحته. و مع علم المشترى إشكال». فخر المحققين 


مى كويد هر جابى غلامة اغلى رأئ) مى كويد يعنى على رأئ فن: 


ظاهر عبارت اين است كه اكر عقود متعدده در باب فضولى واقع شد مربوط به ملكك مالكك يا عوض آن, مالكك اصلى مى 
تواند مصلحت سنجى كند وهر كدام را كه خواست امضا كند البته در صورتى كه مشترى جاهل باشد «و مع علم المشترى 
اشكال» اما اككر مشترى عالم استء فى تتبع العقود اشكال. 


سه احتمال در «و مع علم المشترى اشكال» 
احتمال اول: راجع به خصوص غاصب باشد يعنى «مع علم المشترى بأ البايع غاصبٌ». 
احتمال دوم: علم كلى دارد كه بايع» فضولى است؛ اختصاص به خصوص غصب ندارد. 


احتمال سوم: به اصل مطلب قبلى بخورد كه فرمود «بيع الفضولى موقوف على الاجازه» يعنى مع علم المشترى مربوط باشد به 
كه مشترى به فضوليٍتء جاهل باشد. 


ص: م 


.517١ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 
.١19 قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ ج 7؟. ص‎ -١ 


أقابالة عمو يا امرزا نه ضووت ضعي عصان :ند فدهو لى شل تست كدي افيا على القن ل اناقل شن عق زه عضت كه 


محقق ثانى در جامع المقاصد احتمال سوم را داده ولى خودش كفته بعيد است )١(‏ 


كلام مرحوم قطب الدين 


دوتا قطب الدين معروف در طبقه علامه هست يكى قطب الدين شيرازى است كه سنى بوده و ديكرى قطب الدين رازى است 
كه شاكرد علا-مه و شيعه بوده بر خلا-فٍ صاحب روضات كه خواسته بككويد سنى است. و در اينجا مراد قطب الدين رازى 


است. ايشان در تفسير «و مع علم المشترى إشكال) عبارتى دارد كه دو احتمال در آن است: 


كارن عقن فقول يغصي ايك هال ا كر مالكف يحواهد ارق عقق وا الجاؤة دهف فيه اشكال: 


يعنى علاءمه كه در اول عبارت كفته «بيع الفضولى موقوف» و در ادامه تتبع عقود را ذكر كرده و بعد فرموده «مع علم المشترى 
إشكال» اين دوباره ب ركردد به همان موقوف. 


تتبع را ذكر كرده به تناسب آن كفته در صورت تتبع اككر علم داشت فايده ندارد و محل اشكال است. در اينجا ولو موضوع 


/١37 ص:‎ 


7 جامع المقاصد وق شرح القواعد» ج ع ص‎ -١ 


احتمال اول بوده باشد. 


بررسى «إشكال» در صورت تلف و عدم تلف 


اما جرا راجع به تتبع عقود مع علم المشترى اشكال؟ يكك جيزى كأنّ اصحاب قائل شده اند كه اكر مشترى مى داند كه بايع» 
غاصب استء بااين حال معامله كرد و يولى به غاصب دادء غاصب مى تواند با آن يولء» معامله ملكيت كند واين يول از 


اختيار مشترى. خارج مى شود و ديككر حق مراجعه و استرداد آن يول را ندارد. منتهى در اينجا دو نظريه هست: 
نظريه اول (مشهور): مطلقا نمى تواند يس بكيرد جه تلف شده باشد جه موجود باشد. 


نظريه دوم: بعضى ها مثل فخر المحققين مى كويند أصم اين است كه بعد از تلف نمى تواند يس بكيرد (1) وانًا اككر موجود 
باشد مى تواند يس بككيرد. از كلام جامع المقاصد استفاده مى شود كه نظر علامه هم همين است. 


حرف اسث. وجهى كه قطب الدين ذكر مى كند همين مطلب است كه اكر تلش شده باشد ديكر حق استرداد ندارد بنابراين 


مالكك حقيقى نمى تواند اجازه دهد. 


اما اكّر موجود باشد آيا مالكك حقيقى مى تواند اجازه دهد كه در نتيجه آن ثمن به ملكش داخل شود يا خير؟ اينجا دو وجه 


ص: عم 


.8١18 ص‎ ١ إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد» ج‎ -١ 


وجه اول: جون مشترى با علم به غصبتت آمده معامله كرده و يول را به بايع غاصب داده و بعد هم غاصب با آن يول» يكك جيز 


ديكرى خريده ويول رابه شخص ثالث تسليم كرده؛ اين حكم اتلادف را دارد و مالك ثمن نمى تواند آنرا يس بكيرد در 


نتيجه مالكك اصلى هم نمى تواند آن معامله را اجازه دهد. 


وجه دوم: جون تلف خارجى نشده؛ حكم تلف را ندارد و صاحب ثمن مى تواند مراجعه كند؛ آن مالكك اصلى مبيع هم مى 


تواند اين را اجازه دهد براى اينكه هنوز به حدٌ تلف نرسيده است. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: «قال الا-ول» يعنى قطب الدين «فيما حكى عنه إن وجه الإشكال» اشكال كه مى كويد كأنّ محتمل 
الوجهين است «إن وجه الإشكال أن المشترى مع العلم يكون مسلطا للبائع الغاصب على الثمن» بايع را مسلط كرده و لذا در 
صورت تلف كأنّ مسلم است كه رجوع نمى شود كرد «و لذا لو تلف لم يكن له الرجوع و لو بقى ففيه الوجهان» يكى اين 
هست كه «لا تنفذ فيه إجازه الغير بعد تلفه بفعل المسلط بدفعه ثمنا عن مبيع اشتراه» همين كه ثمن را به بايع غاصب داد و با اين 
كارش او را بر ثمن مسلط كردء اين حكم تلف را بيدا مى كند و اشكال دارد «و من أن الثمن عوض عن العين المملوكه و لم 
يمنع من نفوذ الملكك فيه إلا عدم صدوره عن المالكك فإذا أجاز جرى مجرى الصادر عنه) يا بكوييم كه حكم تلف را ندارد» 
مى تواند استعاده كند و جون مشترى مى تواند استعاده كند مالكك اصلى هم مى تواند اين معامله را تنفيذ كند و ثمن» مال 


خووش نود خالا انق هبازت فظب الذاين على روشق تيك كد عقلختانىء مرا امت .ا عقد ال 


ص: 6 


كلام شهيد اول 


شهيد اول در حواشيى كه نقل شده كمى مبسوط تر بحث كرده است؛ فرض اين است كه غاصبء عينى را به مشترى فروخته و 
مشترى هم ثمن را تحويل غاصب داده و بعد غاصب آمده با آن ثمن يكك معامله ديكرى انجام داده است؛ فيه إشكال يكك 
تقريب اين است كه معامله دوم در آن اشكال هست. يكك تقريب ديكر اين است كه معامله اول در آن اشكال هست كه در 


نتيجه معامله دوم هم اشكال دار مى شود. 


وجه اينكه معامله دوم با اجازه قابل تصحيح نباشد همان طور كه اصحاب كفته اند اين است كه بعد از تلف نمى شود رجوع 
كردء معامله دوم كه واقع شد و غاصب آن يولى را كه كرفته بود به شخص ثالث دادء اين ديكر تلف شده و غاصبء مالكك 
آن مبيع مى شود و آن ثمن ديكر ملك صاحب ثمن اول نيست نا مالك اصلى بيايد با اجازه مال خودش كند. اين يكك وجه 
كه عقّد دوم را باطل مى كند. 


يكك وجه ديكر براى اين كه عقد اول» باطل مى شود اين است كه مشترى كه ثمن را مى دهد و علم به غصب دارد در واقع 
قصد معاوضه ندارد» به عنوان ثمن معامله نمى دهد؛ يول را مى دهد كه مبيع را استنقاذ كند مى خواهد مبيع را از جنكك بايع 
در بياورد و جون او همين طورى نمى دهد اين يول مى دهد و مبيع را مى كيرد. در باب فضولى بايد معاوضه اى شده باشد كه 
مالك اصلى آن را اجازه دهد اما اينجا جون در معامله اول» قصد معاوضه نبوده. با اجازه تصحيح نمى شود. قهراً دومى هم 


باطل است. 


ص: 2١٠6م‏ 


«و قال فى محكى الحواشى إن المشترى مع علمه بالغصب يكون مسالطا للبائع الغاصب على الثمن فلا يدخل فى ملكك رب 
العين» اككر ثمن را نداده بود فقط همين طورى قرار كذاشته بودند آن بايع غاصب. مالكك نشده بود. ولى اكر تسليط خارجى 
غاص مالكف من شوه تانزا وت التدن مى شوة و كر وت الع :(كسى كه فالكة أن عي ووم و غاصب امدهاعيم 
او را فروخته) نمى تواند مالكك ثمن شود «إن المشترى مع علمه بالغصب يكون مسلط للبائع الغاصب على الثمن فلا يدخل فى 
ملكك رب العين فحينئذ إذا اشترى به البائع متاعا؛ بايع غاصب «فقد اشتراه لنفسه)» يول را كه داده ديكر اين يول از اختيار خارج 
شده و صاحب ثمن اصلى بعد از تلف ديكر نمى تواند استعاده كند و حكم تلف را دارد. شبيه به هبه غير معوض يا غير ذى 
رحم كه طرف مالك شده ولى تا تلف نشده مى تواند بركردد ولى بعد از تلف ديكر نمى تواند بركردد اينجا هم جون بعد از 
اينكه به ديكرى داده؛ معامله ديكرى واقع شدهء حكم تلف دارد ديكر مالكك ثمن اصلى نمى تواند از آن شخص ثالث يس 
بكيرد از دست غاصب هم كه خارج شده است. يس با تسليط» بايع» مالكك مى شود و با معامله ثانوى حكم تلف را بيدا مى 
كند و نمى تواند استعاده كند «فحينئذ إذا اشترى به البائع متاعا فقد اشتراه لنفسه و أتلفه عند الدفع إلى البائع فتتحقق ملكيته 
للمبيع فلا يتصور نفوذ الإجازه فيها» تأثير اجازه مالكك اصلى براى ملكك در عقد دومء قابل تصوير نيست ولو در عقد اول 
بككوييم ممكن است. در عقد دوم؛ تلف شده و نمى تواند استعاده كند ولى در عقد اول» ممكن است كفته شود جون مشترى 
مى تواند استعاده كند آن مالك اصلى هم كه با اجازه مى تواند ملكك خودش كند يس اجازه مؤثّر است. ولى در اين عقد دوم 
«لا يتصور نفوذ الإجازه هنا لصيرورته ملكا للبائع و إن أمكن إجازه البيع» ولو آن بيع اول را مى شد اجازه دهد ولى حالا كه اين 
بيع دوم واقع شده ديككر به درد نمى خورد. اين يكك وجه كه عقد دوم باطل است. وجه ديكر اين است كه اصال عقد اول 
فوسك تت عاط إن قدصيال از اول فلكق امه معاوضيه اع ور كار كود قط تافل خا رتس اندق كه مقدمة بزافة 
استنقاذ بوده است قهراً با اجازه تصحيح نمى شود جون در صورت اجازه؛ اجازه ى عقد نيست؛ اجازه ى شىء غير عقدى است 
«مع احتمال عدم نفوذها أيضا؛ عدم نفوذ اجازه نسبت به آن بيع اول «لأن ما دفعه إلى الغاصب كالمأذون له فى إتلافه) نه به 
عنوان اينكه ثمن معامله باشد «فلا يكون ثمناا ثمن كه نشد معاوضه اى در كار نيست وقهرا اجازه هم تأثير ندارد جون اجازه 
بايد به معاوضه باشد «فلا تؤثر الإجازه فى جعله ثمنا» ثمن براى خودش قرار دهد. بنايراين اشكالى كه علامه ذكر كرده ممكن 
است در اصل بيع باشد ممكن است در بيع دوم باشد كه تتبع آنها هست «فصار الإشكال فى صحه البيع و فى التت, بعدهم 
شهيد اول در ادامه فرموده كه ١‏ مع علم المشترى اشكال» مربوط به تتبع استء ظاهرش اين معامله ثانى است ولى ملاك بطلان 
آن معامله ثانى اكر ما بكُوييم به خاطر اين است كه ثمن قرار نكرفته» اين قهراً سرايت مى كند به اولى و آن را هم خراب مى 
كند «ثم قال إنه يلزم من القول ببطلا-ن التتبع» بطلا-ن التتبع به مناطى كه دوم ذكر كرد «بطلان إجازه الببع فى المبيع لاستحاله 
كون المبيع بلا ثمن فإذا قيل إن الإشكال فى صحه العقد كان صحيحا أيضاا بككوييم غير از مسئله تتبع در خود عقد اول هم 


ص: 17١٠م‏ 


بررسى كلام فخرالمحققين در إيضاح 915/٠7/7١‏ 
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موضوع: بررسى كلام فخرالمحققين در إيضاح 

كلام شهيد اول 

در مورد «مشترى كه عالماء بالغصبء با غاصب معامله مى كند»» دو احتمال در فرمايش شهيد اول بيان شده بود: 


احتمال اول: قصد معاوضه دارد و ثمن را به غاصب تسليم مى كند بعد كه غاصب با آن ثمن معامله دومى انجام داد اين در 


احتمال دوم: قصد معاوضه ندارد و جون غاصب همين طورى مجانى آن عين مغصوبه را تحويلش نمى دهدء براى استنقاذ آن» 


بنابر احتمال اول كه قصد معاوضه دارد» قبل از تلف» غاصب مالكك نشده و مالك اصلى مى تواند آن را اجازه دهد اما بعد از 
تلف (غاصب كه معامله دوم را انجام داد» ثمن را مالكك شده و اين در حكم تلف است) ديكر مالكك اصلى نمى تواند معامله 
اول را تنفيذ كند (و ثمن را مالكك شود جون ثمن به ملكك غاصب در آمده است). و بنابر احتمال دوم كه فقط مقدمه براى 


استنقاذ استء معاوضه اى نشده كه مالكك اصلى بخواهد آن را اجازه دهد. 
نقد كلام شهيد اول 


اين دو احتمال در كلا-م شهيد اول به صورت ترديد بود كه در همه موارد يا احتمال اول است يا احتمال دوم اما به نظر مى 
رسد كه بايد بين موارد تفصيل قائل شد در بعضى از موارد احتمال اول است و در بعضى از موارد احتمال دوم؛ يعنى در بعضى 


از موارد» قصد معاوضه و انشاء هست و در بعضى از موارد قصد معاوضه و انشاء نيست. 
ص: /١/‏ 


مثال اول (وجود معاوضه): رضاخان اموال مازندرانى ها را به زور مى كرفت قانونيش هم مى كرد يكك يول مختصرى مى داد 
انشاء ملكيت هم مى شدء اين معاوضه و انشاء هست - حالا معاوضه ى خلاف شرع است آن يكك بحث ديكرى است. - اين 


موارد قابل اجازه اميت 


مثال دوم(عدم معاوضه): در بعضى از موارد. شخصء سارق است,ء مالٍ اشخاص را به زور مى جايد و تا يولى به او داده نشود 
مال را نمى دهدء اينجا انشاء و معاوضه اى در كار نيست فقط مقدمه براى اخذ است. اين موارد قابل اجازه نيسثك. 


واكر شكك كرديم معاوضه بوده يا معاوضه نبوده» اصاله الفساد جارى است جون استصحاب اقتضاء مى كند كه معاوضه اى 


ورك 'لكزقهة فير امشافشن شكال ذا من كد 
كلام فخرالمحققين در إيضاح 


٠و‏ المحكيّ عن الإيضاح: ابتناء وجه بطلا-ن جواز تتئع العقود للمالك مع علم المشترى على كون الإجازه ناقله» فيكون منشأ 
الاشكال فى الجواز و العدم: الإشكال فى الكشف و النقل...) 


كشف و نقل» مختارش نقل است و مى كويد اجازه يا به نحو شرط است يا به نحو سبب و در هر دو صورت بعد از تحمّق 
اجازه» نقل و انتقال واقع مى شود نه ايتكه كشف كند از وقتٍ عقدء نقل و انتقال واقع شده بود. و در مسأله ما نحن فيه ايشان 


اجازه تتبع عقود با فرض علم مشترى به غصيئت را بنابر كشف صحيح مى داند اما بنابر نقل» اجازه را نافذ نمى داند با اين بيان 


ص: 1 


بنابر نقل: اكر مشترى» غاصب را بر ثمن مسلط كرد اصحاب فتوى داده اند بعد از تلف». حق استرداد ندارد كأنْ غاصب. مالكك 
شده است و از طرف ديككر از نظر زمان» تسليط مقدم بر اجازه است روى اين حساب اجازه دادن مالكك اصلى نافد نيست و 


ثمن را مالك نمى شود به خاطر اين كه قبل از اجازه» ثمن از ملك صاحب ثمن خارج شده و ملك غاصب شده است. 


بنابر كشئ: اجازه نافذ است به خاطر اين كه بنابر كاشفيت» از همان زمان عقد. ثمن داخل ملكك مجيز مى شود و تسليط بعد 
از عقد است - به نحو علت و معلول نيست كه به نفس عقدء تسليط حاصل شود تأخر زمانى دارد > و جون از نظر زمان» 


مالكيت براى مجيز تقدّم دارد بر تسليط قهراً اجازه صحيح خواهد بود. 


آو :يحل أن بقانة لنالكك العرى ادق عاد بالثمنء فإنْ له إجازه البيع و أخذ الثمن» و حمّه مقدّم على حقٌّ الغاصب. لأنّ الغاصب 


در ادامه مرحوم فخر المحققين مى فرمايد حتى بر مسلكك نقل هم جا دارد كسى بككويد: اجازه نافذ است به اين دليل كه 
غاصب ولو به وسيله تسليط» صاحب ثمن شده ولى مالكك اصلى صد در صد از اين ثمن بيكانه نبست و حقى نسبت به آن دارد 
جرا كه قبل از معامله ثانى وى حق دارد كه ملكك خودش (معامله اول) را اجازه دهد و ثمنى در مقابلش بكيرد يس فى الجمله 
مالك اصلى و غاصب بر اين ثمن حقى دارند و دوران امر ما بين اين است كه حق مالكك را در نظر بككيريم يا حق مجيز را؛ در 
اين جا ممكن است كسى بكدُويد حق مالكك اصلى بر حق غاصب تقدم دارد زيرا غاصبء به يست ترين و سخت ترين احوال 


اخذ مى شود ولى مالك اصلى به نيكوترين احوال اخذ مى شود. 


ص: ٠م‏ 


اشكال مرحوم شيخ به كلام فخر المحققين 
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٠و‏ ما ذكره فى الإيضاح: من احتمال تقديم حقٌّ المجيز لأنّه أسبق و أنه أولى من الغاصب المأخوذ بأشقّ الأحوال» فلم يعلم له 
وجه يناء على النقل؟ لآن القد حرم سبت: لسلككف المجيزة و التسليط المتاخر عنه عله قائقه لتملكف الغاضب» فكيف يكون عن 
المجد أسيق 1116 


عكسء حق غاصب بر حق مالكك مقدم است زيرا اصل بيع فضولى اكرجه بر تسليط غاصب بر ثمن تقدم دارد ولى بنابر نقل» 
عقله حزه سين مهلكف اسث و جره ذيكرء اجازه مالكق اسك كه بعد مى آبد وخا علت كامه تشوف ملكيت و التقال تمن آيد 
ولى قبل از اجازه» تسليط كه علت تامّه ملكت غاصب بر ثمن است آمده و وى مالكك شده است در نتيجه اين حق غاصب 


است كه بر حق مالكك مقدم است. 
نعم يمكن أن يقال 


ولى مى توان كفت كه صرف تسليط باعث نمى شود كه غاصب. مالك ثمن شود جرا كه ملكت غاصب بر خلاف قاعده 
است و اين كه اصحاب فرمودند بعد از تسليط» استرداد جايز نيست و تسليط را سبب مالكيت غاصب دانستند دو احتمال در آن 
است يكى اين كه خود تسليط» علت تامه باشد براى مالكيت غاصب و احتمال دوم اين كه تسليط مشروط به رد و عدم اجازه 
بعدى, علت مالكيت باشد. و قدر متيقن كلام اصحاب» صورت ردٌ وعدم اجازه ى مالكك اصلى استء اما اكر رد نكرده و 
معامله را امضا كردء غاصب. مالكك نمى شود. بله بعد از تلف آن موقع مالك مى شود ولى هنوز تلف نشده عينش موجود 
است آن مالكك نمى شود يس از اول تزاحم بين حقين نيست جون مالك نشده و حق استرداد براى خود مالك ثمن هست در 
جنين صورتى مالكك مجيز بخواهد اجازه دهد مانعى ندارد بله اكر رد كرد آن موقع ملكيت براى مالكك غاصب حاصل مى 


شود و ديكر بعد از آن قابل اجازه نيست. 


ص: ١1م‏ 


.5/0 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


عبارت فخر المحققين در ايضاح 


«قال فى محكى الإيضاح إذا كان المشترى جاهلا فللمالكك تتبع العقود و رعايه مصلحته و الربح فى سلسلتى الثمن و المثمن» در 
تتبع عقود كاهى جندتا معامله روى مبيع يا عوض مبيع واقع مى شود كه در صورت جهل به غاصبيت, مالكك اصلى هر كدامش 
را صلاح دانست به نفعش است مى تواند اجازه دهد «و أما إذا كان عالما بالغصب فعلى قول الأصحاب من أن المشترى إذا 
زجع عليه بالسلعه لا يرجع على الغاصب بالثمن» مشترى كه آمده اين متاع مالكك اصلى را يول داده خريده بنابر قول اصحاب 
اكر عاتكك (صدليئ امه را احاوه كداد: و ضاء ارا كرد اوقد كأناان بين ركه اليك ومتترى افداسو را حاص مسلط 
كرده حق رجوع به غاصب و حق استعاده ندارد. «مع وجود عينه) با اينكه موجود است. لازمه اش اين است كه تمليكك مجانى 
كرده «فيكون قد ملكك الغاصب مجانا لأنه بالتسليم إلى الغاصب ليس للمشترى استعادته من الغاصب بنص الأصحاب» و در اين 
صورت مالكك نمى تواند اجازه دهد جون قبل از اجازه» مشترى تسليط و تمليكك كرده و غاصبء مالكك شده است و زمينه 
براى اجازه مفقود شده «و المالك قبل الإجازه لم يملك الثمن» ايشان فضولى را صحيح نمى داند ولى روى مبناى قوم كه 
صحيح مى دانند مى فرمايد كه قول صحيح اين است كه اجازه ناقل است نه كاشف. بنابراين قبل از اين كه اجازه بيايد از 
ملكيت صاحب ثمن خارج شده و ديكر مجيز نمى تواند اجازه دهد «و المالكك قبل الإجازه لم يملك الثمن لأن الحق أن 
الإجازه شرط أو سبب فلو لم يكن للغاصب» با تسليط» غاصب مالكك مى شود زيرا اين را مفروغ كرفته كه ثمن بعد از تسليط از 
ملك مالك ثمن خارج شده مثل اعراض و جون ملكك بدون مالكك نمى شود, ثمن يا به ملك غاصب رفته يابه ملك مالكك 
مبيع. اما به ملك مالكك مبيع نرفته جون بنابر نقل - مختار فخر المحققين - مالك مبيع قبل از اجازه. صلاحيت مالكيت ندارد 
سن:ة ملكا غاضت: رفتة اسث جرا كه للامالكة تمى تواتك تاش و ميل مباحات اصلية تست "الأن الحق أن الإجازه شترط أو 
سبب فلو لم يكن للغاصب فيكون الملكك بغير مالك و هو محال فيكون قد سبق ملكك الغاصب للثمن على سبب ملكك المالكك 
سيق نوكه «الكقة اهاره انيت كاعد امدد ولق تلكيةغاضت قبل :1ن لحار اسك قير زمعة إخارة رااان سام بره نذا 
نقل الغاصب الثمن عن ملكه لم يكن» حالا غاصب آمد معامله كرد روى اين كه قهراً تلف شد ديكر صاحب ثمن نمى تواند 
مراجعه كند. شبيه هبه به غير ذى رحم كه مى تواند مراجعه كند ولى بعد از تلف نمى تواند «فإذا نقل الغاصب الثمن عن ملكه) 
غاصب با آن ثمن آمد معامله ى دومى كرد «لم يكن للمالك إبطاله و يكون ما يشترى الغاصب بالثمن و ربحه له) هم آن عينى 
كه به وسيله ثمن خريده و هم ربح» مال خود غاصب مى شود «و ليس للمالكك أخذه لأنه ملكك الغاصب » مالكك ثمن يا مالكك 
اصلى مبيع نمى توانند اخذ كنند. اين بنابر نقل «و على القول بأن إجازه المالكك كاشفه فإذا أجاز العقد كان له)» اجازه كرد سبق 


بيدا مى كند اسبق مى شود و مال او مى شود. 


ص: 1م 


بعد مى فرمايد ممككن است كسى بككويد كه بنابر نقل هم باز مالٍ مالك مجيز است «و يحتمل أن يقال لمالكك العين حق تعلق 
بالثمن» جون براى مالكك عين» حق الاجازه اى هست جرا كه وى قبل از معامله دوم حق دارد معامله اول را امضا كند و ثمن را 
دريافت كند از طرف ديككر به خاطر تسليط» غاصب هم حقى دارد و جانب مالكك را ترجيح دادن اولى است بر جانب غاصب 
زيرا غاصب به أشق أحوال مؤاخذه مى شود «و يحتمل أن يقال لمالكك العين حق تعلق بالثمن فإن له إجازه البيع و أخذ الثمن و 
حقه مقدم على حق الغاصب لأن الغاصب يؤخذ بأخس أحواله و أشقها عليه و المالكك مأخوذ الأحوال» بعد مى فرمايند اكر 
معامله ثانى شده باشد در معامله ثانى از اختيار آن مالكك ثمن خارج شده و مجيز هم نمى تواند آن عقد ثانى (تتبع) را تصحيح 
كند. ولى در عد اول ايشان مى كويد أصيّح اين است كه از اختيار مالكك ثمن خارج نشده و حق اجازه دارد «ثم قال و الأصح 
عندى مع وجود عين الثمن للمشترى العالم أخذه و مع التلف ليس له الرجوع به). 


بعد مرحوم شيخ بدون نكته خاصٌّى همان مطلب ايشان (فرق بين نقل وكشف) را ذكر مى كند و مى يذيرد كه بنابر كشف 
«الكك هوق كديا لكت كو » ده و تكله متا هر ان اعفق ميك ل عفان وا لكيقة ورا بسر عليق دو ملو ل اسك تاد ماين 
ندارد ولى تسليط» تأخر زمانى دارد قهراً آن ملكك مجيز مى شود. ولى بنابر نقل تأخر زمانى هست اول تسليط مى شود بعد 
اجازه مى آيد آن درست است اين را قبول كرده منتهى آن ذيلش را كه بنابر نقل احتمال داد حق مالكك بر حق غاصب مقدم 
شود اشكال مى كند «و ما ذكره فى الإيضاح من احتمال تقديم حق المجيز لأنه أسبق و أنه أولى من الغاصب المأخوذ بأشق 
الأحوال فلم يعلم له وجه بناء على النقل لأن العقد جزء سبب لتملكك المجيزا نسبت به مجيزء عقد جزء العله است و با اجازه 
علت تامه مى شود ولى روى مبناى نقل» تسليط براى ملكيت غاصبء علت تامه است و با بودن علت تامه جلوى آن جزء العله 
ديكر كرفته مى شود و زمينه تزاحم ما بين دوتا حقين وجود ندارد الأن العقد جزء سبب لتملكك المجيز و التسليط المتأخر عنه 
عله تامه لتملكك الغاصب فكيف يكون حق المجيز أسبق. نعم يمكن أن يقال» تزاحم نيست از اول حق غاصب مقدم است. بله 
ممكن است كه كفته شود ملكيت غاصب در صورتى است كه مالكك مجيز رد كرده باشد» جون اصل مالكيت غاصب به 
صرف تسليط هم در صورت ردٌ وهم در صورت اجازه؛ هر دو خلاف قاعده است لذا به قدر متيقن از فتواى اصحاب اكتفا مى 
شود و أن صورتن ات كامالكة.اصلى+ رد كرذه باشد.دزن ابن 'ضورت ذيكن ان كسى كه مسلط كرده تمن تؤائد يس بكيزة 
اما در صورت اجازه» غاصب مالكك نمى شود و حق مالكك مقدم است و غاصب هيج كاره است ١‏ نعم يمكن أن يقال إن حكم 
الأصحاب بعدم استرداد الثمن لعله لأجل التسليط المراعى بعدم إجازه مالكك المبيع» شرط مالكيت غاصبء عدم اجازه مالكك 
است اما اكر مالككء اجازه دادء» تسليط» ملكيت نمى آورد «لا لأن نفس التسليط عله ثامه لاستحقاق الغاصب على تقديرى الرد و 
الإجازه) اين كونه نيست كه در هر دو صورت اجازه و عدم اجازه» تسليط» علت تامه براى نقل ملكيت باشد كه بخواهد با حق 
مالك تعارض كند بلكه علئتش مشروط به رد مالكك اصلى است «و حيث إن حكمهم هذا مخالف للقواعد الداله على عدم 
حصول الانتقال بمجرد التسليط المتفرع على عقد فاسد وجب الاقتصار فيه على المتيقن و هو التسليط على تقدير عدم الإجازه. 
فافهم). 


ص: لم 


توضيح «فافهم): شايد راجع به اين باشد كه كاهى در مسئله عقد فاسد هم تسليط موجب ملكيت مى شود. در بعضى از موارد 
كه طرف راضى نيست» تسليط» موجب ملكيت نمى شود آن طبق قاعده است اما اكر عقد جه باطل باشد جه صحيح» طرف 
راضى به اصل ملكيت است صرف تسليط خارجى هم نيست در اين موارد» ادله رضا اقتضاء مى كند كه ملكيت» صحيح باشد. 
در موارد بيع فاسد كه كفته مى شود طرف ضامن است و مالكك نمى شود خيلى از مواردش اين است كه مبنيا على ملكيت» 
رضايت هست اينجا بككوييم صرف رضايت مطلقه داشتن كفايت مى كند و اشكالى ندارد. و شبيه آنجا نيست كه دزد به زور 


مال شخصى را كرفته واو براى استنقاذ مال» مجبور است يولى بدهد. 


استدلال به سيره عقلاء براى حجيّت خبر واحد 56/٠7/١١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به سيره عقلاء براى حجيّت خبر واحد 
اشكال به «استدلال به سيره عقلاء براى حجيّت خبر واحد) 


يكى از ادله اى كه براى حجّت خبر واحد - خبر عادل يا خبر ثقه > به آن استدلال شده. بناى عقلاء است. در مقايل بعضى 
كفته اند بناى عقلاء مثل حكم عقل نيست كه بدون احتياج به مقدمه ديكرى حجت باشد؛ بناى عقلاء بايد از ناحيه مولا ردعى 
نشده باشد تا امضاء شود و حجيّت بيدا كند. جون اين مقدمه جزء مقدمات حجيت بناى عقلا-است يكى از ادله اى كه 
صلا-حيت دارد كه رادع باشد» عمومات ناهيه عمل به ظِنّ است اكر بيانى نيامده بود سكوت علامت امضاء بود أخذ مى 
كرديم ولى شارع مقدس به سكوت اكتفاء نكرده» نهى از عمل به ظِنْ كرده است و جون خبر عادل» قطع آور نيست ادله ناهيه 
از عمل به ظنّ جلوى حجئّت آن را مى كيرد. 


ص: ١5‏ 
جواب مرحوم آخوند به اشكال 


اعتبار و حجيت آن نداشته باشيم اكر نكوئيم كه آن آيات و اخبار منصرف است به ظنى است كه دليل بر حجيت آن نباشد. 


ثالثاً: رادع بودن آيات و اخبار از سيره و بناى عقلا مستلزم دور است. 


الاق ووورو ذلك أن الرك وها ورقت اطال, عاد #تفديقيى ريه أ تظنيد لاقي بالتبمرعطلى لقعا كت النقه نهر يفاده 
على الردع عنها بها و إلا لكانت مخصصه أو مقيده لها كما لا يخفى ))١(‏ 


عمومات و مطلقاتى» كه قابل تخصيص نيستء مانع از حجيت بناى عقلاء مى تواند باشد ولى عموماتى كه قابل تخصيص 


استء درباره آنها اشكال دور هست و عمومات ناهيه از عمل ظَنّ» قابل تخصيص بوده و به مواردى تخصيص خورهده اند مورد 


بحث ما خبر واحد است و ألا قابليت و فعليت تخصيص فى الجمله در غير خبر واحد. ثابت است و جون آيات و روايات ناهيه؛ 
آبى از تخصيص نيستء رادعيت اين عمومات و مطلقات متوقف است كه سيره عقلاء بر حجيّت خبر ثقه» مخض ص اين 
عمومات نباشد» و عدم تخصيص عمومات واطلاقات با سيره متوقف است بر ردع سيره به وسيله عمومات و اطلاقات. يس لازم 


مى آيد توقف الشىء على ما يتوقف عليه و دور مى شود. 


ص: 16 


اك كناية الأصوال» حو يساسا ين 0 


اشكال: ١لا‏ يقال على هذا لا يكون اعتبار خبر الثقه بالسيره أيضا إلا على وجه دائر فإن اعتباره بها فعلا يتوقف على عدم الردع 
بها عنها و هو يتوقف على تخصيصها بها وهو يتوقف على عدم الردع بها عنها» مرحوم آخوند در ادامه مى فرمايد: إن قلت كه 
اشكالٍ دور در رادعيت» در اعتبار خبر ثقه به وسيله سيره هم هست زيرا اعتبار خبر ثقه» ذاتى آن نيست؛ متوقف بر اين است كه 
عمومات يا مطلقات رادع سيره نباشد و رادع نبودن عمومات و مطلقات متوقف بر تخصيص عمومات و مطلقات به وسيله سيره 
واتقم ين تعيوداك وبطرقاك له وبريله بسر مترقاتت رو عنم رادغ :عيوناك دق لاقت اشير انبية بنارا ب عكار حب ثقةاه 


بكك امر دورى متوقف مى شود؛ و اشكال در هر دو طرف مى آيد هم در اعتبار خبر ثقه و هم در رادعيت عمومات. 


جواب از اشكال: «فإنه يقال إنما يكفى فى حجيته بها عدم ثبوت الردع عنها لعدم نهوض ما يصاح لردعها كما يكفى فى 
تخصيصها لها ذلك كما لا يخفى ضروره أن ماجرت عليه السيره المستمره فى مقام الإطاعه و المعصيه و فى استحقاق العقوبه 
بالمخالفه و عدم استحقاقها مع الموافقه و لو فى صوره المخالفه عن الواقع يكون عقلا فى الشرع متبعا ما لم ينهض دليل على 
المنع عن اتباعه فى الشرعيات فافهم و تأمل) 

ايشان جواب مى دهد كه اعتبار خبر ثقه متوقف به عدم رادعيت واقعى از سيره نيستء بلكه متوقف به عدم ثبوت رادعيت است 
وعدم علم به ردع در اعتبار سيره كافى است يس با سيره اعتبار خبر ثقه ثابت مى شود. يس اعتبار خبر ثقه متوقف به عدم 


ثبوت رادعيت است نه عدم رادعيت تا شما بكوييد كه عدم رادعيت هم دورى است يس اعتبار خبر ثقه متوقف به امر دورى 


است. لذا مشكل در يكك طرف هست. 


١ ص:‎ 


ما اينجا دوتا عرض داريم: 


عرض اول: ايشان فرمود اعتبار خبر ثقه متوقف به عدم ثبوت رادعيت است نه به عدم رادعيت. ما عرض مى كنيم كه خود 
ايشان در إن قلت» دورى بودن عدم رادعيت را قبول كرده كه عدم رادعيت را متوقف مى كند به عدم رادعيت. مى كويد عدم 


رادعيت متوقف به مخصصيت خبر ثقه است» 





1 هم متوقف به عدم رادعيت است يس عدم رادعيت به عدم رادعيت 
متوقف است منتهى مى فرمايند كه اعتبار خبر ثقه به اين امر دورى متوقف نيست؛ به عدم ثبوت رادعيت متوقف است؛ اشكال 
استحاله يكك شيئى» نقيضش تحقق نداشته باشد. اكر شما كفتيد دو دوتا بشود سه تا اين محال استء نقيض آن (دوء دوتاء سه 
تا نيست) ضرورى الثبوت مى شود؛ بنابراين اككر ما قبول كنيم كه عدم الردع؛ دورى است يس قطعاً ثبوت رادعيت هست ديكر 
معنى ندارد بككوييم عدم ثبوت رادعيت. هر شيئى كه منفى شد نقيضش بالضروره ثابت است بخواهيم بككوييم امكان دارد كه 
استء درست نيست؛ اككر قبول كنيم دورى بودن عدم رادعيت را - در إن قلت» دورى بودن عدم رادعيت را قبول كرده - اين 
كه بككُوييم اين متوقف به عدم رادعيت نيست بلكه متوقف به عدم ثبوت رادعيت است اين اشكال استحاله را از بين نمى برد؛ 
عدم رادعيت كه محال شد قهراً احتمال ثبوت رادعيت (نقيضش) در آن نمى رود. وقتى يكك نقيض محال شد آن نقيض ديكر 
ضرورى الثبوت است,ء احتمال عدم ثبوت در آن نمى آيد. يس مشكل با اين راه حل نمى شود اين كه ايشان فرمود آن كه 
محال است يكك جيز است و آن جه ما اعتبار درست مى كنيم يكك جيز ديككر استء مطلب درستى نيست»ء اين هم محال است. 


ص: /ا1م/ 


عرض دوم: اين كه فرمود توقف يكك شيئى به امر محال لازمه اش نيست كه عدم ثبوت اين امر محال هم محال باشد اكر اين 
را قبول كرديم و اشكال را جواب داديم و كفتيم كه از ناحيه اعتبار خبر ثقه متوقف به امر محال نيست بلكه متوقف به يكك امر 
ممكن استء اين اشكال ندارد ولى خود ايشان اعتبار خبر ثقه را فرمود دورى استء دوريت عدم اعتبار خبر ثقه را هم قبول 
وقتى ايشان قبول كرد كه هم رادعيت دورى است و هم عدم رادعيت منتهى فرمود مشكلى ندارد به خاطر اينكه اعتبار خبر ثقه 
متوقف به امر دورى نيست خوب آن متوقف نباشد اما خود ايشان كه قبول كرده هم رادعيت دورى است و هم عدم رادعيت 
در واقع ارتفاع نقيض را قبول كرده است. راجع به اعتبار خبر ثقه اكر اين كونه مشكل را حل كرد ولى يكك مطلب دورى را 
قبول كرد كه فرمود هم رادعيت دورى است هم عدم رادعيت؛ اين خودش علامت اين است كه در اينجا مغالطه شده؛ نمى 


تواند هر دو دورى باشد ارتفاع نقيض كه نمى تواند باشد. 
جواب اشكال دور 


يكى مغلوب؛ اكر بيان مرحوم آخوند درست باشد بايد كفت در منازعات و جنككها و امثال اينها غالب و مغلوب مستحيل است 
به خاطر اين كه غلبه اين طرف متوقئف است بر اين كه آن طرف غالب نباشد و غالب نبودن آن طرف متوقئف است بر اين كه 


اين طرف غالب باشد بنابراين دور لازم مى آيد. اين بيان ايشان در اينجا در تمام غالب و مغلوب ها هست. 


ص: 1/8 


آنجاها كفته مى شود غالبيت يكى و مغلوبيت ديكرى در عرض هم است نه اينكه متوقف باشد يكى بر ديكرى؛ اينكه غالب 
شد آن يكن مغلوب :اث و هر دو معلول يكف غلت تالث امك غالب شدن يكى .و مغلوت شدن ديكرئ» علتقن ابن است كه 
نيروى يكى بيشتر است؛ كثرت نيرو منشأ مى شود يكى غالب شود يكى مغلوب. 


در ما نحن فيه بايد ديد اعتبار خبر ثقه و رادعيت بناى عقلاء كدام يكك نيروى شان بيشتر است؛ اكر نيروى يككى بيشتر شد ديكر 


دورى در كار نيست. 


ما اينجا عرض مى كنيم كه در حجّت خبر ثقه اصللا اقتضاءش متوقف است بر اينكه در مقابلش يكك شىء مقتضى دارى قرار 
نكيرد جون شارع بايد امضاء كند به كونه اى كه كفته شود راضى بوده به اين طريق عمل شود منتهى با سكوتء رضايتش 
فهميده مى شود. يس ثبوت مقتضى متوقف است كه در مقابلش مقتضى نباشد بعد بككوييم سكوت كرد. عام اقتضاءًا حجيت 
دارد و جيزهاى ديكر از قبيل مزاحم است؛ يكك جيز صريح يا اظهر كه در مقابلش قرار كرفت جلوى آن اثر مقتضى را مى 
كيرد فعليت بيدا نمى كند يس يكى مقتضى دار است يكى لامقتضى؛ موقعى مقتضى بيدا مى كند كه يكك مقتضى دار در 
مقابلش قرار نكيرد مثل دليل وارد و مورود؛ قبح عقاب بلا بيان نمى تواند در مقابل فلان ظاهر بايستد جون اين قبح عقاب بلا 
يثاق اعيدلة امعمكات اجسعتى سرف بر ادر اميق كدر مقابلقح استعيت دار ادب ركه طافرى كعووق اتا بدت 
داشته. جلوى قبح عقاب بلا بيان را مى كيرد؛ سيره عقلاء هم مثل قبح عقاب بلا بيان است؛ اقتضاءش متوقف بر اين است كه 
در مقابلش مقتضى دارى نباشد؛ و عمومات»؛ اطلاقات و ظواهر» مقتضى حجيّت در آنها هست بايد صريح و اظهرى بيايد اين را 


ص: 1 / 


باشد لذا مى تواند رادعيت يبدا كند و اشكال عقلى هم ندارد. 


حالا آقايان ديكر مى كويند در عرف هم اين قانون هست كه انسان نبايد روى ظَنّ» عمل كند ولى عرف در مقام عمل با خبر 
ثقه معامله علم و عدم ظَنّ مى كند؛ و بناى عقلا بر عمومات حكومت بيدا مى كند. اصل عمومات با بناى عقلا تثبيت شده و 
همين عقلاء با خبر ثقه معامله علم مى كنند روى اين جهت,. بناى عقلا ‏ برحجيّت خبر ثقه بر بناى عقلا بر اخذ به عمومات» 
حكومت بيدا مى كند. )١(‏ 


مسأله فى أحكام الر ؟1/ 9/٠!‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ما يتحقق به الرد 


«لا- يتحمّق الردّ قولًا إلا بقوله: «فسخت» و «رددت» و شبه ذلكك متا هو صريح فى الردٌ؛ لأصاله بقاء اللزوم من طرف الأصيل و 
قابليته من طرف المجيزا) ل) . 


بحث در رد عقد فضولى توسط مالكك است. ردٌ دو نوع است: قولى و فعلى. 


رد قولى: در ردٌ قولى هر جمله اى كه صريح باشد كفايت مى كند. به نظر مى رسد كه اكر ظواهر عرفيه هم باشد - ظواهرى 
كه عقلا ترتيب اثر مى دهند - آن هم حكم صراحت را دارد. بعد مى فرمايد و اكر لفظ صريح نشد - يا بنابرنظر ما صريح و 
ظاهر نشد - رد محقق نمى شود و در صورت شككء استصحاب اقتضاء مى كند حكمى را كه قبلا داشته همان حكم را الان 
هم داشته باشد؛ از ناحيه اصيل كه مطلب تمام بوده الآن هم همان تماميت محفوظ است؛ از ناحيه مجيز هم كه قابليت اجازه 
داشته» شكك مى كنيم آيا اين قابليت سلب شده يا سلب نشده بايد كفت باقى است. در اين حرفى نيست. 


ص: / 


.6/ دررالفوائد» حائرى» ج 3 ص‎ - ١ 


ع مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج 0 ص 4 


اينجا كه مسئله صراحت و غير صراحت هستء شبهه موضوعى است نه حكمى. جريان استصحاب در شبهه حكمى محل بحث 


است ولى در جريان استصحاب در شبهه موضوعى بحثى نيست. و بر اصاله الفساد تقدّم دارد. 


رد فعلى: «و كذا يحصل بكلّ فعل مخرج له عن ملكه بالنقل أو بالإتلاف و شبههماء كالعتق و البيع و الهبه و التزويج و نحو 


ذلكك. و الوجه فى ذلكك: أن تصدّفه بعد فرض صكحته مفوّت لمحل الإجازه؛ لفرض خروجه عن ملكه). افعال و تصرفاتى كه 


مالكك مى كند سه قسم است: 


قسم اول: افعالى كه موجب سلب ملكيت از مالك مى شود و بعد از سلب ملكيتء اجازه معنى ندارد. آن عملى كه با آن سلب 
ملكيت مى شودء حكم ردّ قولى را دارد. مثلاً اكر مالك, ملكك را - در يكك عقد لازم نه خيارى - فروخت. قابليت امضاء از 
بين مى رود مطلقا جه متوجه باشد آن عقد فضولى باشد جه متوجه نباشد. رد به معناى متعارف و منصرف اليه آن عبارت از 
اين است كه متوجه عقد فضولى شده و آن را قبول نكرده ولى در اينجا ردٌ معنايى اوسع دارد و منحصر به صورت توجه نيست 
و صورت عدم توجه را هم شامل مى شود حتى آن صورتى را كه الا-ن متوجه نيست ولى اكر متوجه ميشد كه جنين عقدى 


واقع شده آن را امضاء مى كرد. اين را هم شامل مى شود. 


قسم دوم: تصرفاتى كه سلب ملكيت از مالكك نمى كند ولى در عين حال صلاحيت اجازه از زمان عقدء از بين مى رود. مانند 
اجاره دادن خانه. 


"١ ص:‎ 


قسم سوم: تصرفاتى كه نه سلب ملكيت مى كند و نه منافاتى با اجازه از زمان عقد دارد. مانند سكناى در خانه. 


بايد به اين نكته توجه داشت كه قاعده و بناى عقلا-اين است كه ينابر كشف يا نقل از شرايط اجازه اين اسث كه كسى مى 


تواند اجازه دهد كه در رتبه متقدّم بر اجازه؛ مالكك باشد و كسى كه در رتبه متقدّم مالكيتش از بين رفته نمى تواند اجازه دهد. 


١لا‏ يتحقق الرد قولا إلا بقوله فسخت و رددت و شبه ذلك مما هو صريح فى الردا عرض شد كه ظهورات عرفيه هم كفايت مى 
كند. اما در صورت شكك در تحقق ردٌ جرا اصاله الفساد جارى نيست با اينكه اصل اولى در معاملات فساد است؟ مرحوم شيخ 
مى فرمايد دليل حاكم داريم كه آن را بعد ذكر مى كند «لأصاله بقاء اللزوم من طرف الأصيل» استصحاب حكم مى كند كه 
الان هم از طرف اصيل لزوم باقى استء اككر ردٌ صريح باشد؛ اصيل هر تصرفى كه خواست مى تواند در ثمن بكند ولى قبل از 
رد حق ندارد. از ناحيه مجيز قبلا قابليت اجازه بود كه در صورت شكك آن هم استصحاب مى شود «لأصاله بقاء اللزوم من 
طرف الأصيل و قابليته من طرف المجيز) اين راجع به قول «و كذا يحصل بكل فعل مخرج له عن ملكها يا «بكل فعل يخرج له 
عن ملكه) هر فعلى كه به وسيله آن فعل» عين از ملكش خارج مى شود آن هم رد حساب مى شود. 


خروج از ملكك يا به نقل است يا به إتلاف است و يا شبيه اين دوتا؛ مثال هاى اينها مانند عتقء بيع» هبه. تزويج (مثلاً زنى را 
كسى فضولتاً تزويج كند بعد اين زن خودش را تزويج كرد به شخص ديكرىء اين عمللا آن تزويجى را كه فضولى انجام داده 
باعل عق كقك ع ة"توعنه و اشنعه راش د عه كداشعه باشد) ا رض كيد طفق وا قضولنا غير وله امداعقد كرجيعه ولق اهعد اوينا 
به عقد ديكرى در آورد اين عقد ولى باعث ابطال عقد فضولى مى شود جون ديكر ولي يكك جنين اختيارى ندارد كه بعد از 
اينكه به عقد ديكرى در آورد او را طلاق بدهد و عقد فضولى را امضا كند جون حق طلاق با ولي نيست. حق ولايت بر نكاح 


دارد ولى ولايت بر فسخ و ولايت بر طلاق ولايت ندارد. 


١ ص:‎ 


«و نحو ذلكك و الوجه فى ذلكك» اين أفعال رد حساب است جون مفروض اين است كه اين افعال»صحيح بوده و مالكك. مجاز 
بوده انجام دهد و لا-زمه فرض صحت. بطلا-ن آن عقد فضولى است «و الوجه فى ذلكك أن تصرفه بعد فرض صحته مفوت 
لمحل الإجازه لفرض خروجه عن ملكه؛ از سلطه اين خارج شده ديككر فايده اى ندارد. اين راجع به تصرفى كه از ملكيت 
مالك خارج مى شود. 


تحقق رد با تصرف غير المخرج عن الملكك 
«و أمّرا التصرّف الغير المخرج عن الملكك كاستيلااد الجاريه و إجاره الدار و تزويج الأمه فهو و إن لم يخرج الملكك عن قابليه 


وقوع الكمازو عله لما أنه مخرج له عن قابليه وقوع الإجازه من زمان العقد؛ لأنّ صكحه الإجازه على هذا النحو توجب وقوعها 


باطله» و إذا فرض وقوعها صحيحه منعت عن وقوع الإجازه.» 2030 


اما بعضى تصرفات موجب خروج از ملكك مالكك نمى شوند و صحت اين تصرفات منافاتى با اصل اجازه ندارد و متاع را از 
قابليت لحوق اجازه و تأثير اجازه خارج نمى كنند ولى تصرفات مزبور اين نقش را دارند كه اجازه بعدى را از قابليت تأثير از 


حين عقد خارج مى سازند و مانع مى شوند از اين كه اجازه بتواند كاشفه باشد. 


جندتا مثال مى زند كه يكى از مثالهايش ظاهراً سبق قلم است نسبت به يكك جهتش درست است ولى از جهتى ديكر» سبق قلم 
است «و أما التصرف غير المخرج عن الملكك كاستيلااد الجاريه و إجاره الدابه و تزويج الأمه» استيلاد جاريه و اجاره دادن و 
تزويج أمه را مى فرمايد تصرفى است به غير مخرج عن الملكك كه درست مى فرمايد ولى مطلب دوم كه مى فرمايد قابليت 
اجازه دارد منتهى از زمان خود اجازه نه از اول از سه تا مثال دوتايش (اجاره و تزويج) درست است و يكى از مثالها (استيلاد) 


از جهت مطلب دوم درست نيسثك. 


ص: م 


-١‏ مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /اا5. 


مثال اول (اجاره الدار): فضولى خانه زيد را فروخته» بعد خود مالكك» خانه را به ديكرى اجاره مى دهد. در اينجا هم اجازه 
دادن تصرفى است از مالكك كه موجب خروج منزل از ملكك وى نمى شود و منافاتى با اصل اجازه هم ندارد ولى تأثير اجازه از 
اول عق قافن اسع 


اكر مالك در حالى كه اجاره داده بخواهد معامله را از زمان اجازه» اجازه دهد و نقل و انتقال صورت كيرد» شارع حكم به 
صحت و نقل و انتقال مى كند منتهى مسلوب المنفعه. مانعى ندارد كه خود شخص هم يكك جيزى كه اجاره داده بعد از اجاره 
بيايد به ديكرى بفروشد منتهى در بعضى از موارد يا در كل موارد على الخلاف خيار فسخ و امثال اينها براى مشترى غير عالم 
كه متوجه نيست حاصل مى شود يا اكر در آن معامله ضررى كرده باشد» بعضى ها خواستند خيار عيب هم بككويند» زيرا عين 
مسلوب المنفعه اين خودش عيب است البته مرحيو م :سيل دار عروه فرموده كه اين طور عيب ها خيار نمى آورد خيارى كه مورد 


عيب هست آن نفس خود مبيع» معيوب است نه اينكه ملكيتش ناقص باشد. 


ولى روى مسلكك كشف كه خود مرحوم شيخ هم به آن تمايل دارد نمى تواند بنا بككذارد كه از اول نقل و انتقال واقع شده 
است جون فرض اين است كه تصرف مالكك (اجاره اى كه خود مالك داده) صحيح است. اجازه هم بنابر اين است كه مى 
خواهد عقدى كه واقع شده قبل از اين تصرفء را امضا كند. تصحيح آن عقد فضولى با اجازه بنابر كشفء معنايش اين است 
كه ملكك از وقت عقد از ملك مالكك خارج شده و ملكك طرف اصيل قرار كرفته يس اجاره اى كه شخص داده در واقع ملكك 
ديكرى را اجاره داده كه باطل است. اما جون در اينجا فرض شده آن تصرف صحيح بوده؛ قهراً بايد كفت كه آن اجازه 
صلاحيت ندارد كه معامله فضولى را تصحيح كند. جون در قضاياى شرطيه اكر تالى باطل شد به بطلان تالى مقدم هم باطل 
مى شود اكر اين اجازه صحيح باشد بايد از اول نقل و انتقال واقع شود و نتيجه ى نقل و انتقال» بطلان اجاره هست التالى باطل 
فالمقدم مثله. بنابراين صحت اجازه بنابر كشف درست نيست. 


ص: عم/ 


مثال دوم (تزويج امه): جاريه ى مولى را فضولى به زيد فروخت و يس از آن مولى آمد جاريه را به عقد عمرو در آورد باز 
تروبض هاون صرق امدق وال ال مكري رسكنت ىه طاماتوني] ادل اسافة اه زوفيل ماف تانق تعاره أن رما عق 


است. 


مثال سوم (استيلاد): ولى استيلاد را كه مثال زد كأنْ مى خواهد بفرمايد: اكر در اجازه قائل به نقل بوديم اجازه» مشكلى ندارد 


ميق الوق عفد نين ترات اجازه دهك. 


اشكالٍ مثالٍ استيلاد: ولى مسئله استيلاد مشكلش اين است كه بيع ام ولد صحيح نيست. اككر ما در باب اجازه قائل به نقل هم 
شديم حق ندارد بعد از استيلاد اجازه دهد؛ مالكيت تنها در اجازه كافى نيست بايد قابليت نقل هم داشته باشد و امّ ولد قابليت 
نقل را ندارد بلكه روى بعضى از مبانى - كه مبناى مرحوم شيخ هم جزء آنها است - اينكه يكك عقدى از اول صلاحيت داشته 
و بعد از صلاحيت افتاده آيا اجازه مى شود داد يا نه؟ مرحوم شيخ قائل است كه لازم نيست آن صلاحيت تا آخر هم باقى 
بماند اول اكر صلاحيت داشت همان كافى است بحث اين مطلب را قبلا بيان كرده است. خلاصه اين مسئله را تفريع كنيم 
بككوييم راجع به استيلاد» قابليت اجازه داشته منتهى از وقت عقد قابليت نداشته استء اين يكك سبق قلم است آن قسمت اول در 
ذهن ايشان بوده كه مثال زده براى اينكه يكك شيئى در عين حالى كه ملكش است آن وقت مى خواهد تصرفاتى بكند كه آن 


عين از ملكك خارج نمى شود و اجازه صحيح است اين تيكه در ذهنش بوده و درست است ولى آن تفريعش درست نيست. 


ص: إغر" 


«نعم» لو انتفع المالكك بها قبل الإجازه بالسكنى و اللبسء كان عليه اجره المثل إذا أجاز, فتأمّل.» )١(‏ 


بعد مى فرمايد بله اكر تصرف مالكك به نحو استيلاد و اجاره و تزويج نباشد مثلا يس از ببع فضولىء مالكك اصلى براى مدتى از 
سكناى منزل استفاده كند يا تمتعاتى غير از استيلاد از جاريه برده باشد و بعد هم معامله فضولى را اجازه كند. بنابر كشف اين 
كونه از تصرفات منافاتى با لحوق اجازه و تأثير آن از زمان عقد ندارد يس اككر اجازه كرد مى تواند معامله از اول صحيح باشد 
و منزل ملكك مشترى شود منتهى براى مدتى كه استفاده كرده ضامن است و بايد اجره المثل بدهد. 

خلاصه صحت و جواز خارجى تصرفات مطلقا موجب بطلان عقد نيست خيلى از ادله و روايات كه صحت بيع فضولى از آنها 
استفاده شد مالكك اصلى تصرفاتى در ملكك كرده بود. 
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موضوع: نقد تفسير آقاى خويى نسبت به عبارت 

«نعم لو قلنا بأنْ الإجازه كاشفه بالكشف الحقيقى' 

كلام رتوم انيح 


مرحوم شيخ (در مورد مايتحقق به الرّد) فرمود كه اكر شخص در عين» تصرف ناقل كرده باشد يا آن را إتلاف كرده باشد يا 
شبيه اين دوء ديكر نمى تواند عقد فضولى را اجازه كند و ايشان اين مطلب را بتّى فرض كرده و اختلاف مبانى در مورد اجازه 
راطرح نكرده است. بناى عقلا هم همين است كه اككر كسى خانه اش را فروخت بدون اختيار فسخ و بعد متوجه شد كه خانه 
را فضولى به ديكرى فروخته است اينجا جاى شبهه نيست كه مالك نمى تواند آن عقد فضولى را امضا كند. آن كه مورد 
بحث است اين است كه نقل و انتقالى واقع نشده مثلا خانه را اجاره داده بعد مى خواهد عقد فضولى را اجازه دهد اينجا ايشان 
مسئله را روى اختلاف مبانى طرح كرده است. 


ص: 6 


.5// مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 
رد تفسير مرحوم آقاى خويى‎ 


مرحوم آقاى خوئى» كلام مرحوم شيخ را طور ديككرى تفسير كرده است. )١(‏ ايشان در نوع اول تصرفات كه نقل و انتقال واقع 
شده مى كويد كه مرحوم شيخ بين كشف حقيقى و كشف حكمى و نقل تفصيل داده است. با اينكه در قسم اول ايشان صاف 


فرموده كه اجازه صحيح نيست و آن تصرف ردّ حساب است و در قسم بعدى (تصرفات غير ناقله) بحث كرده است. عجيب 
است كه ايشان اينطور معنا كرده است. 


هم جنين ايشان يكك بحثى از آقاى نائينى نقل كرده و ردّ كرده (؟) كه به درستى هم رد كرده است. آقاى نائينى خواسته وقوع 
خارجى ردّ فعلى را در عالم انكار كند» حتى اكر امكان عقلى داشته باشد» جون شخص اكر عملى انجام دهد حالت شخص 
نسبت به آن عمل انجام داده شده و قبل از آن عمل انجام شده يكك جور حالت است و اين كاشف نيست كه ما آن عقد 
فضولى را قبول نداريم و ردٌ او حساب شود. مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اين طور نيست كه ما نداشته باشيم اكر با اشاره اى 
يا كتابتى ابراز كرد كه من قبول ندارم اين يكك رد فعلى هست كه عرف هم مى فهمد و نمى توان به نحو سلب كلى كفت كه 


هيج وقوع خارجى ندارد. 


معلوم نيست جطور شده كه آقاى نائينى اين را فرموده! جرا آقاى خوئى عنوان كرده! به خاطر اينكه جاى ترديد نيست كه در 
عرف متعارف انسان كَاهى با يكك فعل» اظهار رضا به عمل واقع شده مى كندء كاهى به يكك فعلى اظهار كراهت مى كند. 
مالك كه جلوى جشم عاقد فضولى و اصيل خانه را به ديكرى مى فروشد اين خودش دلالت عرفى دارد كه من راضى نيستم؛ 
دراين ترديدى نيست و احتياج هم به اشاره و كتابت و اينها ندارد خيلى متعارف است كه انسان در مقام انشاء به جاى لفظ. 


عدم موافقت خود را با يكك عمل افهام كند. 


ص: /71/ 


كلام مرحوم شيخ 


«و الحاصل: أن وقوع هذه الأمور صحيحه مناقض لوقوع الإجازه لأصل العقدء فإذا وقع أحد المتنافيين صحيحاً فلا بن من امتناع 


وقوع الآخر» أو إبطال صاحبه» أو إبقاعه على غير وجهه: وحيث لآ سبيل إلى الأخوية تعن الأوّل.» (2)1 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه اكر بخواهد هم آن عقد فضولى بالاجازه صحيح باشد و هم مثل اجاره اى را كه خود مالكك داده 
هر دو صحيح باشد اينها با هم جمع نمى شود اككر صحت اجاره ثابت شد قهراً نتيجه اش اين مى شود كه عقد مجاز باطل است 


واجازه تأثيرى ندارد. 
ايشان مى فرمايند كه سه احتمال وجود دارد كه دو احتمال باطل است و يكك احتمال متعين است. 
احتمال اول: عقد مجاز باطل است و اجازه تأثير ندارد. 


احتمال دوم: عقد مجاز صحيح است و اجاره را ابطال مى كند. اين خلاف فرض است جون به اجماع يا به بناى عقلا مفروض 


اين است كه امثال اجاره را صحيح فرض كرديم. 
احتمال سوم: جمع ممتنع نيست؛ هم اجازه صحيح استء نقل و انتقالى واقع مى شود و هم اجاره صحيح است. 


صحت اجاره اين كونه است كه بكوييم آن نقل و انتقالى كه قبلا در عقد فضولى واقع شده؛ مسلوب المنفعه است. يعنى اصيل 
مالك مى شود ولى مقدارى كه مالك اصلىء اجاره داده» مسلوب المنفعه منتقل شده است. 


ايشان مى فرمايند كه اين هم باطل است براى اينكه آن عقدى كه واقع شده بود. مسلوب المنفعه نبوده است؛ و اينكه آن عقد 


واقع شده على غير وجهه. باطل أشنت 


ص: 7 


.5// مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ا ص‎ -١ 


عبارت اين است كه «فلا بد من امتناع وقوع الآخر» آخرء عقد مجاز است «أو إبطال صاحبه» آخر ابطال كند اين عقد اجاره را 


«أو إيقاعه على غير وجهه) يا بككُوييم جمع ممتنع نيست ولى غير آن طورى كه قرار بستند» شارع حكم كرده است. اين دو 
احتمال باطل است يس «تعتّن الاول). 


بعد ايشان مى فرمايند بعد از اينكه اين تصرفات را انجام داد و اجازه بى تأثير شد و عقد مجاز هم باطل شد در اينجا فرق ندارد 
كه شخص متوجه شود بر اينكه يكك جنين عقدى واقع شده بعد بيايد اجاره دهد كه اين انشاء رد باشد يا اينكه در وقت انشاء 
متوجه نباشد ولى جون تنافى وجود دارد» شرع خودبه خود به ردٌّ حكم مى كند. جون كذشت كه مردود شدن اعم ازاين 
است كه رد انشائى باشد يا غير قبول شدن براى شرع است كه شرع او را قبول ندارد و حكم به نقل و انتقال نكند ولو مربوط به 
انشاء طرفين نباشد لذا ايشان مى فرمايند آن صورتى كه متوجه است كه عمل منافى انجام مى دهد» آن خودش ممكن است 
بككُوييم ظهور دارد در رد انشائى واكر متوجه نيست آن رد انشائى در كار نيست ولى جون تضاد ما بين هست قهراً شارع آن 
را قبول نكرده است. مرحوم شيخ مى فرمايند فرقى ما بين اين دو صورت نيست. و مقتضاى تنافى اقتضاء مى كند صورتى را 
هم كه متوجه نبود» عند الشرع مردود باشد جون تنافى واقعى است نه تنافى جعلى و انشائى. 


ص: 4 


اشكال: «و دعوى: أنه لا دليل على اشتراط قابليِه التأثير من حين العقد فى الإجازه؛ و لذا صحّمح جماعه كما تقدّم إجازه المالكك 
الجديد فى من باع شيئاً ثم ملكه.) 


ايشان در ادامه مى فرمايند ممكن است اشكال شود كه روى اين مبنا كه اجازه معامله را از اول وقوع عقد تصحيح مى كند 
مسئله نقل و انتقال نيست و حكم بطلان مى آيد ولى ما دليل نداريم براى اينكه قابليت تأثير بايد از اول باشد و از اول بايد 
محكوم به صحت باشد تا كفته شود از اول نمى تواند صحيح باشد جون لازمه ى صحت از اولء تضاد با يكك شيئى ثابت 
الصحه است؟ 


به عبارت ديككر ما دليل نداريم براى اينكه بايد از اول قابليت براى اجازه داشته باشد حتى بنابر كشف هم در مواردى خود 
مرحوم شيخ مى فرمود كه ممكن است از اول صلاحيت اجازه نداشته باشد و از وقتى كه نقل و انتقال ممكن است كشف مى 
شود كه قابليت از همان زمان بوده است يس جرا در اينجا حكم مى كنيد به بطلان آن اجازه و عقد مجاز را مى كوييد صحيح 
نيست؟ مثل «من باع شيئاً ثم ملكه؛ شخص در موقع عقد قابليت تأثير نداشته جون مالكك نبوده كه مرحوم شيخ در اين مسأله 
فرمود لولا بعض روايات و بعضى جهات ديكرء اشكالى از اين ناحيه ندارد. 

جواب: «مدفوعه: بإجماع أهل الكشف على كون إجازه المالكك حين العقده. 

ايشان مى فرمايند كه اين ادعا درست نيست به خاطر اين كه يكك مطلبى مورد اتفاق اهل كشف است كه كسى كه حين العقد 
مالكك باشد نتيجه ى اجازه اين است كه از حين العقد واقع شود؛ در تصحيح اجازه لازم نيست همه مالك حين العقد باشند» 
مثل اجازه «من باع شيئاً ثم ملكه)» كه حين العقد مالكك نيست ولى اكر كسى مالكك حين العقد استء تأثير اجازه اش از زمان 
عقد است. قائلين به كشف مى كويند مثل اذن خود همان شخص مجيز است اككر اذن داشت همان طورى كه از اول واقع مى 


شد در اجازه هم از اول واقع مى شود يس بنابراين اكر در وقوع از اول مشكلى واقع شد نتيجه اش بطلان اين اجازه است. 


ص: / 


نعم لو قلنا بأنَ الإجازه كاشفه بالكشه' الح 


« نعم لو قلنا بأنَ الإجازه كاشفه بالكشف الحقيقى الراجع إلى كون المؤثّر التامٌ هو العقد الملحوق بالإجازه كانت التصدّفات 
مبتئنه على الظاهر» و بالإجازه ينكشف عدم مصادفتها للملك, فتبطل هى و تصي الإجازه.) 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما قائل به كشف حكمى هستيم در نتيجه تصرفات مالك صحيح است و مقدار كشف حكمى اش 
اين مقدار نيست كه اين تصرف را باطل كند و خود آن اجازه دادن باطل مى شود بعد مى فرمايند بله اكر كسى كشف حقيقى 
قائل شود كه مؤثر تام عقد ملحوق به اجازه است» تصرفات مذكور على الظاهر صحيح است و با آمدن اجازه معلوم مى شود 
كه آن تصرفات در ملكك مالكك نبوده در نتيجه اين تصرفات باطل مى كردد و آن اجازه صحيح و مؤثر مى شود. منتهى مشهور 


يا قويّا جنين نيست ولى اككر كسى يكك جنين جيزى قائل شود نتيجه اش بطلان مى شود. 
تفسير مرحوم آقاى خويى 


كاهى جند جمله ذكر مى شود و بعد يكك استدراكى واقع مى شود به انحاء مختلف مثل استثناء يا قيد. جمل متعدده اكر استثناء 
شد به اخير مى خورد يا به همه مى خورد يا مجمل است؟ يا قيدى اكر واقع شد قيد به اخير مى خورد يا به همه مى خورد يا 
اجمال دارد؟ آن يكك بحث كلى است. حال در اينجا مرحوم آقاى خوئى اين استدراكى كه با نعم در اينجا شده را شايد نسبت 
به كل جملات مى دانند (هر آنجه كه مرحوم شيخ در تصرفات ناقل و تصرفات غير ناقل فرمود). يعنى در همان صورت اول 
هم كه تصرفات به صورت ناقل است اكر اجازه به نحو كشف حقيقى باشد آن عقد مجاز صحيح مى شود و تصرفات بعدى 
(مثل بيع) باطل مى شود. و اين استدراكك مخصوص قسمت تصرفات غير ناقله نيست. كأنّ مطلب مشتركك است اككر كسى قائل 
به كشف حقيقى شد در همان تصرفات ناقله هم مى كويد آنجا كه فضولى بيع كرده بود مالكك بخواهد بيع ديكرى كند اين 
بيع مالكك باطل است جون قبلا يكك بيعى شده مشروط به تعقب اجازه كه شرطش بعد اجازه حاصل شده است. اجاره دادن هم 


هميق لوق افك يق امشد واكك و[ أو كز اكه اسك 


ص: “م 


رد تفسير مرحوم آقاى خويى 


ولى از ترتيب جملات به نظر مى رسد كه عبارت كالصريح هست كه به قسمت آخر مى خواهد بخورد لحن جملات به كونه 
اى است كه استدراك از كل بودنش خيلى بعيد است و آن معنى كه ايشان قرينه قرار داد واضح نيست. در مقابل» بناى عقلا 
خيلى واضح و روشن است كه اكر كسى ملكك خودش را فروخت و قبل از آن فضولى هم همان ملك را معامله ديكرى كرده 
بود اين نمى تواند عقد فضولى را اجازه دهد جون شرط اجازه اين است كه كسى مى تواند اجازه كند كه لولا الاجازه» حق 
مالكيت داشته باشد تا با اجازه نقل و انتقال صورت كيرد اما در جايى كه مالكك. عين را به ديكرى فروخته حقى ندارد كه 
ملك ديكرئ را اجازه ذهد. 


لولا الاجازه بايد حساب كرد اككر اجازه نداده بود» عقد صحيح بود. در اين «لولا؛ كه اشكالى نيست. مالكك مى خواهد خانه 


اش را به ديكرى بفروشد اجازه هم نداده آيا جنين حقى دارد كه خانه اش را بفروشد؟! واضح است كه اين حق را دارد. 


در نوع اول از تصرفات قبل از اجازه عين را انتقال داده ولى در تصرفات غير ناقله - مثل اجاره دادن خانه - اصل عين را نقل و 
انتقال نداده است و اجازه مربوط به عقدى است كه بر روى اصل عين واقع شده است. اين فرق دارد نمى كوييم حكمش 
جداست ممكن است متحد الحكم باشد ولى ملالزم نيست بر اينكه اكر آن مطلب (كه شخص اكر ملكش را به ديكرى 
فروخت,ء حق ندارد عقد فضولى را امضا كند) واضح است اين هم (كه تصرف ناقل در عين نكرده و بعد مى خواهد نقل و 
انتقال خود عين را امضا كند) واضح باشك. 


ص: لم 


البته حق اين است كه اكر از بناى عقلا يا هر راه ديكرى معلوم شد كه حتى نقل و انتقال منافع را كفتند درست است آن وقت 
با بيانات مخصوص و مقدمات كذائى كه كذشت,. اثبات شود كه اولى (عقد فضولى) باطل است» درست است اشكالى ندارد 
ولى مثل هم نيست كه به مرحوم شيخ بتوان نسبت داد كه ايشان اقسام ثلا-ثه (كشف حقيقى» كشف حكمىء نقل) رادر 


تصرفات مربوط به خود عين هم داده سنت 

التصرفات الغير المنافيه لملك المشترى /ا!/ 04/٠1‏ 

0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: التصرفات الغير المنافيه لملكك المشترى 


«بقى الكلام فى التصرّفات الغير المنافيه لملكك المشترى من حين العقد. كتعريض المبيع للبيع» و البيع الفاسدء و هذا أيضاً على 
قسمين: لأنّهِ إمّا أن يقع حال التفات المالك إلى وقوع العقد من الفضولى على ماله و إِمَا أن يقع فى حال عدم الالتفات». 


قسم دوم: تصرفات غير ناقل كه با صحت اجازه از اول عقد منافات دارند. 


قسم سوم: تصرفاتى كه ناقل نيستند و با صحت اجازه از زمان عقد هم منافات ندارند. مثال: مالك اصلىء مبيع (آنجه كه عقد 


فضولى بر روى آن انجام شده است) را در معرض بيع قرار دهد يا مبيع را به بيع فاسد به ديكرى بفروشد. 
آيا وقوع اين امور رد فعلى محسوب مى شود؟ مرحوم شيخ مى فرمايند كه اين امور دو حالت دارد: 

ص : 1/ 

حالت اول: مالكك با توجه به اينكه فضولى يكك جنين كارى كرده اين افعال را انجام دهد. 

حالت دوم: تصرفات مزبور در حال عدم التفات صادر شده است. 


حكم حالت اول: ايشان مى فرمايد جنين تصرفى ردّ فعلى محسوب مى شود. و مى خواهد بككويد من با عمل انجام شده؛ موافق 


دليل اول: اطالاقات روايات 


«الدليل على إلحاقه بالردٌ القولى مضافاً إلى صدق الردّ عليه» فيعمه ما دل على أن للمالكك الردّء مثل: ما وقع فى نكاح العبد و 
الأمه بغير إذن مولاه و ما ورد فى من زوّجَته امه وهو غائبء من قوله عليه السلام: «إن شاء قبل و إن شاء تركك). 


اين نوع تصرفات» مصداق رد است و وقتى ردّ صدق كرد اين تصرفات مشمول دو دسته إطلاقات مى شود كه به منزله ى 


دسته اول: اطلاقاتى كه مى كويد اككر عبد يا أمه اى بدون اذن مولا اقدام به ازدواج كرد زمام امراين نكاح در دست مولى 
است ١‏ ذلكك إلى السيد إن شاء أجاز و إن شاء فرّق بينهما» (1) (تفريق اعم از قول و فعلى است). 


دسته دوم: إطلاقى كه مى كويد اكر مادرى با اينكه ولايت ندارد دخترى را به عقد يسرش در آورد» يسر مجبور به قبول كردن 
نيست بلكه اختيار اين نكاح به دست اوست (إِنْ شَاءَ الْمتَرَوّحُ قَبلَ وَ إِنْ شَاءَ تَرَكك» (7) (تركك أعم از قولى و فعلى است). 


ص: عر 
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3 إلا أن يقال: إن الأطلاق مسوق لبان أن له التركف» كلذ داقن فيه لكيفيههه. 03 بعد مى قرمايد مكر كبى دز اطلاق روابات 
شبهه كند كه در مقام بيان اصل مطلب هستند و از جهت كيفيت رد در مقام بيان نيستند. 


نقد دليل اول 
اين كلام اخير مرحوم شيخ از دو جهت مورد بحث است: 


جهت اول: ايتكه حضرت فرمود (إِنّْ شَاءً لْمتَرَوّحُ قبل وَ إِنْ كه ترك ناش آراازاة شا قل ى إن شاه ركواسث انإ قاء 
قبل و إن شاء لم يقبل». و در صورت دوم مى فرمايد ملزم نيست؛ اككر خواست قبول كند تا عقد» صحيح شود و اكر نخواست 
قبول نكند كه آثار صحت بار نشود. مراد قبول نكردن است نه اينكه عملى انجام دهد و صلاحيت را از بين ببرد. يس اين 


روايت اصلاً مربوط به مسئله ردٌ نيست و مربوط به قبول و عدم قبول است. 


جهت دوم: اكر به مسأله رد مربوط باشد يعنى إن شاء تركك» را معنا كنيم «إن شاء ردًا «إن شاء أبطله» تعبير ايشان اين است كه 


اطلاق ندارد» در صورتى كه مشألة عدم اطلاق نيسثك. 


مصاديق رفته است اينجا اشكال در اطلاءق مطرح مى شود اما جايى كه لفظ به دلالمت وضعى شامل مصاديق نيست اينجا 
اصطلاح اطلاقى تمام نيست. اكر كفتند عالم احترام دارد و نمى دانيم زيد عالم هست يا نه اين اشكال اطلاقى ندارد نه اينكه 
اطلاق قضيه اشكال دارد؛ از اول جون عالميتٍ شخص مشكوك است به دلالت وضعى هم نمى شود تمسكك كرد بله جايى كه 
عالميت معلوم است نمى دانيم عدالت معتبر است يا نه اكر مقدمات اطلاق تمام بود مى كُوييم عدالت معتبر نيست. و اكر در 
مقام اهمال بود مقدماتش كوتاه آمد مى كُويِيم اطلاق ندارد. 


ص: 8 
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اين عبارت مرحوم شيخ كه اطلاق كوتاه است نه اينكه اطلاقش اشكال دارد و مقدمات حكمتش تمام نيست بلكه به اين معنا 
است كه ثابت نيست اين مصداق براى آن است تا بككوييم اين مطلق اين را هم شامل مى شود. مى توان مراد از اين كه ناظر به 
كفنت تست راابق كوه تفسير كاد كه بعتن ناا جه كفيس تعوقذاين عتواث اين مورة تصداق فران فى كيرد بااتمق. كيرنه 
اينها ناظر نيست. 

خلاصه اينكه اكر معنا اين باشد «قبول كند يا رد كند» در صورت در مقام بيان بودن معنايش اين است كه اكر قبول كند حكم 


قبؤل بان است: و اكر رد كنك نه هر نيان و نحوى رد يحسوب مى :شود 


اكر در مقام بيان بود مى توان اشكال اطلاقى كرد اما ما مى كُوييم اكر مراد ابطال باشد, اشكال وضعى دارد اما اكر مراد ابطال 
نباشد و اظهار ابلاغ مخالفت كردن باشد اين (إن شاء قبل و إن شاء ردًا لفظ اطلاق هم دارد و هيج اهمالى ندارد.ايشان در 
مقام بيان بودنش را اشكال مى كند منتهى اكر مراد اين است كه مى تواند مخالفتش را ابلاغ كند از اين جهت در مقام بيان 
است و جاى اشكال نيست. اصل سؤال اين است كه ترتيب اثر بدهد يا ندهد؟ حضرت مى فرمايد اختيار با خودش است» 


در «الناس مسلطون على اموالهم» ممكن است كفته شود اطلاق ندارد ولى اينجايى كه آمده مى كويد عبد ازدواج كرده يا 
مادر يسر را زن داده. جكار كند؟ مى فرمايد اختيار با خودش است اين معنايش عبارت از اين است اكر مى خواهد باطلش 
كند و اككر مى خواهد قبول كندء اين در مقام بيان است منتهى اكر معنى اين باشد از نظر مصداق خيلى روشن نيست كه اين 
وسيله ابطال جه جيزى مى تواند باشد. و اكّر مراد از «تركث»» اظهار مخالفت باشد آن اطلاق هم دارد. خلاصه ايشان در دليل 
اول و اطلاقات مناقشه مى كند. 


ص: / 


دليل دوم: يكى بودن ملاك رد قولى وفعلى 


«أنْ المانع من صيحه الإجازه بعد الردٌ القولى موجود فى الردّ الفعلى» و هو خروج المجيز بعد الردٌ عن كونه بمنزله أحد طرفى 
العقد». ملاكى كه در رد قولى مانع از صحت اجازه هست آن در اين جا هم هست. وجه صحت اين است كه مالكك اصلى بعد 
از امضاء خودش به منزله ى يكى از طرفين عد مى شود ولى اكر ردٌ قولى كرد بعد بككويد موافقم» اين موافقت ديكر در بناى 


ى احد طرفى العقد قرار نمى دهد. 
اعد دابل دوم مرخيوم شيخ 


اين يكك ادعايى است كه بككُوييم «بناى عقلاء اين است كه بعد از اينكه با عملى ابلاغ مخالفت كرد بعد بخواهد بكويد كه من 
با آن عقد فضولى موافقم هر جند كه بعد طرف مقابل خواهش كرد و او هم با او تعامل كرد ديكر نتواند اجازه دهد)؛ مسئله 
روشن و واضحى نيست كه ديككر از صلاحيت خارج شود حتى در لفظى هم بككويد من قبول ندارم بعد خواهش كرد و آن 
طرف كفت اشكالى ندارد» و اين اجازه داد اين طور نيست كه اجازه بى تاثير باشد اكر اجماعى باشد به آن اجماع كسى 
اكتفاء كند والّا روايت آن فرزند كه رفته بود خريده بود با يكك تكلفء مرحوم شيخ خواسته آنها رااز موضوع ردّ خارج كند 
با اينكه ظواهرشء ظواهر ردّ است و بعد امام تصحيح كرده است. خلاصه اين دليل دوم هم خيلى روشن نيست. 


ص: ام 


دليل سوم: فحوى 


«مضافاً إلى فحوى الإجماع المدّعى على حصول فسخ ذى الخيار بالفعل» كالوطء و البيع و العتق؛ فإِنّ الوجه فى حصول الفسخ 
هى دلالتها على قصد فسخ البيع؛ و إلا فتوقّفها على الملك لا يوجب حصول الفسخ بهاء بل يوجب بطلانها؛ لعدم حصول الملكك 
المتوقف على الفسخ قبلها حتّى تصادف الملكك). 


در باب بيع كسى كه ذوالخيار است و حق دارد معامله را فسخ كند اين فسخ كاهى قولى است و كاهى فعلى مثل عتق يا بيع 
عبد فروخته شده به ديكرى يا وطى جاريه ى فروخته شده كه اينها كاشف از فسخ و إعمال خيار است و دال بر بطلان آن 
معامله است. آنكاه اكر فسخ فعلى در بيع خيارى كفايت مى كند در بيع فضولى به طريق اولى كفايت مى كند. وجه اولويت 
آن است كه بيع خيارى قطعا حادث شده و تأثير فعلى هم در ملكيت كذاشته و تنها از حيث بقاء و استمرار متزلزل است و 
معذلكك با فسخ فعلى قابل فسخ است يس بيع فضولى كه حدوثا متزلزل است و تا اجازه نيايد تأثيرى نيست و تنها قابليت تأثير 
دارد به طريق اولى با فسخ فعلى قابل فسخ است. 


إينجا ممكن است كسى اشكالى كند - من مراجعه نكردم احتمال مى دهم كسى اشكال كرده مثلاً صاحب جواهر كه مرحوم 
شيخ با اين بيان مى خواهد او را رد كند - كه آنجه كه در باب خيارات هستء اين است كه اعمالى مثل بيع و شراء و امثال 
اينها كه متوقف بر ملكك است اكر اينها را انجام داد. فسح محسوب مى شود و آن ملكيت قبلى باطل مى شود. اما در مورد 
بحث ماء نقل و انتقال ناقل كه متوقف بر ملكك است نكرده است. اينجا تصرف عبارت است از تعريض براى بيع يا بيع باطل 
انجام دادن» حالا مى توان از آن تعدى كرد و كفت آنجه در مورد تصرفات ناقله در باب خيارات هست در اينجا در مورد 


تصرفات غير ناقله است؟ 


ص: م 


مرحوم شيخ مى فرمايند در باب خيار فسخ» علت صحت فسخ از اين بابت نيست كه جون اين كارها كه انجام مى دهد متوقف 
بر ملكك استء قهراً لازمه ملكك بودن اين است كه فسخ صحيح باشد. زيرا اكرآن تصرفات متوقف بر ملكك داشته باشد بايد 
اين عقد خيارى باطل باشد و حقى فسخ از بين برود. زيرا فرض اين است كه اين امور متوقف بر ملكك است و توقف بر ملكك 
اقتضاء مى كند ملكيت در زمان متقدّم را. نه تنها رتبه متقدّم بلكه در زمان متقدّم بايد ملكيت حاصل شود تا بعد به وسيله اين 
افعال در زمان متأخر از ملكيت خارج شود و بايد در زمان متقدّم ملكيتى براى شخص داشته باشد» ملكيت شخص و فسخ با 
هم است در آن واحد و در رتبه واحده يكك جيزى از ملكك آن مشترى اول خارج مى شود و داخل ملكك بايع مى شود و شما 
علت خروج و امثال اينها را هم كه مى خواهيد خود همين امور (بيع ثانوى) قرار دهيد اين بايد در زمان متقدّم حاصل شده 
باشد و قهراً علت آن در زمان سابق حاصل شده باشد و شما بخواهيد بكُوييد خود اين امور علت مى شود بايد علت شود براى 
نك مدو كداقلا عاض] #نده سن ا عزلاقت عرق نوارق و انهه كه محفت ذاوة برا ليك ابن انق كد ها ال ايع 
افعال كشف مى كنيم كه شخص قصد فسخ داشته است. «فإنَ الوجه فى حصول الفسخ هى دلالتها على قصد فسخ البيع» از اين 
اعمال كشف مى كنيم كه شخص قصد فسخ داشته و كاشف از اين هستند كه يكك آن قبل از اينها اراده ى فسخ كرده و آن را 
با اينفعل انشاء و ابراز كرده است. و اين علت مشتركك است در بحث ما هم همان موقعى كه آمده تعريض كرده يا عقد فاسد 
انجام داده در حالى كه متوجه عقد فضولى بوده اين قصد الرد محسوب مى شود. و آن عقد فضولى را باطل مى كند. بنابراين 


اينجا هم مى كوييم موجب بطلان آن عقد فضولى مى شود. 


ص: *م/ 


اينجا لازم است اين مطلب را عرض كنيم كه اين ملكيت آنأمَا را مرحوم شيخ در جاهاى ديكرى هم براى تصحيح ملكيت بيان 
كرده است. به نظر مى آيد لزومى ندارد دراين موارد كه حكم به فسخ مى كنيم كفته شود بايد قبل از اين افعال» قبل از اين 
نقل و انتقال و دخول در ملكك ديكرى بايد آنمَا آن بايع مالكك شده باشد بعد در آنَّ بعدى خارج شده باشد. به خاطر اين كه 
آن جه كه ما مى فهميم و ادله هم دلالت مى كند اين است كه بايع كه مى خواهد مثلا بفروشد يا عتق كند بايد يا مالكك باشد 
يا ولايت بر ملكك داشته باشد. خود مرحوم شيخ هم قبلا اين را ذكر كرده كه ولي هم مى تواند اين افعال را انجام دهد. حالا 
اكر شارع مقدس كفت كسى كه بيع خيارى انجام داده» ولايت دارد بر اين كه ملكك ديكرى را خارج كند و به ديكرى يا به 
خودش منتقل كند. در اين مورد كه ما ازادله استفاده ثبوت خيار مى كنيم مى توان كفت جون ولا-يت دارد لازم نيست با 
خارج شدن از ملك آن مشترى (كسى كه خريده بوده) اول داخل ملكك خودش شود., بعد از ملكك خودش خارج شود و به 
ملكك آن مشترى دوم (كه الان مى خواهد به او بفروشد( منتقل شود. بلكه از اول شارع ولايت داده ولي از ملكك مشترى اول 
خارج كند و داخل در ملكك مشترى دوم كند؛ هيج ملازمه اى ندارد كه قبلا مالكك شده باشد. 


دليل براين ولا-بيت همان خيار است و در عرف متعارف هم هستء اختيار دارد كه به هم بزند حالا ملكك خودش است يا هر 
جورى كه هست از ملكك او خارج كند به دخول ملكك خودش يا به دخول به ملكك ديكرى. 


ص: / 


معامله را از بين بردن يا به انتقال به ديكرى است يا به انتقال به خودش است كه به حسب بناى عقّلا هر دو صحيح است اشكال 
عقلى ندارد كه لازم باشد كفته شود اين كار امكان ندارد و بايد مدتى ملكك اين باشد و بعد به ديكرى منتقل شود. 


اكر يذيرفتيم كه بايد ملكك باشدء در اينجا كه تصرفات نوع سوم را انجام داده اين افعال صحتش متوقف است كه آنأَمَا از 
ملكك مشترى اول خارج شده باشد و داخل ملكك اين شده باشد. مرحوم شيخ اين نتيجه را مى كيرد كه اككر كسى اراده كرد 
نفس اراده براى ردٌ كفايت مى كند. جون در مسئله ما اين مواردى را كه بيع ثانى انجام مى دهد بككُوييم كه فاسخ (بايع) آنأمًا 
مالك شده و نتيجه آنامّرا عبارت از اين باشد كه يكك جيزى كه متعقب نيست به اين امورى كه موجب نقل و انتقال مى شود 
آن غير متعقب هم با نفس اراده منشأ شود كه براى خروج كفايت كند. و كفته شود آن جه در آنجا ملاكك هست در اين اراده 


اى را كه ما تعريض براى بيع؛ تعريض براى ملك قرار داديم همان اينجا هم باشد. 


نقد: در صورت فروشء از ادله ثابت شده آنأمَا شخص مالك مى شود و بعد هم منتقل به ديكرى مى شود ولى دليلى نداريم 
در اين موارد ديكر هم بككوييم كه با نفس اراده تعريض براى فروش يا بيع فاسدء فسخ حاصل مى شود يس اين دليل نيست و 
اكر تفن انتوعرة قل لل انث اتتكالى اتدارى انيا نهل "ادع ابت كدر انيف وكافقاء هطلس كدرانايد 


ص: اعم 


التصرفات الغير المنافيه لملى المشترى /7/ 945/٠1‏ 
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موضوع: التصرفات الغير المنافيه لملكك المشترى 
ما يقع فى حال عدم الالتفات فالظاهر عدم تحمّق الفسخ به 


عرض شد اين كه اصل ردٌ منشأ شود كه صلاحيت قبول و امضاء از بين برود اين مسأله به طور كلى اثباتش عرفا مشكل است. 
بكك كسى يكك عقدى رااول امضاء نمى كند بعد با او صحبت مى كنند و او امضاء مى كند اين طور نيست كه عرفاً از 
صلاحيت بيافتد منتهى دعواى اجماع كردند كه بعد از رد ديكر قابل امضاء نيست و از شأنيت مى افتد ولى بعضى ها كه تتبع 
كردند كفتند مسئله اجماعى نيست و آن روايت وليده وامثال اينها هم كه ظهورشء امضاء بعد از ردٌ بود و مرحوم شيخ 
انصارى با تكلف خواسته بود اورا تصحيح كند. خلا-صه اكر دليلى داشته باشد همين فرض اجماع است كه آن هم خيلى 
روشن نيست. بنابراين مواردى كه اجماعى نيست و صحت يكك جيزى تضاد خارجى هم با صلاحيت امضاء ندارد مثل تعريض 
مبيع يا انجام دادن عقد فاسد آنجا ديكر هيج دليلى براى اينكه آن عقد فضولى از صلاحيت امضا افتاده باشد وجود ندارد. 


اذّله اى كه مرحوم شيخ در اين بحث عنوان كردند بعضى هايش روايت و بعضى هايش طبق قواعد بود. يكى اين بود كه در 
باب خيارات دعواى اجماع شده بر اينكه اككر بايع كه ذوالخيار است مبيع را به ديكرى فروخت,ء عتق كرد اين نوع تصرفات رد 
محسوب مى شود و بعد از ردٌ هم يكك معناى مشتركى بككيريم بين صورتى كه خود اينها واقع شده يا بعضى از جيزهايى كه 


ص: / 


ما اولويت عرفيه بعضى از مقدمات را شايد قبول كنيم ولى بعضى مقدمات ديكرش را كه مى كويد علت اينكه به وسيله اينها 
(بيع صحيح) فسخ مى شود اين است كه يكك علتى دارد كه آن علت مشترك است با صورتى كه خود اينها عمل نشده و 
بعضى از افعال ديكر عمل شده باشد (مثل تعريض يا بيع فاسد). اين استفاده عليت مشتركك اولاً: خلاف ظواهر كلمات بزركان 
سابقين است كه خصوص اينها را ذكر مى كنند مى كويند اكر فروخت اكر عتق كرد ظاهرش اين است كه در معرض فروش 
قرار دادن و امثال اينها كفايت نمى كند. ثانياً: اينكه مرحوم شيخ فرمود در اين موارد يكك ملكيتى آنَامَا براى آن فاسخ آمده 
كه غلت آن همان اراده شخ اسث عرض شد كه ابن كشف از ند جهت» محل متاقشه است: اولا: جه دليلئ بر اين ملكيت 
201 وجوه احعيال دار كه ستفعن جدوة امك هملك اتنا برا يقن خامل هده بالك ولاق واشيف بده زر اكه مكرك 
مشترى اول اخراج كند و داخل ملكيت مشترى دوم كند. ثانياً: اكر در يكك جايى لضروره ما مجبور شديم كه يكك ملكيت 
آنمَا قائل شويم و آنجا حكم كنيم بر اينكه فسخى واقع مى شود به جه دليل به مطلق الاراده - اراده اى كه جقدر ممكن است 
فاصله شود - تعدّى كنيم كه مطلق اراده براى فسخ كفايت مى كند. فرضاً اككر به نحو مطلق هم تعدّى كنيم - مطلق از ناحيه 
فصل زمانى - خصوص موردى است كه بالاجماع يا به هر دليلى ثابت است و آن مقدمه موصله است؛ يعنى اكر كسى متصل 


است و آن اين است كه بعدا خود اين امور بيايد» ولى در غير موصله دليلى نداريم. شما در موصله بككوييد اكر اراده كرد ولو 
ده دقيقه ديكر هم اين واقع شد آنجا فسخ هست ولى از موصله به غير موصله تعدّى كردن اين خيلى ادعاى بدون وجه هست. 
به هر حال مرحوم شيخ ازاين تعدّى كرده كه فرموده نفس الاراده - بعدش آن امور بيع ثانوى بيايد يا نيايد- منشأ مى شود 
براى اينكه آن معامله قبلى منفسخ شود. 


ص: اع/ 


اما اين استفاده ها خيلى زور دارد و هيج وجهى براى آن نيست. و بر خلاف اصل استصحاب است كه بككوييم صلاحيت اجازه 
تمدو ققد ادك راق العضتكا ف فاق رياف حكن وا 7 كين عاو نان بن كوكن فدهن تح ساد اشع لبي 
دانيم از صلاحت اجازه افتاده يا نه استصحاب مى كويد هنوز صلاحيت دارد. جريان استصحاب در شبهات حكميه را مشهور 
قائلند كه البته يكك دليل محكم مى خواهد و اكر آن را هم ما نكوييم روى قانون مقتضى و مانع هم بايد آن قابليتى كه قبلا 
بوده اخذ شود. خلا-صه طبق قاعده به نظر مى رسد كه در اين كونه موارد ردّى كه سبب شود كه ديككر قابليت امضاء از بين 


برود در كار نيست. 
١‏ و أمًا الثانى و هو ما يقع فى حال عدم الالتفات فالظاهر عدم تحمّق الفسخ بها 


مرحوم شيخ در ادامه مى فرمايد: اكر مالكك ملتفت عقد فضولى نبود و يكك جنين تصرفاتى(تعريض مبيع» عقد فاسد) انجام داد 
دليلى براى اينكه ردٌ محسوب شود نداريم. و اين امور دلالتى بر انشاء ردّ ندارد؛ نفس اين امور هم بما هو با اجازه بعدى تنافى 
كتنء دل انخ فرقن سبعلهخلى روشق تراامبت كة أمضاء فضولى ا تضلاكت تمن اسل 


«نعم» لو ثبت كفايه ذلك فى العقود الجائزه كفى هنا بطريق أولى» كما عرفت لكن لم يثبت ذلك هناك فالمسأله محل 
إشكال)» 


ص: عاعىم/ 


ايشان مى فرمايند اكر در عقود جايزه (مثل عقد خيارى) ثابت شود كه تصرفات مذكور ولو در غير حال التفات كفايت مى 
كند و موجب فسخ مى شود در ما نحن فيه و بيع فضولى كه عقد متزلزل است به طريق اولى حكم به كفايت كردن و موجب 
فسخ شدن تعريض و بيع فاسد مى كنيم ولى در آنجا ثابت نشده تا قياس اولويت درست شود يس مساله محل اشكال است كه 


بعد مى فرمايند بلكه آن قسم اول (مع الالتفات) كه كفتيم قابليت از بين مى رود و ردٌ حساب مى شود آن هم «على اشكال) 
است البته فتوى و استظهار عبارت از كفايت است ولى جندان قطعى نيست بعضى ها همان جا هم تصريح كردند كه كفايت 
نمى كند «فإن بعض المعاصرين يظهر منهم دعوى الاتفاق على اعتبار اللفظ فى الفسخ كالإجازه» «بعض المعاصرين"» منظور 
صاحب جواهر است كه در فسخ و اجازه ادعاى اتفاق كرده كه حتماً بايد لفظ باشدء عمل كفايت نمى كند روى اين جهت 
ولو فتواى ما كفايت اين امور فعلى است و لفظ لزوم ندارد ولى جون دعواى اجماع شده مسئله خيلى صاف نيست و «على 
اشكال» ثابت است «و لذا استشكل فى القواعد فى بطلان الوكاله بإيقاع العقد الفاسد على متعلقها جاهلا بفساده» در قواعد 
اشكال كرده و در ايضاح و جامع المقاصد هم اين اشكال او را تقرير كرده اند. خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند در فسخ لفظى 
روشن است كه ابطال مى كند. فسخ عملى همء مختار ايشان اين است كه اكر كسى متوجه باشد و به نيت فسخ اين كار را 


انجام دهد باطل مى شود والَا نه. 


ص: خرن" 


بعد مى فرمايند «و فى حكم ما ذكرنا الوكاله و الوصايه» در آنها هم غير از لفظ» رد فعلى هم موجب بطلان وكالت و وصايت 
مى شود «و لكن الاكتفاء فيهما بالرد الفعلى أوضح) در آنجا كفايت ردّ فعلى به دو دليل واضح تر از مورد بحث ماست: 


دليل اول: آنها عقد جايز هستند ولى مورد بحث ما عقد لازم است و عقد لازم محكم تر استء يكك دليل محكم تر مى خواهد 
أؤزا أظال كله 


دليل دوم: اين است كه در باب بيع» بعض المعاصرين بر لزوم فسخ قولى» دعواى اجماع كردند اما راجع به مسئله وكالت و 
وصايت جنين دعواى اجماعى نشده است بنابراين در وكالت و وصايتء كفايت كردن ردٌ فعلى راحت تر هست. 


اين بحث ديكر مطلب خاصى ندارد. 
احكام ردٌ بيع فضولى 


«مسأله لو لم يجز المالككء فإن كان المبيع فى يده فهوء و إِلَّا فله انتزاعه من وجده فى يده مع بقائه» و يرجع بمنافعه المستوفاه و 
غيرها على الخلاف المتقدّم فى البيع الفاسد و مع التلف يرجع إلى من تلف عنده بقيمته يوم التلف أو بأعلى القيم من زمانٍ وقع 
فى يده) )١(‏ . 

اكر مالكك اجازه نداد اين فرض احكامى دارد كه در اين مسأله مطرح است و آن اينكه اكر جنان جه مبيع كماكان در دست 
خود مالك استء مشكلى ندارد و به دنبال ردٌ بيع فضولىء مطلب تمام است. 

واكر در دست مشترى استء مى تواند از او اخذ كند مال خودش است و منافع مستوفاه و غير مستوفاه كه آيا مشترى ضامن 
هست يا نه بحئش كذشت. و اكر تلف شده حكم آن است كه در دست هر كس تلف شده همان شخص ضامن است و مالكك 
حق دارد به او رجوع كند و قيمتش را بككيرد حالا قيمت يوم التلف يا اعلى القيم كه بحث هايش كذشت. 


ص: ع 


.5/7 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ا ص‎ -١ 


ذو لو كان قبل دلكقدفى ينان اخره .و فرعن زياده القيمه عنده؛ ثم نقصت عند الأخيرء اختصٌ السابق بالرجوع بالزياده عليه» 
كما صرّح به جماعه فى الأيدى المتعاقبه) 


و بنابر اعلى القيم اكر تعقب ايادى بود و مبيع جند دست كشته و ترّقى قيمت داشته و بعد تنزّل قيمت كرده» در دست هر كس 
كه تَرّقى كرده همان شخصء ضامن زياده است نه ديكرى. مثلااكر ارتفاع قيمت در دست مشترى قبلى بود و بعد هم در 


وآن مقدارى كه در سايه ارتفاع قيمت زياد شده بوده ربطى به مشترى اخير ندارد و مشترى قبلى ضامن است. 


مطلبى كه خيلى قابل فهم نيست اين است كه وقتى مالكك از اصيل» عين مبيع يا قيمت آن را تحويل كرفت»ء اين اصيل كه 
بولش را به فضولى داده آيا مى تواند از فضولى آن يول خودش را بككيرد يا نه؟ اينجا مرحوم شيخ در بحئش يكك عبارتى دارد 
كه ظاهر ابتدائى اش يكك جيز غير قابل قبول است ولى بايد بكوييم عبارات مرحوم شيخ كُويا نيست. كه بحئش بماند براى 
جلسه بعد. 


حكم مشترى با فضولى در صورت رن مالك اصلى 956/٠7/99‏ 
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موضوع: حكم مشترى با فضولى در صورت رد مالكك اصلى 

جهل مشترى به فضوليت بايع 


«و أمَا حكم المشترى مع الفضولىء فيقع الكلام فيه تاره فى الثمنء و أخرى فى ما يغرمه للمالكك زائداً على الثمنء فهنا مسألتان: 
الاولى أنّه يرجع عليه بالثمن إن كان جاهلًا بكونه فضولياًء سواء كان باقياً أو تالفاً» )١(‏ 


ص: ا/ 


.5/7 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


بحث در اين است كه وقتى در عقد فضولىء مالكك مبيع» عقد را اجازه نداد به مشترى رجوع مى كند و مبيع را يس مى كيرد 
كه تفصيل آن كذشت اما مشترى اصيل كه ثمن را به فضولى داده؛ اكر نسبت به فضولى بودن عقدء جاهل بوده و خيال مى 
كرده كه ملكك بايع است و ثمن را به او داده» به بايع رجوع مى كند و ثمن را يس مى كيرد اكر موجود بود عينش را يس مى 
كيرد و اكر نبود عوضش يا قيمتش را يس مى كيرد. البته اين حكم در صورتى است كه مستند مشترى» قاعده يد باشد و إلا 
حكم مسأله فرق دارد كه در ذيل به آن اشاره مى كنيم: 


صورت اول: اعتراف به مالكيت بايع به خاطر قاعده يد 


«ولا يقدح فى ذلك اعترافه بكون البائع مالكاً؛ لأنّ اعترافه مبنق على ظاهر يده) 


مى فرمايد اعتراف مشترى به اين كه بايع را مالكك مى دانسته منافاتى ندارد با اينكه مى تواند به بايع فضولى مراجعه كرده و 
يول را يس بكيرد به خاطر ايتكه او راروئى حسات قاعده يذ مالكك فرض كردة بوذه -.و به حسس متعارف معمول» بد علامت 
ملكيت است؛ و وقتى كسى بخواهد جيزى را معامله كند وظيفه شرعى اين است كه معامله مالكيت كند تا بيع و شراء واقع شود 
واين مشترى به خاطر قاعده يد روى حكم ظاهرىء بايع را مالك فرض كرده بود - و مفروض اين است كه بتنه اى قائم شده 


به فضولى بودن. و با بودن بيِنه آن اعترافى كه به استناد قاعده يد بوده كنارمى رودء در اين حرفى نيست. 


ص: مم 


صورت دوم: اعتراف به مالكيت بايع به خاطر علم خارجى 


«نعم لو اعترف به على وجه يعلم عدم إسناده إلى اليد كأن يكون اعترافه بذلكك بعد قيام البينه لم يرجع بشى ء» مى كويد اكر 
اعترافش به خاطر علم خارجى است و مستند به يد نيست مثل آنجا كه اعترافش بعد قيام بينه باشد؛ مراد از «قيام البينه) يعنى 
«قيام البينه بفضوليه البيع» با اينكه بتبنه قائم شده كه اين معامله فضولى است و اين ملكك زيد است نه بايع ولى در عين حال اين 
مشترى مى كويد مال بايع است و بتنه اشتباه كرده است در اين صورت ولو ببنه قائم شده براى غير فروشنده ولى جون خودش 
علم خارجى دارد به اينكه اين مالء مال بايع است و مى كويد آن بتنه اشتباه كرده بايد طبق علم خود عمل كند و بعداً حق 
ندارد مراجعه كند و ثمن رايس بككيرد ولو اينكه مالكك مبيع آمده از اين اصيل مبيع را به زور يس كرفته است ولى اين اصيل 


جون يقين دارد كه آن بايع» مالك است حق رجوع به او را ندارد. 
صورت سوم: حكم صورت شكك 


«و لو لم يعلم استناد الااعتراف إلى اليد أو إلى غيره» ففى الأخذ بظاهر الحال من استناده إلى اليد أو بظاهر لفظ «الإقرار» من 
دلالته على الواقع وجهان». در صورت شكك كه نمى دانيم اعتراف مشترى به مالكيت بايع؛ مستند به يد است كه بتوائد مراجعه 


ص: 6 


احتمال اول: ظاهر حال را ملاكك قرار داده و بككوييم وى به قاعده يد عمل كرده است زيرا حال متعارف اشخاص اين است كه 


به قاعده يد اخذ مى كنند و نوعاً علم به واقع ندارند لذا مى تواند مراجعه كرده و يول را يس بككيرد. 

احتمال دوم: ظاهر لفظ إقرار را ملاكك قرار داده كه ظهور در اخبار از واقع دارد كأنّ ظاهرش اين است كه از واقع خبر دارد و 
عالمانه اقدام كرده؛ يس حق رجوع ندارد. 

مرحوم شيخ در صورت شكك دو وجه بيان كرده است ولى تصميم نككرفته اما به نظر مى رسد كه احتمال اول درست باشد به 
مثال اول: از شما ببرسند آن خانه ى كيست؟ مى كوييد خانه زيد است در حالى كه شما علم به واقع نداريد به نحوى كه 


تحقيق كرده باشيد از مبدأ اول تا آخر كه اين خانه وجود بيدا كرده است. 


مثال دوم: الان راجع به عبايى كه ما داريم هيج كدام از ما يقين نداريم بر اينكه ما الان مالكك واقعى باشيم يا از بازار خريديم 


يا هديه كرفتيم ديكر بيشتر از اين متعارف نيست كه از اول نخش را خود ما بافته باشيم و مقدماتش را تهيه كرده باشيم. 


مثال سوم: از ياكى و نجسى لباس سوال مى كنند مى كويد ياكك است كه در اين شهادات منظور ياكك ظاهرى است نه اينكه 
انسان قطع داشته باشد. مصداق براى قطع داشتن خيلى نادر است. يكك وقتى مرحوم حضرت امام از مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم يزدى نقل كرد كه ايشان مى فرموده كه اينها كه به طهارت واقعيه خيلى مقيدند اشتباه است براى اينكه فرض كنيد براى 
طاهر واقعى بودن؛ برود داخل شط تمام لباس ها و بدنئش را بشويد آيا اين شخص مى تواند به طور يقينى قسم بخورد كه تمام 
ارم انهاتق “كعكرى ا ؤارة ذ راك تجا نالك معاد ست 


ص: 6 


مثال جهارم: آن روايتى كه مى كويد به حسب استصحاب مى شود شهادت داد _ من دقيق يادم نيست كه جه بود تا بعد 
روايت را درست ببينيم ولى الان نقداً اين طور احتمال مى دهم كه آن شهادت بر حسب استصحاب؛ _ مشهودش اين است كه 
اكزعة طوى كال نا ايسصحاته كريد اند اهن طال زمه انق يح ظاهرا ملك وبا سق ندا فكة موره توافت خارت از 
مالكيت واقعى است بعد با اين ادله اى كه مى كويد جيزى را كه شهادت مى دهى بايد مثل شمس ببينى. جطور با استصحاب 
يكك جنين جيزى درست مى شود؟ آن را بككوييم كسى كه شهادت مى خواهد بدهد جون علم واقعى ندارد كه شهادت بدهد 


يس به حسب ظاهر شهادت بدهد كه ملكك زيد است. 


خلاصه اينكه در اينجا كه شيخ وجهان ذكر كرده به نظر مى رسد كه همان استناد به يد درست تر از اين است كه بكوييم اين 
عالماً بالواقع هست كه نتواند مراجعه كند. 


علم مشترى به فضولى بودن بايع 
«و إن كان عالما بالفضوليه فإن كان الثمن باقيا استرده... إذ لم يحصل منه ما يوجب انتقاله عنه شرعاء. )١1(‏ 


اكر مشترى علم دارد كه بايع» فضولى و غاصب است و معذلكك اقدام به معامله كرده ايشان مى فرمايند اكر ثمن در دست بايع 
فضولىء تلف شده باشد» مشترى حق رجوع ندارد كه بحئش بعدا مى آيد. اما اكر ثمن باقى باشد مى تواند استرداد كند به 
خاطر اين كه با بينه ثابت شده كه مبيع مال بايع نيست و جيزى كه شرعا سبب انتقال ثمن به فضولى كردد حاصل نشده لذا 
وجهى براى تملكك فضولى نيست؛ يس مادامى كه ثمن در دست فضولى است ملكك مشترى بوده وحق دارد كه آن را يبس 
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اشكال 


خود مشترى عالماً به اينكه او فضولى است ثمن را داده و او را بر آن مسلط كرده و اين به منزله ى تمليكك مجانى است يس 


حق استرداد ندارد؟ 


«و مجرد تسليطه عليه لو كان موجبا لانتقاله لزم الانتقال فى البيع الفاسد لتسليط كل من المتبايعين صاحبه على ماله). وجهى 
تذارة اتوك نالهك حاماك تيكف زوه حون معن 3 سامادة شالكة ثمن» آن شخصى است كه مبيع مال او بوده نه بايع 
فضولى كه حين العقد مبيع را داده است و اكر قرار شود كه اين طور موارد باعث تملّكك شود بايد در تمام معاملات باطل» نقل 
و انتقال واقع شده باشد براى اينكه آنجا هم تسليط در كار هست كه غير از اباحه تصرف است. ولى شارع در عقدهاى فاسد 


نقل وانتقال را امضا نكرده است. لذا مالكك ثمن حق استرداد ثمن را دارد. 

جواب دوم: جواب حلى 

«و لأنّ الحكم بصححه البيع لو أجاز المالكك كما هو المشهور يستلزم تملّك المالكك للثمنء فإنّ تملكه البائع قبله يلزم فوات محل 
الإجازه؛ لأنَّ الثمن إِنّما ملكه الغيرء فيمتنع تحمّق الإجازه. فتأمل). 


در همين فرضى كه مشترى با علم به فضولى بودن معامله كرده وثمن را به بايع داده و هنوز ثمن در دست بايع موجود اسست 
اكر مالكك اصلى به جاى ردّء معامله را اجازه دهد» طبق مشهور اجازهى او صحيح و مؤثّر است و نتيجه صحت اين است كه 
ثمن به ملكك مالك مجيز منتقل مى شود و دراين صورت معنا ندارد كه مشترى به بايع فضولى مراجعه كند و درخواست 
استرداد ثمن نمايد. در حالى كه اكر به مجرد تسليط» ثمن به فضولى منتقل شده بود اجازه ى مالكك اصلى تأثيرى نداشت و 
بايد عقد فضولى باطل مى شد و حال آنكه طبق مشهور صحيح است. يس فتواى مشهور به صحت و تأثير اجازه دليل آن است 
كه هنوز ثمن به بايع فضولى منتقل نشده است. 


ص: لخ" 


عدم ضمان بايع در صورت تلف شدن ثمن ١٠؟/958/.7‏ 
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ادامه بررسى صورت باقى بودن ثمن 


«و لأنّ الحكم بصححه البيع لو أجاز المالكك كما هو المشهور يستلزم تملّك المالكك للثمنء فإنْ تملكه البائع قبله يلزم فوات محل 
الإجازه؛ لأنْ الثمن إِنْما ملكه الغير» فيمتنع تحمّق الإجازه, فتأمل». )١(‏ 


مرحوم شيخ فرمود اين كه مشترى عالماً بالفضوليه ثمن را تسليط به فضولى كند منشأ انتقال نمى شود. دو دليل آورد؛ دليل اول 
كه دليل نقضى بود عبارت از اين بود كه اكر صرف تسليطء منشأ انتقال شود بايد در همه بيع هاى فاسد نقل و انتقال واقع 
شود. و دليل دوم عبارت از اين بود كه بايد عقد فضولى را بر خلاف مشهور-خود ايشان هم قول مشهور را قبول دارد- باطل 
دانست به خخاطر اين كه اكر تسليط منشأ انتقال باشد قبل از اجازه» ثمن به وسيله تسليط به بايع فضولى منتقل شده است قهراً 


مالكك مبيع نمى تواند ملكك ديكرى را اجازه دهد يس عقد فضولى بر خلاف مشهور باطل خواهد شد. 
قوله: «فتأمّل) 


«فتأمل) شايد اشاره باشد به اين كه (منافاتى بين دو مطلب نيستء هم مطابق مشهور مى كُوييم عقد فضولى صحيح است و هم 
مى كوييم كه تسليط موجب نقل و انتقال است و اشكال شما كه فرموديد بنابر اينكه تسليط سبب نقل وانتقال باشدء محل 
اجازه از بين خواهد رفت اين در صورت قول به ناقليت اجازه است و إِلَا) در صورت قول به كاشفيت كه مرحوم شيخ و معمول 
سابقين قائلند هيج مشكلى بيش نمى آيد زيرا درست است كه تسليط موجب تمليك است ولى در اين مورد كه تسليط قبل از 
اجازه است بنابر كشف قبل از تسليط» ملكيت ثمن منتقل به ملكك مجيز شده است. نفس عقد كه علت براى انتقال است فقط 
تقدّم رتبى بر معلول دارد نه تقدّم زمانى و در واقع زمانٍ تحقق علت (عقد) همان زمان تحقق معلول (انتقال ملكيت) است قهراً 
وقتى مشترى ثمن را به بايع تسليط مى كندء مال مجيز را تسليط كرده است جون زمان تسليط بعد از عقد است. يس روى اين 
مبناء ايراد شما كه مطابق نظر مشهور اشكال كرديدء وارد نيست. 


ص: م 
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به هر حال اكر عقد فضولى صحيح باشد اشكال شما وارد نيست و اكر باطل باشد ثمن» ملكك خود مشترى بوده واو ملكك 
خودش را تسليط كرده كه ملكك فضولى شود. 


بررسى سببيّت تسليط براى اباحه تصرف 


١و‏ هل يجوز للبائع التصرّف فيه؟ وجهانء بل قولان, أقواهما العدم؛ لأنّه أكل مال بالباطل». 


اكر كفتيم ولو اينكه مشترىء عالم به فضوليت باشد تسليط موجب تمليكك نيست آيا موجب اباحه تصرف براى بايع مى شود؟ 
مرحوم شيخ مى فرمايند كه دو قول در مسأله است: جواز تصرف و عدم جواز تصرف. و قول أقوى. عدم جواز تصرف است به 
خاطر اين كه در معاملاتى كه مُنشأء ممضى نيست بخواهد غير آن جه انشاء شده واقع شودء أكل مال بالباطل است؛ اكر مُنشأ 
واقع نشد ديكر به هيج وجه نمى تواند در ملكك ديكرى تصرف كند؛ اكل مال بالباطل است و جايز نيست. 

فرض مسثئله عبارت از صورت عالم بودن مشترى به فضوليت استء. در فرض جهل كه تسليطش از روى جهل بوده شبهه اى 
نيست كه حق جواز تصرف واقعى ندارد؛ آنكه كمى شبهه دارد صورتى است كه با علم به فضوليت» مع ذلك تسليط كرده. 
كأنْ خواسته اجازه تصرف دهد. ايشان مى فرمايد حق اين است كه اجازه اى كه به مناط ملكيت ولو ملكيت ادعايى باشد اين 
اجازه فايده ندارد و اكل مال بالباطل است. 

عدم حق رجوع درصورت تلف شدن ثمن 


«هذا كله إذا كان باقياء و أمَا لو كان تالفاء فالمعروف عدم رجوع المشترى...». (1) 


ص: م 
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مرحوم شيخ مى فرمايد كه اكر ثمن تلف شده باشد مشهور ما بين علماء اين است كه مشترى عالم به فضوليت» حق رجوع به 
بايع را ندارد بلكه از طرف عده اى مثل حلّى (1) و علامه و بعضى هاى ديكر ادعاى اجماع شده است. و علت آن اين است 
كدمارع افع قن يايع وزا بر ملك بوسناطا كرك يله اكز سمايط دم العوضن وتياك باقعو شياي راكنا ولى اباي 


بلاعوض» ضمان ندارد و اينجا تسليط بلا عوض است جون مفروض اين است كه مى داند بايع» فضولى است. 
دو دليل براى ضمان 


«توضيح ذلكك: أن الضمان إِما لعموم «على اليد ما أخذت» و إمّا لقاعده الإقدام على القبجان الذى اسعدل به الشيخ و غيره على 


دليل اول: قاعده يد است «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» كه خيلى ها براى اثبات ضمان در موارد مختلف به آن تمسكك 
كردنك. 


دليل دوم: قاعده اقدام بر ضمان است. كسى كه يكك جيزى را اخذ كرده خودش اقدام كرده براى ضمان كه مجانى مال او 


عدم جريان قاعده يد: «و الأوّل مخصّص بفحوى ما دل على عدم ضمان من استأمنه المالكك و دفعه إليه لحفظه كما فى الوديعه. 
أو الانتفاع به كما فى العاريه» أو استيفاء المنفعه منه كما فى العين المستأجره. فإنّ الدفع على هذا الوجه إذا لم يوجب الضمانء 
فالتسليط على التصرّف فيه و إتلافه له مما لا يوجب ذلكك بطريق أولى). 


ص: 66 
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قاعده يد در سه باب تخصيص خورهه و اكر به آن موارد تخصيص خورده يس تخصيص به ما نحن فيه به طريق اولى خواهد 


بود آن سه باب عبارتند از: باب وديعه؛ باب عاريه» باب اجاره. 


به بيان ديكر در جايى كه كسى آخذ را تأمين كرده حالا تأمين يا براى حفظ عين است مثل باب امانت» يا براى إباحه ى انتفاع 
است مثل باب عاريه يا تمليكك منفعت است مثل باب اجاره كه در هر سه مورد آن عينى كه در اختيار طرف كذاشته مى شودء 
تأمين مالكى دارد و جيزى كه تأمين مالكى دارد مورد اجماع و اتفاق هست كه در صورت تلف شدن عين» ضمانى براى آخذ 
نيست. و اككر در اين موارد كه اجازه تصرف داده و عين را هم در اختيار او كذاشته استء ضمان نيست در ما نحن فيه به طريق 
اولى ضمان نيست زيرا در اين سه مورد براى حفظ و انتفاع بردن است ولى در مانحن فيه تسليط براى مطلق تصرفات و بالاتراز 


اشكال: «و دعوى: أنّه إنْما سلطه فى مقابل العوض, لا ممجانا حتّى يشبه الهبه الفاسده التى تقدّم عدم الضمان فيها». مستشكل مى 
كويد اكر تأمين مالكىء تأمين مجانى باشد يعنى يولى در مقابل عين كرفته نشود مثل عاريه يا امانت يا حتى در باب اجاره هم 


نسبت به عين مجانى است در اين صورت ضمان 


اما در مانحن فيه تامين مالكى در مقابل عوض بوده و عوض به دست مشترى نرسيده» يس حق دارد ثمن يا بدل يا قيمت آن را 
يس بككيرد. نيست وهم جنين تسليط مجانى نبوده تا شبيه هبه فاسده كردد كه جون صحيح آن موجب ضمان نيست فاسد آن 
هم موجب ضمان نباشد. 


ص: 6 


دفع اشكال: ١‏ مندفعه: بأنّهِ إِنّما سلّطه فى مقابل ملكك غيره؛ فلم /ذ يُضمنه فى الحقيقه شيئاً من كيسه فهو يشبه الهبه الفاسده و البيع 
بلا ثمن و الإجاره بلا أجره؛ التى قد حكم الشهيد و غير واحد بعدم الضمان فيها). 


ايشان مى فرمايند اشكال وارد نيست به خاطر اينكه درست است كه در ظاهر تسليط به عوض بوده نه مجانى ولى تسليط در 
مقابل عوضى بوده كه ملكك غير است و خود مشترى هم علم به فضوليت بايع داشته مع ذلكك ثمن را به فضولى داده يس در 
حقيقت مشترى ثمن را مجانى در اختيار فضولى كذاشته است و در نتيجه ضمانى در كار نيست شبيه بيع بلا ثمن» كه باطل 
است ولى ضمان ندارد يا اجاره بلا اجره كه ضمان ندارد يا هبه فاسده طرف مالكك نمى شود جون فاسد است ولى اككر تلف 
شدء آخذ ضامن نيست؛ در بحث قاعده «ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده» بحثش كذشت كه موجب ضمان نمى شود. 
(1) يس اينكه الا-ن ثمن را در اختيار فضولى كذاشته استء به حسب انشاء و قرارداد از كيسه فضولى جيزى خارج نمى شود. 
خلا-صه قاعده يد همان طور كه در موارد ديكر تخصيص خورده؛ اينجا هم تخصيص خورهه است. و بايع در صورت تلف 


عدم جريان قاعده إقدام بر ضمان 


«و من ذلكك يعلم عدم جريان الوجه الثانى للضمان و هو الإقدام على الضمان هنا؛ لأنّ البائع لم يتقدم على ضمان الثمن إِلَّا بما 
علم المشترى أنه ليس ملكا لدف (139 


ص: /ا6/ 


.182# مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج "ل ص‎ -١ 
مكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج برد ص اا‎ -7 


ايشان مى فرمايند با اين جوابى كه به مستشكل داده شدء معلوم مى شود كه دليل دوم ضمان (اقدام بر ضمان) هم در اينجا 
جارى نمى شود به خاطر اين كه بايع فضولى اقدام نكرده كه در عوض ثمن جيزى از كيسه خودش خارج شود بلكه اقدام 
كرده كه عوض از كيسه ديكرى (مالكك اصلى مبيع) خارج شود. 


إن كلك وشلطه على الكدى 31 ]مال القى لناتةى او عدوانا على كرنه ملكا لي 


إن قلت كه اقدام به ضمان در كار است جون در تمام مباحث فضولى فرض اين است كه يكك معاوضه حقيقى واقع شده است 
وما طحق در عاي شبية كد قائلة» اشكال انقاى تداشه افده كني كن فقيول عانلة فى كل غالبا بالتشيولة 
بايد بايع را مالكك فرض كند تا بتواند معامله حقيقى كند منتهى عدواناً او را مالكك فرض مى كند و بعد به همين كه فرض 
كرده مالكك است تسليط مى كند و فرض هم مى كند كه آن عين مبيع كه در مقابل ثمن قرار كرفته از كيسه بايع خارج مى 
شود يس طبق انشاء و بناكذاريى كه در معامله شده - همان كه مصحح معامله است - اين ثمن مجانى نيست و در مقابل 


خروج مبيع از ملكك بايع فضولى» ثمن داخل ملكش مى شود يس آنكه ادعايى است مالكيتش است ولى دو جيزش ادعاى 
نيست يكى تسليطش و ديكرى تضمينش؛ بنابراين اينجا اقدام به ضمان در كار هست. 


بررسى يك اشكال و جواب در مورد ضمان بايع 45/٠1/٠١"‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى يكك اشكال و جواب در مورد ضمان بايع 

ص: /6/ 

بررسى «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسلده و ...») 

نظر مرحوم شيخ: عدم ضمان براى بايع 


اكر مشترى عالماً بالفضوليه ثمن را در اختيار فضولى كذاشته باشدء يكك بحث اين بود كه در صورت بقاء ثمن» فضولى مالكك 
نمى شود و تصرف در ثمن براى او جايز نيست به خاطر اين كه اكل مال بالباطل است. بحث ديكر اين است كه در صورت 
تلف شدن ثمن آيا بايع ضامن است يا نه؟ مختار مرحوم شيخ عدم ضامن است به خاطر اين كه مشترى با علم به فضولت 
تسليط كرده لذا تسليط او مجانى است و ضمانى در كار نيست. و دو قاعده يد و إقدام به ضمان در اينجا جارى نيست. 


إؤ فلك حيماة ثابت اسك 
اتسلطة على اقيق :باز ا شال اليو نتاف و لو عدوانا على كركهديلكا لمج 83 


مستشكل مى كويد كه اقدام به ضمان در كار است جون در تمام مباحث فضولى فرض اين است كه يكك معاوضه حقيقى واقع 
شده است و معاوضه حقيقى در جايى هست كه معامله» اشكال انشائى نداشته باشد. در بحث ما يكك بناكذارى شده كه آن 


منشأ صحت معامله است و معامله ولو فاسد است ولى صلاحيت اين كه با اجازه تصحيح شود را دارد زيرا اصل معاوضه توسط 
فضولى محقق شده و مالكك اصلى هم امضاء مى كند و صحيح مى شود و اكر اصل انشاء و يناكذارى بر معاوضه در كار 


نباشد» بيع فضولى با اجازه قابل تصحيح نخواهد بود. 


ص: 04 


.5/17 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ا ص‎ -١ 


در معامله فضولىء طرفين يكديكر را مالكك فرض مى كنند و تا اين بناكذارى نباشدء» معامله صحت تأهلى نخواهد داشت. و 
نتيجه ى بناكذارى اين مى شود كه تضمين معاملى در بيع غاصب هم هست و هر جند مالكيت طرف ادعايى است ولى تضمين 


طرق اه الاعقنيين الى قارف 
تنظير براى ثبوت ضمان 
١‏ فهو كما لو ظهر المثمن المعيّن ملكا للغير, فإنّ المشترى يرجع إلى البائع بالثمن مع التلف اتّفاقاً...». (1) 


سيس مستشكل .يكك تنظير مى كند و.مى كويد فرض ما (صووت غلم مشترئ به غصبيت) شبيه فرض جهل اسث كه بعداً 
كشف خلاف شود كه مثمن ملكك غير بوده است. در فرض جهل در صورت تلف شدن ثمن به اتفاق فقهاءء بايع ضامن است 
و مشترى حق دارد به بايع مراجعه كرده و بدل مالش را بككيرد. در حالى كه تضمين بر مال واقعى فضولى نبوده بلكه بر مال غير 
بوده است. يس همان طورى كه در فرض جهلء تضمين حقيقى است ولى منشأش اعتقاد به مالكيت است كه كشف خطأ آن 
به تضمين ضرر نمى زند هكذا در فرض علم» تضمين حقيقى است و منشأش كه بناى عدوانى بر مالكيت است به اين تضمين 
حقيقى ضرر نمى زند؛ يس تسليط مجانى نيست و بايع ضامن است. 


فلت: ضمان ثابت نيست 


«الفيماة كو الع عاق عيده القبامن وكبار عليه و إذا كان الكشموة ملكا لقن القامن واقنا قله يق الفنحان 
الحقيقى مع علمهما بذلك). 


82٠ ص:‎ 


.68/ مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ا ص‎ -١ 


جواب از اصل اشكال: اول ضمان را معنا مى كينم تا بعد ببينيم در ما نحن فيه ضمان حقيقى وجود دارد يا خير. ضمان اين 
است كه شخص ضامن در عهده اش است كه از مال خودش» خسارت متوجه شده به طرف مقابل را جبران كند آنككاه در 
مواردى كه مضمونٌ به مالى از اموالٍ خودٍ ضامن باشد ضمان معنى دارد و وى به عهده كرفته كه از مال خويش ببردازد» اما 
در موردى كه مضمونٌ به مال ديكران است و طرفين هم مى دانند كه مال ديكرى است معذلكك معامله مى كنند ولو صورتاً 
تضمين هست ولى ضمان حقيقى در كار نيست و بايع جيزى بر عهده نككرفته است و بناكذارى متعاقدين بر مالكيت عدوانى 
قط أبن لققن !وز واوذ كد فين عو اند نطوو حة انشاء تمليكة و ملكة كشة و كرنه معاوفيدى عقف مان د نالك 
اصلى است» ضمانت واقعى هم ميان آن دو است و بر فرض اجازه؛ مالك اصلى ضامن ثمن است. يس ضمان حقيقى براى 
غاصب نيست و تسليط او تسليط به عوض نيست بلكه مجانى است و اكر ثمن در نزد او تلف شدء ضامن نيست. 


جواب از تنظير: « و أمّا رجوع المشترى مع اعتقاد المتبايعين لمالكيه البائع للمثمن عند انكشاف الخطأ مع أنه إِنْما ضِمْنه بمال 


قياس فرض علم به فرض جهلء مع الفارق است. زيرا در فرض جهل از اول طيب نفس مالكك به اين بوده كه خيال مى كرد 
مدق ملك اوس اشورة بو عو ضح :دو كار افو و سيدا 4ه كشت سلات ني طلم تقد كيك ادر كار تقد لد اصرف 
فضولى در ثمن» بدون طيب نفس مالكك بوده و ضامن است. اما در فرض علم به فضولت» طيب نفس مالكك به تصرف و 


اتلاف موجود است و بايع حق دارد تصرف كند و اككر تصرف كرد ضامن نيست. 


ص: ام 


اشكال نقضى دوم (ثبوت ضمان) 


«و ممّرا ذكرنا يظهر أيضاً فساد نقض ما ذكرنا بالبيع مع علم المشترى بالفسادء حيث إِنّه ضمّن البائع بما يعلم أنّه لا يضمن الثمن 
به» و كذا البائع مع علمه بالفساد ضمّن المشترى بما يعلم أن المشترى لا يضمن به فكأنه لم يضمّنه بشى ء. 


مستشكل در نقض دوم مى كويد: نفى ضمان از بايع غاصب با علم مشترى به غاصبيت» نقض مى شود به موردى كه دو مالكك 
اصلى با يكديكر معامله مى كنند و مشترى مى داند كه اين معامله فاسد و باطل است و واجد شروط صحت نيست و معذلكك 
ثمن رابه بايع تسليم مى كند و در مقابل بايع را ضامن مى كند به جيزى كه مى داند كه او ضامن نمى شود. يا بايع علم به 
فساد دارد و معذلكك مثمن را به مشترى مى دهد و او را ضامن مى كند به جيزى كه او ضامن نمى شود و كويا اصلا تضمينى 
نيست و مجانا تسليط كرده است ولى معذلكك فقهاء فتوى به ضمان داده و فرموده اند اككر ثمن در دست بايع تلف شد ضامن 
استء اككر مثمن در دست مشترى تلقف شد ضامن است حال همان طورى كه در اين موارد با اينكه حقيقتا تضمينى نيست ولى 
حكم به ضمان شده است هكذا در ما نحن فيه هم حكم به ضمان بايع فضولى مى شود. 


جواب از اشكال دوم (عدم ضمان) 
«وجه الفساد: أنْ التضمين الحقيقى حاصل هنا لأنّ المضمون به مال الضامن...). 


مى فرمايد نقض وارد نيست جون در معاملاءت فاسده؛ مالكيت واقعى براى طرفين هست؛ عوض مال خود مشترى است و 
معوض هم مال خود بايع است؛ منتهى شارع نقل و انتقال را امضاء نكرده است ولى در ما نحن فيه بايع» مالكك واقعى نيست و 
قرارداد معاملى اين كونه نيست كه از ملكك خود بايع» خسارت داده شود. اما در معاملات فاسده» درست است كه نقل و انتقال 
صورت نمى كيرد ولى قرارداد معاملى اين است كه وقتى مبيع به ملكك مشترى منتقل مى شود در مقابل ثمن از ملكك او خارج 
شده و به ملكك بايع منتقل شود و قهراً در معاملاات فاسده. ضمان مجانى نيست ولى در مورد بحث ما كه مشترى علم به 
فضوليت دارد ضمان مجانى است. 


ص: له 


به عبارت ديكر در معاملات فاسده اصل تضمين حقيقى وجود دارد و مشترى حقيقتاً بايع را ضامن به يرداخت مى كند و هكذا 
بايع» منتهى فساد عقد مانع از نفوذ اين تضمينء در نظر شارع است و وقتى شارع اين ضمان خاص را امضا نكرد اصل ضمان از 
بين نمى رود به دليل قانون اقدام شخص (بايع يا مشترى) بر ضمان حقيقى و يا به دليل قانون يد كه طرف بر مال طرفٍ ديكر 
تنكو تلطه نافقه يدوق امكداميها ادن كان ان “كدا رد اهن اانه حورت نانك يه وى دادم راشد. ولق قودما جر فيه تعنمية 


تبصره اى به نقض دوم (عدم ضمان) 


«نعم» لو كان فساد العقد لعدم قبول العوض للملكك كالخمر و الخنزير و الحرّ قوى اطراد ما ذكرنا فيه: من عدم ضمان عوضها 
المملوكك مع علم المالكك بالحال). 


دو مالكك اصلى كه معامله ى فاسد انجام مى دهند كاهى فساد بيع آنها به خاطر اين است كه عوضين هر دو ماليت دارند و 
قابل تملك هم هستند ولى فاقد برخى از شروط صحت بيع مى باشند مثلا مكيل يا موزون را به كيل يا وزن نفروخته اند؛ در 
اين فرض حكم همان است كه ذكر شد كه ضمانت بود ولى كاهى فساد ببع به خاطر ماليت نداشتن يكى از عوضين و قابل 
تملكك نبودن آن است؛ مثلا بايع» خمر يا خنزير يا انسان حرّى را به مشترى مى فروشد و مشترى هم مى داند كه اينها مالتّت 
ندارند و ثمن در برابر آنها واقع نمى شود و معذلك اقدام مى كند و ثمن را به فروشنده تحويل مى دهد جنين موردى مثل ما 
نحن فيه است كه تضمين مجانى است نه تضمين حقيقى؛ و اكر ثمن نزد بايع تلف شد وى ضامن نيست و مشترى حق مراجعه 


به وى را ندارد اين موارد شبيه بيع بلا ثمن يا اجاره بلا اجره است. 


ص: ار 


تفسير «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و ...) 


از آغاز فراز «و اما لو كان تالفاً» تا اينجا همه ى سعى و تلاش مرحوم شيخ براين بود كه اككر مشترى مى دانست كه بايع 
فضولى است و معذلكك با او معامله كرد وثمن را به او تسليم نمود واو هم ثمن را تلف كرد ضامن نيست و ادله ضمان (قاعده 
يد و قانون اقدام) اينجا را شامل نيست و ضمان حقيقى وجود ندارد ولى در اينجا مرحوم شيخ مى فرمايند كه و لكن اطلاق 
قول فقهاء «أنْ كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» اقتضا مى كند كه در ما نحن فيه و شبه آن ضمان وجود داشته باشد. 
زيرا بيع واجاره از جيزهايى هستند كه يضمن بصحيحه و بايد روى قاعده. فاسدش هم ضمان داشته باشد. يس بايد در بيع بلا 
ثمن و اجاره بلا اجره و ما نحن فيه (كه مشترى عالماً بالفضوليه تسليط كرده) ضمان وجود داشته باشد. 


بيان مطلب: در اينكه منظور از موضوع اين قاعده يعنى «كل عقد) جيست سه تفسير وجود دارد كه دو تفسير باطل و يكك تفسير 
صحيح است و طبق تفسير صحيح. ضمان ثابت است. 

تفسير اول: كل عقد يعنى كل شخص عقد (عدم ضمان) 

إلا أن يفشن بما أبطلناة سابقاً: من أن كل عفد يضمن على فرض,صكته يضمن غلى فرضن :فساده): 

«كل عقد يضمن بصحيحه را اين كونه تفسير كنيم كه «١كل‏ شخص عقد) يعنى هر عقد شخصى كه در خارج واقع مى شود 
اكر صحيح بود ضمان داشت حالا هم كه فاسد است ضمان دارد. و يا اكر صحيح بود» ضمان نداشت حالا هم كه فاسد است 
ضمان ندارد. به صورت تعليقى فرض كنيم و بايد كلمه «على فرض صححته) را در تقدير كرفت و علت تقدير آن است كه عقد 
شخصى كه دو فرد ندارد كه تا بككوييم فرد صحيح آن كذا وفرد فاسد آن كذا بلكه يكك فرد و شخص بيشتر نيست و لذا بايد 


به صورت فرضى محاسبه شود. 


ص: ع/ 


ظ 0 00 يرء بيع بلا ثمن يا اجازه بلا اجره يا بيع به فضولى عالماً بالفضوليهه اينها اكر صحيح بودند» ضمانى 
نداشتند جون مجانى مى خواهد به طرف بدهد حالا هم كه فاسد هستند ضمان ندارند. اين طور اكر باشد عدم ضمان كه ما 


قائل شديم طبق قاعده مى شود و با كلمات قوم منافات بيدا نمى كند. 


«لكتّك عرفت ضعف هذا المعنى فيما ذكرناه سابقاً فى توضيح هذه القضيّه؛ إن معناه: أن كل عقد تحقّق الضمان فى الفرد 
الصحيح منه يثبت الضمان فى الفرد الفاسد منه» فيختصٌ موردها بما إذا كان للعقد فردان فعليانء لا الفرد الواحد المفروض تاره 
يجين و احرف فاصد الا 


ايشان مى فرمايند ما قبلاً در مقبوض به عقد فاسد كه اين قانون را بحث كرديم كفتيم كه اين تفسير اول بر خلاف ظواهر 
كلمات قوم است. (زيرا مشتقات ظهور در فعليت دارند و منظور صحيح و فاسد فعلى است و عقد شخصى دو فرد بالفعل 


ندارد). 


در «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)» ظاهر كلمات قوم اين است كه نوع عقد فرض شده. نوعى كه دو فرد خارجى 


دارد نه شخصى كه دو فرد بيدا مى كند و فقط فرضى است. 


آن وقت طبق اين ظاهرء آن نوعى كه دو قسم دارد (فرد صحيح و فاسد) اكر فرد صحيح ضمان داشتء فرد فاسدش هم ضمان 
دارد. بيع كه صحيحش ضمان دارد فاسدش هم ضمان دارد. بنابراين در ما نحن فيه ضمان ثابت است. و آن عدم ضمان كه ما 
قائل شديم خلاف قاعده و كلمات قوم اسث. 


ص: 6 


«نعم يمكن تطبيق المعنى المختار فيما نحن فيه و شبهه بأن لا يكون المراد من العقد فى موضوع القضيه خصوص النوع 
المتعارف من أنواع العقود كالبيع و الصلح بل يراد مطلق المعامله الماليّه التى يوجد لها فردان صحيح و فاسدء فيقال: إِنْ ما نحن 
فيه و البيع بلا ثمن و الإجاره بلا اجره» تمليكك بلا-عوض من مال الآخر و الفرد الصحيح من هذه المعامله و هى الهبه الغير 
المعوّضه لا ضمان فيهاء ففاسدها كذلكك,ء فتأمّل». )١(‏ 


بله مى توان طور ديكرى تفسير كرد كه عدم ضمان خلاف قاعده و كلمات قوم نباشد؛ اين كونه كه كفته شود مراد از «دكل 
عقد يضمن بفاسده» عقود متعارف معمولى نيست بلكه اشاره به يكك امر انتزاعى است كه غير از اين عقود متعارف است يعنى 
«مطلق معامله مالى» كه دو فرد داشته باشد صحيح و فاسد. كه اكر فرد صحيح آن ضمانى شد فاسدش هم ضمانى است و اكر 
معامله مالى فرد صحيحش بى ضمان شد فاسدش هم بى ضمان است. 


طبق اين تفسير معامله مالى مجانى (جيزى را به كسى تمليك كردن) صحيحش ضمانى نيست يس فاسدش هم ضمانى نيست. 


بنابراين در مثل مورد بحث ما ضمان نيست. و عدم ضمان كه ما قائل شديم مطابق قاعده و كلمات قوم است. 
«فتأمل)»: (ثبوت ضمان) 


«فتأمل» اشاره به ضعف تفسير سوم است زيرا متبادر از كلمه «كل عقد) عبارت است از انواع متعارفى كه مشتمل بر صحيح و 
فاسد هستند مثل بيع و اجاره؛ نه عنوان معامله مالىّ. 


ص: 6 


به عبارت ديكر ما طورى تفسير كنيم كه افراد متعارف از تحت عام خارج شود اين تفسير درستى نيست. «كل عقد يضمن 
بصحيحها افراد متعارفش عبارت از بيع و اجاره و صلح و ... است نه اينكه بككُوييم ما دوتا عقد داريم يكى عقد مالى و ديكرى 


عفد غين عالى. 


اين تفسير سوم خيلى غير متعارف است و اين عبارت «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و ...» بلااشكال در كلمات قوم 


نتيجه: طبق تفسير اول و سوم در ما نحن فيه؛ بايع ضامن نيست ولى اين دو تفسير باطل بود و طبق تفسير دوم كه صحيح بود در 
ما نحن فيه بايد حكم به ضمان كرد نه عدم ضمان. يس آن قول مرحوم شيخ به عدم ضمان خلاف قاعده «كل عقد يضمن 
بصحيحه يضمن بفاسده)» و خلاف كلمات قوم است. تا ببينيم در ادامه بحث مطابق كلمات قوم مى شود يا نه. 


جمع كردن بين ادعاى اتفاق با قاعده مايضمن 9415/٠7/٠"‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جمع كردن بين ادعاى اتفاق با قاعده مايضمن 

شواهد و مؤيّدات براى حكم به ضمان 

اختلاف بين ادعاى اتفاق با قاعده مايضمن 


مرحوم شيخ دعواى اتفاق كرد كه در بيع فضولى اكر مشترى عالماً بالفضوليه ثمن را تسليط كندء در فرض اتلاف حق رجوع 
به بايع را ندارد و بايع ضامن نيست. و بعد فرمود اين مطلب با اطلاق كلمات فقهاء مطابقت ندارد كه فرموده اند «ما يضمن 
بصحيحه يضمن بفاسده)؛ زيرا اين كلام اقتضاء مى كند كه بيع جون صحيحش ضمانى است يس فاسدش هم ضمانى است و 
در ما نحن فيه كه مالكك رد كرده؛ و بيع فضولى يكك بيع فاسد شده بايد ضمان داشته باشد. و هم جنين در بيع بلا ثمن يا اجاره 
بلا اجره حكم به ضمان كرهده اند با اينكه اين دو مورد هم مثل ما نحن فيه هستند. 


ص: ام 


خلا-صه اينكه مرحوم شيخ مانده كه جطور اختلاءف ادعاى اتفاق بر عدم ضمان را با ظاهر كلمات فقهاء و قاعده «مايضمن 
هححه )اخل كنل 


جمع كردن بين ادعاى اتفاق با قاعده مايضمن 


به نظر مى رسد كه بعضى از مصاديق فى الجمله را مى شود جواب داد و ما بين هر دو مطلب جمع كرد. 


از كلام مرحوم شيخ استفاده مى شود كه مقتضاى اطلاق قانون«ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» اين است كه امثال بيع بلا 


ثمن و اجاره بلا اجره ضمان داشته باشد. و مى فرمايد در باب بيع كسى بيدا نمى شود كه بر عدم ضمان تصريح كرده باشد. 


به نظر ما اين قاعده جنين اطلالقى ندارد كه ضمان در مواردى مثل بيع بلا-ثمن و اجاره بلااجره را هم شامل شود. زيرا بنابر 
مختار ما وضع الفاظ براى اعت از صحيح و فاسد است. وجداناً يكك ليوان شير كه فاسد شده اكر ريخت مى كويند اينجا شير 


ريخته است و صحت سلب ندارد نمى شود كفت كه اينجا شير نريخته است. و اين 


فرق دارد با آنجا كه رجل شجاع تشبيه به شير شده است اككر رجل شجاع در اين اتاق باشد و سبس بيرون رود» مى شود كفت 


كه اينجا شير نبوده و صحت سلب دارد. 


بيع» مانند مثال اول است؛ هم بيع صحيح داريم و هم بيع فاسدء بالوجدان تشبيهى در كار نيست. لذا مى توان كفت كه «ما 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده)» مصاديقش مثل بيع است كه همان طور كه بيع صحيح ضمان دارد بيع فاسد هم ضمان دارد؛ 
بيع فاسد مثل بيع ربوى يا بيع مكره كه بيع هست منتهى بيع فاسد. و طبق قاعده در هر دو ضمان است. ولى بيع بلا ثمن اصالً 
بيع نيست؛ اجاره بدون اجره اصله اجاره نيست اينها صحت سلب دارند و «كل عقدٍ يضمن بصحيحه) كه منطبق شده بر بيع و 


اجاره و امثال اينهاء ديكر منطبق به بيع بلا ثمن يا اجاره بلا اجره نمى شود. 


ص: 6م 


مرحوم شيخ انصارى مى فرمايند كه قبل از علامه كسى تصريح نكرده به «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده). 


ولى شيخ طوسى ولو اين الفاظ را به كار نبرده ولى از كلام او استفاده مى شود كه اين مطلب را قائل است ايشان در بعضى از 
عقود ضمانى كه استدلال مى كند مى كويد براى اينكه جون اقدام بر ضمان كردند يس ضمان است. از اين استدلال اقدامى 
كه شيخ كرده آيا قاعده به نحوى استفاده مى شود كه حتى بيع بلا ثمن و اجاره بلا اجره را هم شامل شود كه كفته شود اينجا 


هم اقدام به ضمان كرده است؟ روشن است كه شامل اين موارد نيسثك. 


ما به القوام عرفى بيع اين هست كه يكك جيزى مقابل جيز ديكرى داده شود و مجانى نباشد. يا ما به القوام اجاره اين است كه 
يولى در مقابل منفعت باشد؛ اجاره غير از اباحه منفعت و امثال اينهاست. و معلوم است كه كلام شيخ شامل بيع بلا ثمن يا 
الاو ول | جه شمن اودر نا واد مو اود قذي اقيتان نيك تدا جواي أمظ كام تمي شود ناته عت ان فصن قرار 


كركك 


بنابراين جمع بين قاعده و قول به عدم ضمان اين مى شود كه قاعده را قائل مى شويم ولى به يكك دايره محدود, نه به وسعت 


دايره اى كه شيخ انصارى قائل شده است. 


البته كسانى كه در مثل بيع بلا ثمن يا اجاره بلا اجره حكم به ضمان كرده و در بيع فضولى حكم به عدم ضمان كرده اندء اين 
كونه نمى توانند جمع كنند. ولى ما نمى دانيم اين افراد تعدادشان آنقدر زياد هست كه بتوان به مشهور نسبت داد كه در بيع 
بلا ثمن حكم به ضمان مى كند. 


ص: / 


عنوان بيع بلا ثمن را تعداد كمى عنوان كرده اند. و از ميان اين تعداد هم بعضى ها مثل علامه در حكم ضمان ترديد كرده اند. 
در اجاره بلا اجره شهيدين و صاحب رياض حكم كرده اند كه ضمان نيست. خلاصه شهرتى براى اثبات ضمان در بعض 


موارد وجود ندارد همان طور كه به حسب قاعده در آنها ضمان نيست. 


يس در مسئله ما نحن فيه - كه مشترى عالماً بالفضوليه ثمن را تسليط كرده - در فرض إتلاف» اتفاق علماء بر عدم ضمان 
خيلى منافات ندارد با اينكه كسى در اينجا اين مطلب را قائل شود و بككويد در امثال بيع لا ثمن و اجاره بلا اجره شهرتى وجود 
ندارد و در اين بعض موارد قائل به عدم ضمان شود. 


شواهد و مؤيّدات براى حكم به ضمان 

«و بالجمله» فمستند المشهور فى مسألتنا لا يخلو من غموض؛ و لذا لم يصرّح أحد بعدم الضمان فى بعتكك بلا ثمن مع اتّفاقهم 
عليه» و صرّح بعضهم بضمان المرتشى مع تلف الرشوه التى هى من قبيل الثمن فيما نحن فيه». )١(‏ 

در اينجا شواهد و مؤْيّداتى ذكر مى شود مبنى بر تأييد حكم به ضمان و تضعيف رأى مشهور: 


«و بالجمله فمستند المشهور) يعنى قائلين به عدم ضمان در صورت تلف. و منظور از مشهور معناى لغوى است يعنى اتفاق دارند 
و مشهور مصطلح مراد نيست كه در مقابلش يكك قول مخالفى هم هست «فى مسألتنا» يعنى تسليط مشترى ثمن را به بايع 
فضولى با علم بالفضوليه در فرض تلف ١‏ لا يخلو من غموض» با توجه به مبانى ديككرشان در مسائل شبيه به اين مسأله. غموض 
ازاين جهت كه اتفاق بر حكم به عدم ضمان در مساله ما نحن فيه با حكم به ضمان در مسائل مشابه ( به كونه اى كه هيج 
كس تصريح به عدم ضمان نكرده) مشكل است. 


ص: / 


شاهد اول: بيع بلا ثمن 


«و لذالم يصرح أحد بعدم الضمان فى بعتكك بلا ثمن). مرادٍ ازاين عبارت اين نيست كه اتفاق دارند به ثبوت ضمان در 
«بعتكك بلا ثمن». بلكه مراد اين است كه كسى وجود ندارد كه به عدم ضمان تصريح كرده باشد. قبلا كذشت كه علامه حلى 
در مسئله «بعتكك بلا ثمن» وجهين ذكر كرده؛ احتمال ثبوت ضمان و احتمال عدم ضمانء هر دو احتمال را داده؛ و تصريح به 
عدم ضمان نكرده است. 


در باب بيع بلا ثمن كه شبيه ما نحن فيه است (زيرا در آنجا هم تضمينى در كار نيست و مشترى به جيزى ضامن نشده است) 
احدى از فقهاء تصريح به عدم ضمان نكرده است. آن وقت حككونه در مسأله ما نحن فيه اتفاق كرده اند بر حكم به عدم 


ضمان؟؛ اين غموض دارد. 


شاهد دوم: باب رشوه 
عع نو ناف لدقى تاراق اك ونوا لقنن ها ع 3 


در باب رشوه بعضى از فقهاء تصريح كردند كه اكر كسى رشوه اى را قبول كرد (مرتشى) بعد از اتلاف» ضامن است. باب 
رشوه شبيه مساله ما نحن فيه است و رشوه از قبيل ثمنى است كه مشترى به فضولى داده و اتلااف مرتشى مثل اتلاف فضولى 
است با اين حال در باب رشوه حكم به ضمان مرتشى شله و در ما نحن فيه اتفاق كرده اند برعدم ضمانء اين هم غموض 


دارد. 


جطور در اين دو شاهد حكم به ضمان شده ولى در ما نحن فيه حكم به عدم ضمان مى شود. اكر مسئله از مسائلى بود كه جزء 
اصول متلاقاه بود - به تعبير آقاى بروجردى - ممكن بود بككُوييم اتفاق در اين مسثئله» كاشف از وجود يكك نصٌّ (بر عدم 
ضمان) در اين مسأله (ما نحن فيه) است. بككوييم قواعد مثل «ما يضمن بصحيحه) (يا مثل قاعده يد و قاعده اقدام) اقتضاء مى 
كند براى ثبوت ضمان ولى در خصوص اين مسأله ى مانحن فيه نض ى وارد شده بر عدم ضمان و به خاطر نصّء فقهاء اتفاق 


كردند بر اينكه در ما نحن فيه ضمان نيست. اما راجع به ضمان مرتشى نضّى وارد نشده لذا طبق قواعد حكم مى شود به ضمان. 


ص: الام 


فرق بككذاريم ولى ظاهراً نضَى نيست. جون در كتب قدماء اصللا اين مسئله معنون نيست تا كفته شود كاشف از نصٌّ است. 


« نعم» ذكر الشهيد رحمه الله و غيره عدم الضمان فى الإجاره بلا اجره). 


مى فرمايد كه البته در باب اجاره بلا اجره» شهيد اول و غيرش حكم به عدم ضمان كرده اند كه اين هم خوانى دارد با آن 
اتفاقى كه بر عدم ضمان در ما نحن فيه ذكر شد. 


شاهد سوم: اخبار مربوط به ثمن كلب و خمر 
وو ند ما ذكرنا: ما دل م٠‏ الأخما ن ثمء الكل أو الخمر سحتاً). 
و يود من الأخبار ثمن الكلب أو 


اينكه ما قبلا كفتيم ١‏ و لكن إطلاق قولهم: إِنّ كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. يقتضى الضمان فيما نحن فيه و شبهه) 


جواب از شاهد سوم 


بعد ايشان مى فرمايند ولى ممكن است كفته شود كه از معناى سحت بودن» حرمت استفاده مى شود ولى ضمان استفاده نمى 
شود. ممكن است بككوييم اكر كسى ثمن را بككيرد كار حرام انجام داده ولى مثل غصب هاى ديككر نيست كه- شخصء مال 
مردم را مى خورد كه - ضامن هم است. سحت بما أنه سحت اقتضاء ضمان نمى كند. شايد در ثمن خمر يا ثمن زانيه كه 
سحت درباره او تعبير شده همين مطلب را بتوان كفت. زانيه كه يول مى كيرد و طرف هم با رضايت اين يول را به زانيه داده, 
اين سحت است يعنى خلاف شرع هست تصرف كردن در اين ثمنء با اينكه با رضايت داده ولى اكر تلف كرد اين ثمن را ما 
دليل بر ضمان آن نداريم كأنّ ازاول اسقاط ضمان كرده است. بنابراين اخبار باب سحت هم منافات با عدم ضمان ندارد. 


ص: لالم 


در ادامه مرحوم شيخ جند مثال را بر مبناى مشهور كه فتوى به عدم ضمان دادند ذكر مى كنند و مى فرمايند: حتى بر مبناى 


« ثم إن مقتضى ما ذكرناه فى وجه عدم الرجوع بالثمن: ثبوت الرجوع إذا باع البائع الفضولى غير بائع لنفسه». )١(‏ 


اكر بايع فضولى مال مردم را براى مالكك اصلى مى فروشد و مشترى هم ازاين امر خبر دارد و ثمن را كه به فضولى مى دهد به 
قصد تسليط او بر ثمن نيست بلكه به قصد اين است كه فضولى آن را به مالكك اصلى برساند و امانت است. در جنين فرضى 
اكر فضولىء ثمن را اتلاف كرد حتماً ضامن است زيرا دليل عدم ضمانء تسليط مجانى بود كه در اين فرع منتفى است و شايد 
معقد اجماع فقهاء بر عدم ضمان فرضى باشد كه فضولى مال مردم را براى خودش مى فروشد نه اين فرضى كه در فرع اول 
مطرح است اكر جه برخى عبارات اطلاق دارد و بيع فضولى لنفسه و لغيره را شامل است و در هر دو حكم به عدم ضمان كرده 


انك. 


مالكك مبيع برساند اكر بايع خيانت نكرد» اتلاف نكرد اما ثمن تلف شد (به تلف سماوىء زلزله» سرقت و امثال اينها) مورد 
اتفاق است كه ضمانى در كار نيست براى اينكه يد امينه بوده است. مانند همان صورت ما نحن فيه كه اتفاق بر عدم ضمان 


شده بود. 


ص: ارا 


.6597 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


بعد دو تا مثال ديكر ايشان ذكر مى كنند كه در آنجا ها هم ضمان هست. 
المسأله الثانيه أن المشترى إذا اغترم للمالك غير الثمن ./ 94/٠1"‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط الا0لا. 
موضوع: المسأله الثانيه أن المشترى إذا اغترم للمالكك غير الثمن 


«المسأله الثانيه أنْ المشترى إذا اغترم للمالكك غير الثمن فإمّرا أن يكون فى مقابل العين... و إِمَا أن يكون فى مقابل ما استوفاه 
المشترى... و إِمّا أن يكون غرامه لم يحصل له فى مقابلها نفع ... ثم المشترىء إن كان عالماً فلا رجوع فى شىءٍ من هذه 
الموارد؛ لعدم الدليل عليه». 102 


مسأله اول راجع به رجوع مشترى به بايع فضولى بود جهت اخذ خود ثمن يا بدل آن و مسأله دوم درباره رجوع مشترى به بايع 


مالكك وقتى عقد را ردٌ كرد به سراغ مشترى رفته وعين رايس مى كيرد و در صورت تلفء قيمت يا مثل آن را مى كيرد وهم 
جنين خسارت هاى وارده را هم مى كيرد. بعد مشترى كه غرامت را يرداخت كرد به بايع رجوع مى كند تا آن غرامت ها را 


بكيرد. اين جداى از ثمنى است كه مشترى به بايع داده» آن را قرار شد كه ضامن نباشد. 
اقسام غرامت كه مشترى متحمّل شده 

مرحوم شيخ مى فرمايند كه سه قسم غرامت است: 

قسم اول: غرامت هايى كه مالكك در مقابل عين تلف شده از مشترى مى كيرد. 

قسم دوم: غرامت هايى كه مشترى در برابر منافع مستوفات يرداخته است. 


ص: ع/ال/ 
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قسم سوم: مخارجى كه در اين مدت (از اول عقد تا زمان ردٌ) مشترى متحمل شده و از اين بابت نفعى هم نبرده است.‎ 
ايشان در اينجا همين سه قسم را بيان كرده و راجع به منافع غير مستوفاه بحثى ندارد.‎ 


«امَا أن يكون فى مقابل العين» كزياده القيمه على الثُمن إذا رجع المالكك بها على المشترى» مشترى اين يول زيادى كه به مالكك 
داده را مى تواند از فضولى بكتيرد «كأن كان القيمه المأخوذه منه عشرين و الثّمن عشره. و اما أن يكون فى مقابل ما استوفاه 


المشترى» كسكنى الدّار) مشترى در خانه سكونت كرده. و بعد از مدتى خانه خراب شدء مشترى هم ضامن عين است و هم 


ضامن منافع مستوفاه. و وقتى غرامت منافع را يرداخت به فضولى مراجعه مى كند «كسكنى الدّارء و وطى الجاريه؛ و اللبن و 
الضِّ وف». بحث از اين دو قسم را مى كذارد براى بعد. و اما قسم سوم: «و اما أن يكون غرامه لم يحصل له فى مقابلها نفع 
كالتفقه و ما صرفه فى العماره» الان جيزى را مالك شده براى حفظ آن يكك نفقاتى خرج كرده و در مقابل نفقات خرج شده 
جيزى نصيبش نشده است. مثلا زمينى را خريده و نهال كارى كرده و الان مالكك اصلى نهال هاى او را از ريشه در آورده و به 
او مى دهد و مقدارى از نهال ها مى خشكد واز بين مى رود يا مبالغى كه بابت حفره حفره شدن زمين به مالك اصلى 
يرداخته است,ء يا كنيزى بوده واز مشترى صاحب فرزند شده آن وقت اولاد كه بيدا كرد اين حرٌ مى شود و مشترى مبلغى را به 
عنوان قيمت فرزند مى يردازد و يا نقصى در عين بيدا شده و مالكك اصلى همه اين خسارات را از مشترى دريافت كرده. آيا 


مشترى به خاطر اين خسارت ها مى تواند به بايع فضولى رجوع كند؟ 


ص: // 


«أو إعطائه قيمهٌ للولد المنعقد حرًا» دو احتمال در اين مثال هست: يكى اين است كه صاحب ولد بودن خودش نفع است و اين 
بولى كه مى دهد يكك يول بدون نفع نيست. و احتمال دوم اينكه جون در اموالشء جيزى زياد نشده يس نفع نيست. در اينجا 
ايشان به عنوان عدم النفع مثال مى زند ولى بعد در حين يكك استدلال مى كويد نفع بدانيم يا ندانيم استدلال ما تمام است كه 
ازاين بيان» دو احتمال بودن استفاده مى شود. 

فرض علم مشترى به غاصبتت 

اكر مشترى مى دانست كه بايع غاصب استء با اين حال اقدام كرد و معامله كرد و بعداً مالكك اصلى معامله را ردّ كرد و كليه 
خسارتها را ازاو كرفت» مشترى حق رجوع به بايع را ندارد و فرقى ميان سه قسم نيست. 

فرض جهل مشترى به غاصبّت 


اكر مشترى. جاهل به فضولى بودن بايع بود و خيال مى كرد فروشنده مالكك واقعى است و لذا اقدام كرد و بعداً كشف خلاف 
شدء مرحوم شيخ مى فرمايند از كلمات علماء استفاده مى شود كه كأنْ مسئله خلافى نيست و مى تواند رجوع كند و خسارت 
راااز بايع فضولى بككيرد به دو دليل: 


قاعده غرور: كسى كه مغرور شده و فريب خورده است حق دارد به شخص غارٌ و فريب دهنده مراجعه كند واين كبراى كلى 


بر مانحن فيه منطبق است جرا كه بايع فضولى» موجب تغرير مشترى شده و او را در خطرات ضمانت انداخته است. 


قاعده نفى ضرر: بايع فضولى باعث ضرر بر مشترى شده است و به حكم قانون لاضررء مشترى حق دارد به بايع مراجعه كرده و 
خسارت را از او دريافت كند. 


ص: لا/ 


البته اين دو تا تعبير كردن» دو قاعده حساب كردن و غرور را مصداق لا ضرر حساب نكردن» ظاهر عبارتش اين است كه 
ايشان غرور را منحصر مى كند به جايى كه غارٌ خودش متوجه باشد كه الآن طرف مقابل» ضرر مى كند در ما نحن فيه با توجه 
به اينكه اين مبيع» مال ديكرى است مى داند كه در صورت ردّء مشترى بايد خسارت بيردازد و خود عمل اين بايع؛ منشأ 
خسارت مشترى خواهد شدء فريبش داده است؛ ادله غرور خصوص اينجاست. اما اكر كسى نمى دانست»ء يكك اقدامى كرد كه 


در اثر اين اقدام» طرف مقابل به ضرر افتاد و فقط عمل خارجى ضررى استء اينجا مورد ادله لا ضرر است. 
بعد مى فرمايند دوتا روايت هم در مسئله هست كه آن دو روايت را هم ايشان نقل مى كند. 


«و إن كان جاهلاً فاما الثالث» آن قسم سومى را كه هيج نفعى نبرده «فالمعروف من مذهب الأصحاب» تعبيراتى كه در كلمات 
قوم هست بعضى هايش تعبيرش اين است كه «المعروف من مذهب الأصحاب» بعضى تعبيرات بالاترء تعبير اجماع هست بعضى 
تعبيرها «بلا- خلا.ف» هستء «قول واحدا» هست يعنى يكك قول بيشتر نداريم. كه مرحوم شيخ مى فرمايند از اينها مجموعاً 
استفاده مى شود كه مسئله خلافى نيست «فالمعروف من مذهب الأصحاب كما فى الرياض و عن الكفايه» رياض را خود 
مرحوم شيخ ديده. كفايه را هم كه نقلش را ايشان ديده «رجوع المشترى الجاهل بها على البائع» يعنى بهذه الا-مورى كه 
خسارت ديده «بل فى كلام بعض تبعا للمحكى عن فخر الإسلام فى شرح الإرشاد دعوى الإجماع على الرجوع و فى السرائر أنه 
يرجع قولا واحدا» يكك قول بيشتر در مسئله نيست (مشترى حق رجوع به بايع دارد) اين قولاً واحداً هم مثل بلا خلافٍ است «و 
فى كلام المحقق و الشهيد الثانيين فى كتاب الضمان نفى الإشكال عن ضمان البائع لدركك ما يحدثه المشترى إذا قلعه المالكك» 
مشترى اكر نهال هايى كاشته و مالكك اصلى آنها را از ريشه كند واين مشترى خسارت ديد آن بايع ضامن است «و بالجمله 
فالظاهر عدم الخلا-ف فى المسأله للغرور فإن البائع مغرر للمشترى و موقع إياه فى خطرات الضمان و متلف عليه ما يغرمه فهو 
كشاهد الزور» كسى عالماً شهادت دروغ مى دهد و دراثر شهادت او مشهود عليه به خسارت مى افتد اين خسارتى كه آن 
شهادت منشأش شده. مشهود عليه براى اخذ آن حق رجوع به بايع دارد؛ اينجا هم همين طورى است «فهو كشاهد الزور الذى 
يرجع إليه إذا رجع من شهادته» بعد يشيمان شده از شهادتش ب ركشته آن وقت ضررهايى كه متوجه شده مى روند از او مى 
كير ند. «و القاعده نفى الضرر» اين دو قاعده. 


ص: الام 


استدلال به روايت جميل 


«مضافا إلى ظاهر روايه جميل أو فحواها» بنا بر يكك تقريب خود روايت و بنا بر يكك تقريب ديككّرء از فحواى روايت استفاده مى 


شود: 


١عن‏ الرجل يشترى الجاريه من السوق فيولدهاء ثم يجى ء مستحقٌ الجاريه قال: يأخذ الجاريه المستحقّ و يدفع إليه المبتاع قيمه 
الو لكهو مث ٠‏ باعه بثم: الجاريه و قيمه الولد التي أخذت منه» )١(‏ . 
يرجم على من باعه بثمن 0 


كنيز را مى خرد و صاحب اولا-دش مى كند سيس مالكك جاريه مى آيد و ثابت مى شود كه مالك حقيقى است و آن بايع؛ 
فضولى بوده است» حضرت در اين باره مى فرمايند كه مالككء هم كنيز را مى كيرد و هم قيمت ولد را. جون ولدء حرٌ مى 
شود» مشترى قيمت ولد را به مالكك مى دهد منتهى به بايع رجوع مى كند تا هم ثمن را بككيرد وهم غرامت يرداخت شده را. 


ايشان مى فرمايند به ظاهر يا فحواى اين روايت مى شود استدلال كرد: 
استدلال به ظاهر روايت: بككُوييم صاحب ولد شدن جزء منافع مستوفاه نيست. (جون ماليت ندارد). 


استدلال به فحوى: بككُوييم صاحب ولد شدن جزء منافع مستوفاه است و اككر شارع اين طور منفعت مستوفاه را كفته كه حق 


رجوع دارد به طريق اولى در آنجا كه هيج استفاده اى نكرده و فقط خسارت ديده» حق رجوع دارد ضرر محض است. 


«فإن حريه ولد المشترى إما أن يعد نفعا عائدا إليه أو لا و على التقديرين يثبت المطلوب» مراد از «يثبت المطلوب» يعنى يكك 
مقدارى از مطلوب استفاده مى شود و با ملاحظه تعبير«قيمه الولد بأنها أخذت منه» كل مطلوب استفاده مى شود؛ اين كونه كه 
كلمه قيمه ولد را با كلمه « اخذت منه» توصيف كرده است و تعليق حكم بر وصف مشعر به عليت است يعنى علت مراجعه 
مشترى به بايع براى قيمت ولد آن است كه قيمت ولد از مشترى اخذ شده است. (و العله تعمّم) يس مى توان كفت هر آنجه 


كه از مشترى اخذ شده است او هم مى تواند از بايع فضولى اخذ كند. 


/١ ص:‎ 
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سكوت روايات نسبت به حق رجوع مشترى 


در برخى از روايات راجع به رجوع مالك اصلى به مشترى صحبت شده ولى راجع به مراجعه مشترى به بايع سخنى به ميان 
نيامده است و روايات ازاين حيث ساكت است؛ ممكن است كسانى به استناد اين روايات به عدم ضِمانٍ بايع فضولى حكم 
كنند. مرحوم شيخ ابتدا دو روايت در اين رابطه نقل كرده و سيس ياسخ مى دهند سكوت در روايات» ضررى به مطلب نمى 
رساند جون روايات در مقام بيان احكام مشترى و مالكك اصلى است نه در مقام بيان احكام مشترى با بايع فضولى. بنايراين 


سكوت در آن روايات» معارضه بيدا نمى كند با روايتى كه مى كويد جهت اخذ غرامت رجوع كند. 


سكوت دو روايت زراره ورزيق 5/٠.٠2‏ 


9 30010 ع1 011ممناك غ500 د5ع00 يعدنلاماط الاملا. 
موضوع: سكوت دو روايت زراره و رزيق 
نسبت به رجوع مشترى به بايع فضولى 


مرحوم شيخ فرمود: مشترى جاهل كه فضولى او را فريب داده و او خيال كرده مبيع» مال خود بايع فضولى است و با او معامله 
كرده است و در مبيع هم تصرف نموده است؛ بعد مالكك اصلى به مشترى مراجعه كرده و از او غرامت كرفته» كفته شد كه اين 
مشترى مى تواند به بايع فضولى مراجعه كند به دليل قاعده غرور و قاعده لا ضرر. و اكر در بعضى از روايات راجع به مراجعه 
ى مشترى به بايع فضولى صحبتى نشده اين معارضه ندارد با اين مطلبى كه ما بيان كرديم به خاطر اينكه اين روايات» نسبت به 
رجوع مشترى به بايع ساكت است و سكوت اكر در مقام بيان نباشد كه معارضه اى ندارد و اكر در مقام بيان باشد ظهورش در 


مقابل صراحت روايت ديكر. صلاحيت معارضه ندارد. 
ص: ه/ال/ 


ايشان از رواياتى كه در مقام سكوت هستند به دو روايت اشاره مى فرمايند كه در ضمن توضيح متن به آنها اشاره مى كنيم او 
أما السكوت عن رجوع المشترى إلى البائع فى بعض الأخبار فهو لعدم كونه مسوقا لذلكك» )١(‏ اين سكوت معارضه ندارد براى 
اينكه اين سكوت در مقام بيان رجوع يا عدم رجوع مشترى به بايع نبوده بلكه در مقام اين است كه مالك اصلى مى تواند به 


روايت اوّل: روايت زراره 


«كروايه زراره 50 : فى رجل اشترى من سوق المسلمين جاريه فخرج بها إلى أرضه فولدت منه أولادا ثم أتاها من يزعم أنها له 
و أقام على ذلك البينه». «أتاها» يعنى مالك اصلى مى آيد به همان أرض و يا اين كه مى رود بيش جاريه و مى كويد اين 
جاريه مال من است. «قال يقبض ولده حضرت فرمود: مشترى كه صاحب اولاد استء اولاد خودش را قبض مى كند «و يدفع 


إليه الجاريه و يعوّضه من قيمه ما أصاب من لبنها و خدمتها» و جاريه را به مالكك اصلى تحويل مى دهد وهم جنين در عوض 


آن استفاده هايى كه از شير اين جاريه كرده يا خدمتى كه كرده. مبلغى را به مالكك مى يردازد. اين روايت نسبت به رجوع 
مشترى به بايع سكوت كرده است؛ ايشان مى فرمايند اين سكوت معارضه ندارد با اينكه كفتيم به خاطر قواعد. حق رجوع 


دارد. 
ص: 8/٠١‏ 
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اشكال به مرحوم شيخ 


مشترى منتفع نشده است ولى اين روايت كه در اينجا ذكر كرده اند راجع به خسارات قسم دوم است كه مشترى منتفع شده 
است. و مناسب نبود كه اين روايت را در اينجا ذكر كنند. 


روايت دوم:روايه رُرَيق )١(‏ 
بحث سندى: 


اين روايت كه مفصل هم است در كتب اربعه نيست؛ شيخ در امالى اين روايت را نقل كرده است (5) . يكك جيزى كه در 
جاب كتاب مكاسب وجود دارد اين است كه «زريق» به تقديم معجمه اين غلط استء «رزيق» به تقديم مهمله درست است. 
مسلماً با تقديم راء مهمله است جون نجاشى در بابى كه اسماء راء مهمله هست در آنجا رزيق را آورده؛ غلط جابى آنجا ها 
متصور نيست جون اصلا فصلشء فصل راء مهمله است. نجاشى دوتا رزيق ذكر كرده: 40 يكى «رزيق بن الزبير الخلقانى» و 
ديكرى «رزيق بن مرزوق». در اينجا مراد» رزيق بن الزبير است جون آن كسى كه كتابش را نقل مى كند در همين سند قرار 
كرفته است. روايت سندش اين است «حدثنا شيخ ابو جعفر محمد بن حسن بن على بن الحسن الطوسى» شيخ طوسى «قال 
أخبرنا الحسين بن عبيد الله بن ابراهيم» اين ابن غضائرى استء اما احمد نيست كه كتابش مورد بحث است بلكه حسين يدر 
احمد است كه از اجلاء علماء بوده و مثل شيخ مفيد از اساتيد مه شيخ طوسى است «الحسين بن عبيد الله بن إبراهيم قال: 
حدثنا أبو محمد هارون بن موسى التلعكبرى» از اجلّاء محدثين است «قال: حدثنا محمد بن همام بن سهيل» از اجلّاء اصحاب 


است «قال: حدثنا عبد الله بن جعفر الحميرى» اين هم از الحلا اصحاب است «عن محمد بن خالد الطيالسى الخراز). 
ص: الم 
-١‏ انظر الوسائل» شيح حر عاملى» ج7١2‏ ص ”2387 الباب ” من أبواب عقد البيع و شروطه. 


7- الأمالى» شيخ طوسى» النص» ص لابةم, 
- رجال النجاشى» ص 128. 


توثيق «محمد بن خالد الطيالسى» 


مشسةدية خالن الطالسى توتيق صتركى تذازفولن: | كر كسن او اعوقيق كند دون اووادق تمك تخاظ' ابتكدعيم اف از 


اخلاروواك]ناأو اعت سو وق كر انل كنقظه ككت لدي ديار نيا ١‏ كته اق 


اكر احمد برقى و يدرش از كسى نقل حديث كنند» علامت وثاقت مروىٌ عنه نيست جون درباره هر دو كفته اند كه خودشان 
ثقه هستند ولى «يرويان عن الضعفاء و يعتمدان المراسيل». اما متعارف از روات محدثين معتنابه اكر درباره آنها جيزى كفته 
نشده باشد» استفاده مى شود كه اينها حتى المقدور از روايت از ضعفاء دورى مى كرده اند. و كتاب محمد بن خالد الطيالسى 


را محمد بن على بن محبوب نقل كرده كه ثقه. جليل القدر و از بزركان مشايخ قميين است. 


ميد بن زياد نينوايى» فطحى مذهب است ولى در وثاقتش حرفى نيست و اشكالى كه در مورد امثال برقى ذكر شده درباره او 
كفته نشده است. محمد بن خالد الطيالسى راوى اصول است و حميد بن زياد» اصول زيادى را به وسيله او نقل كرده است. غير 
ازاينها بزركانى مثل على بن ابراهيم» عبد الله بن جعفر حميرى» سعد بن عبدالله» على بن حسن بن فضال و معاويه بن كيم 
اينها همه از او نقل حديث كرده اند. 


خلاصه با توجه به مجموع اين امور مى توان كفت كه «محمد بن خالد الطيالسى» مورد اعتماد محدثين بوده است. 
عدم توثيق «رزيق بن زبيرا 


در مورد «رزيق بن زبيرا توثيقى ديده نشده است. اككر محمد بن خالد الطيالسى از او اكثار روايت كرده بود» ممكن بود بككوييم 
كه محمد بن خالد. وثاقتش اثبات شده. نقطه ضعف حديثى هم درباره اش ذكر نشده لذا اكثار روايت او موجب وثاقت رزيق 


است. ولى اكثار روايت در كار نيست همين يكك حديث است؛ يس نمى توان كفت كه شيخ محمد بن خالد است. 


ص: ”ىم 


ليضف وق ووو ارق از #ظر سند روتعراطن برق و وك شر طاهرا قاب البتياة فياك نديى الشكموة روا مكي عاق تاسله انك تمن 
حورو كه يكت عير باتك باشل 


متن روايت رزيق 


١عَنْ‏ رُرَيْقِه قَالَ: كُنْتٌ عِنْدَ أبى عَدِدِ اللَِّ (عليهِ السَلَاُ) يَؤماًإِذْ دَخَلَ عََيِهِ رَجُلَانٍ مِنْ أَهْلٍ الكوقَه مِنْ أَض اباد فَفَالَ أَبُو عبد الل 
(عَلَهِ الصّلَامٌ) تَعْرفُهُمَاا حضرت از رزيق سؤال مى كند اين دو را مى شناسى؟ امام كه علم غيب داشته جرا اين سوال را يرسيده 
است؟ دو احتمال وجود دارد: احتمال اول اينكه امام مأمور نبوده به علم امامت عمل كند و مطابق همان متعارفٍ افراد سؤال 
كرده است مى خواسته ببيند كه اكر شيعه است يكك طور با او صحبت كند و اكر غير شيعه استء احتياط كند و طورى ديكر 
فحت كد احتمال فيك | رايت ص جرت حر وى داتباه اتطدمي غراسة اوارا يه ارك مورت كلد كدو اجبدم 
نداقك زعي اف معامله فتن قل نَعَوْء همَا مِنْ مَوَالِيكك) شيعه هستند ١‏ فَقَالَ: عو وَ الْحَمدُ لِلَِّ الى جَعَلَ أجل مَوَالِيَ بالْعِرَاق» 
ظاهرش اين است كه جزء اجله موالى هم بوده حضرت اطلاع داشته. خواسته بفرمايد الحمدلله كه عراقى ها يكك جنين افرادى 


دارند. 


هأ 


0 
ٍُ 


١‏ فَقَالَ َهُ عد الوَجُلين: جعِلتٌ ة فتداككء إِنّهُ كان عَلَيَ مَالَ لرَجلٍ يد نْتَبُ إِلَى يَنى عََمَار الصَّارِفٍ بِالْكوقيء وَ لَهُ ذلك ذ كر عق 


كط 


شه فأ اال وَلَم أ ستَوجع مِنّهُ الذّ كر باحق وه وك تتبث عليه كاب و05 


هو 


عذث ين و44 وكيك الى زنك به و قل 1: 


- 
أحَد 


كو 


مَرّقِ الذَّكرَ بالَْقٌ الَّذِى عِنْدَك» قَمَاتٌ وَ تَهَاوَنَ يل كك و لَ يمرك و قت عُفَت هَذَا أَنْ طَالَنِى بالْمَالٍ وُدَاَهُ وَ حا كمونى» و أَخْرجُوا 
َلك الأ بلع وكامو الول كوا ند الحاجم. اواك بالْمَالِ وَ كان الْمَالَ كثيرا قَتَوَارَيْتُ تكورقام: باع عَلَىّ 
قَاضِتى الوه معِيمَة لى» و بض الْقَْم امال وَ هذا جل من انا الى بْتَاء معيشَى من الَْافِِى, َو اميت ُو 
أنَّ الْمَالَ كان أَبُومُعِ كَدْ قَبِضَهُ وَ كَدْ سَأَلُوهُ أن د عَلَتَ معِيطّتى» و يُعطوئة فى أَنْجُم مَغلوم كَقَالَ: اع 
علي الصَلّمُ) عَنْ هَذا.فقَالَ الَجلُ: علي الله فدَاككه كيف أطرتم قََالَ له: قط ا ايت وال شلى ار د الْمَعيطَّهَ 
إِلَى صَاحِبهَاء وَ تُخْرِجِ ردك عَنْهَا. قَالَ: فَإدَ ار 0 4ن غدوتكهها اكدكية 
الْعلِّمِنْ ثَمَن الثَمَارهِ وَ كل مَا كَانَ مَوْسُوماً فى الْمَعِيشَهِ يوم اشْتََْتَهَاك يَجِبُ ك نا مَا 

للْمُرَارِع إِما مه الَرْع وَ وَ! إعَا أ على و عشاد »ميف َفْعَلُ كان ذلك لَه وَرَدّعَلَبَكَ الْقِيمَك وَكَانَ الوَّعٌ 
له كلك عملت مداكه: فان 


7 
3 
5 
6 
5 
ات 
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كان مِنْ زَرْع زَرَعْتَه انتء» فإن 


- 


ما أن ب 
كان كردا قَدْ أَخِدَتٌ فِبها بَاُ أؤ غَرَس؟ قَالَ: لَهُ قِبِمَهُ ذَلِككء أو يكون ذلك الْمُحدِتٌ بعينه يَفلعهُ و 


ديمه 


بأخنة للت وشو داكن | رانك إن كان فقا قت أ يناك ففَََ الْعْوسَ وَ ِدَمَ الْبنَاء فَمَالَ: يددٌ ذَلَك إِلَى مَا كانه أو يَْوم 
القِيمَهَ لض اجب الْأرْضء فَإِذَا َك ججمِيع مرا أََهدَ مِنْ عَلَاتَهَا إلَى صَاحِبهَاء وَ رد الْبناه و الس وَ كل مُحدْدَثْ إِلَى مَا كان 1 5 
لقيعة كذَلِك يَجِبْ عَلَى صو احب الَْْض أن يرد علي دل ميا حَوج عَنْهُ فى إط لاح الْمعِيمَهِ مِنْ قبَه عَوْسٍ أو ِنَاءٍ أ تَقَقْهِ فى 


مضلحه الْمعِيمّهِوَ دف لنَوَائْبٍ عَنْهَاه كل ذلك قَهُوَ م مَوْدُودٌ إِلَيه (1) . 


ص: ىر 


- الأمالى» شيخ طوسى» النص» ص ١ع‏ 


يكى از آن دو عرضه داشت: مردى از قبيله بنى عمّار - كه در كوفه صرّافى دارند - از من مالى طلبكار بود و بابت طلبش از 
من نوشته اى كرفته بود و شاهدان هم حضور داشتند يس از مدتى طلبكار به من مراجعه كرده و طلبش را وصول كرد ولى من 
سهل انككارى كرده و نوشته را ازاو يس نكرفتم و نوشته جديدى هم از او نكرفتم و شهود هم اقامه نكردم و اين همه به خاطر 
اين بود كه من به او اطمينان داشتم و فقط به زبان كفتم: سند را نابود كن او رفت و سهل انككارى كرد و نوشته را ياره نكرد تا 
اينكه مُرد؛ بدنبال مركش ورثه او مرا به محاكمه كشيده و نزد حاكم بردند و نوشته را به حاكم نشان دادند و شهود هم 
شهادت دادند و من محكوم شدم و جون مبلغ؛ زياد بود و نمى توانستم ببردازم لذا ازدست حاكم متوارى شدم؛ قاضى كوفه 
كه وضع را بدين منوال ديد معيشت (باغى يا زمينى كه مايه امرار معاش و كذران زندكى من بود) را فروخت و يولش را 
كرفت و تحويل ورثه داد و اينكك اين مردى كه كنار من نشسته و با هم خدمت رسيده ايم يكى از برادران ما است (شيعه 
است) كه ندانسته اقدام كرده و معيشت مرا از قاضى خريده است. يس از مدتى ورثه ميت يشيمان شده و اعتراف كرده اند كه 
يدر مرحوم آنها طلبش را وصول كرده بوده و آنها بيخود ادّعا كرده اند و ورثه ازاين مشترى خواسته اند كه معيشت مرا به من 
بركرداند و آنها هم در مقابل» يولش را در طىّ جند قسط معلوم ببردازند. ولى اين مشترى در جواب آنها كفته دوست دارم به 
محضر امام صادق عليه السلام رسيده واز حضرت,ء تكليف خود را بيرسم (و اينكك من و اين مشترى به خدمت شما رسيده 
ايم) آن مرد (مشترى) كفت: يا بن رسول الله من جه كنم؟ امام عليه السلام فرمود: به ورثه ميت مراجعه كن و يولت را بككير و 
معيشت و باغ اين مرد را هم به او بركردان و دست از اين مال بردار. (از اينجا به بعد محل شاهد است) مشترى كفت: اكر من 
اين كار را كردم (و معيشت او را به او بركرداندم) آيا غير از معيشت حقٌ دارد از من مطالباتى داشته باشد؟ امام فرمود: آرى 
آن مقدار كه از منافع و محصولات باغ استفاده كردى و آنها را فروخته و يولش را كرفته اى و هر آنجه كه در اين باغ بوده در 
آن روزى كه خريدى (و الان تلق شده) همه را بايد به صاحبش بركردانى» مككر زراعتى كه كاشته اى (آن مال توست) كه يا 
ناكد صاخي) زمين قيبت ززاعت لثما را بيزدازة و يا بابك صبر كند نا وقت عيدن زراعت واكر تخواهد صبر كلد اختياز دست 
أى أست انكام قوت نكيم ادم تتده او شا برداخت من "شود و ازراعة ند ضاسية رس عن من كرد (رز يوسن كويين) 
از امام يرسيدم: اكر اين شخص (مشترى) در زمين ساختمانى احداث كرده يا نهال هايى كاشته جه مى شود (زراعت نيست كه 
تخم ياشيده باشد)؟ امام فرمود: بايد قيمت آنها را به او بدهد مكر اينكه آن محدثء نهال ها را از ريشه درآورده و با خودش 
ببرد. (رزيق مى كويد) يرسيدم: اككراز اول در آن زمين نهالى يا بنايى وجود داشت و مالكك آنها را احداث كرده بود و 
مشترى آنها را نابود كرده حكم جيست؟ امام فرمود: يا بايد آنها را به حالت اوَّلى بركرداند و يا قيمت آنها را به صاحب زمين 
بيردازد» هنككامى كه مشترى تمام اين منافعى را كه از زمين برده به صاحب زمين ردّ كرد و نيز بنا و نهال ها را بركرداند وهر 
آن جه در روز خريدارى در زمين بوده همه را تأمين كرد متقابلا- بر صاحب زمين است آنجه از مخارج كه مشترى متحمّل 
شده و در جهت اصلاح و عمران باغ و دفع آفات و سموم از جيب خود داده همه را مالكك اصلى تأمين كند (تا به هيج كدام 


ضررى وارد نشود). 


ص: عام 


دراين روايت هم سخنى از مراجعه مشترى به بايع فضولى (قاضى كوفه) به ميان نيامده است. 


جواب هاى مرحوم شيخ به دو روايت زراره و رزيق 45/٠1/٠3‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جواب هاى مرحوم شيخ به دو روايت زراره و رزيق 


قسم دوم: غرامت در قبال منافع مستوفاه 


توثيق «رزيق بن زبيرا 


جلسه قبل عرض كرديم كه در مورد «رزيق بن زبير» توثيقى ديده نشده است. اما اكر محمد بن خالد الطيالسى از او اكثار 
روايت كرده بودء ممكن بود بكنُوييم كه جون محمد بن خالدء وثاقتش اثبات شده. يروى عن الضعفاء و يعتمد المراسيل هم 
درباره اش كفته نشده لذا اكثار روايت او موجب وثاقت رزيق است. ولى اكثار روايت در كار نيست همين يكك روايت كه 
موضوع آن بيع فضولى است فقط وجود دارد يس نمى توان كفت كه شيخ محمد بن خالد است. در وسائل و جامع الاحاديث 
فقط همين يكك روايت نقل شده بود و امالى شيخ هم يبش من نبود كه مراجعه كنم ببينم كه روايات بيشترى نقل شده يا نه. 


اين باره مى كويد: «...حدثنا محمد بن خالد الطيالسى قال: حدثنا أبو العباس رزيق بن الزبير بكتابه» (1) . لذا احتياج ندارد كه 
ما به امالى شيخ مراجعه كنيم همين كه نجاشى مى كويد كتابش را محمد بن خالد طيالسى نقل مى كند براى اعتبار او كافى 


است. 


ص: 8/6 


.١15/8 رجال النجاشى» نجاشى» ص‎ -١ 
توثيق «محمد بن خالد الطيالسى»‎ 


در مورد محمد بن خالد الطيالسى عرض شد كه در مورد او توثيق صريحى در كتب نيست اما او را اين كونه توثيق كرديم كه 
محمد بن على بن محبوب كه از اجلماء فقهاى اماميه است كتاب او را نقل كرده است. و هم جنين حميد بن زياد از او روايت 
زياد نقل كرده است. حميد بن زياد نينوايى با اينكه واقفى است مع ذلكك همه بر وثاقتش اتفاق دارند و درباره اش «يروى عن 
الضعفاء يعتمد المراسيل» كفته نشده است؛ در تعريف شيخ طوسى كه اصلاً اسمى از وقف او برده نشده» فقط به جلالت و 
واسع العلم بودن او اشاره كرده» كأنّ شيخ طوسى به واقفى بودنش مطلع نشده است. عبارت شيخ طوسى اين كونه است: 
«حميد بن زياد: من أهل نينوى قريه بجنب الحائر على ساكنه السلام عالم جليل واسع العلم كثير التصانيف قد ذكرنا طرفا من 
كتبه فى الفهرست». 210 


بله نجاشى و ابوغالب زرارى كه خريط فنْ هستند آنها به واقفى بودن هم حكم كرده اند و عدم ذكر شيخ طوسى با تصريح 
اذ و أمعاوضيه تح كه يزكر اط أ لتقي عار | لانتو افقلا و احلاة علمانتت اكد إميو ل را دي تمه زناه تقل زه 
كه خيلى از آنها را به وسيله همين محمد بن خالد الطيالسى نقل كرده است. خلاصه از اين طريق مى توان او را توثيق كرد. 


ص: 8/6 


.55١ رجال الطوسىء. شيخ طوسى. ص‎ -١ 


اشكال به مرحوم شيخ 


مرحوم شيخ فرمود: «و أما السكوت عن رجوع المشترى إلى البائع فى بعض الأخبار فهو لعدم كونه مسوقاً لذلك» بعد هم براى 


سكوت در روايات به دو روايت زراره و روايت رزيق مثال زد. 


در مورد روايت زراره عرض كرديم كه قبلا مرحوم شيخ خسارات را سه قسم كردند و بحث فعلى مرحوم شيخ در خسارات 
قسم سوم است كه مشترى منتفع نشده است ولى اين روايت كه در اينجا ذكر كرده اند راجع به خسارات قسم دوم است كه 
مشترى منتفع شده است «يعوضه من قيمه ما أصاب من لبنها و خدمتهاا. واز آنجا كه غير منتفع در آن فرض نشده اصلا توهم 


معارضه هم نمى شود و اصلا خارج از موضوع بحث است؛ عنوان كردن اين روايت به درد مسئله بعدى مى خورد. 


بله روايت رزيق مطلق بود هم خسارات قسم دوم (مربوط به منافع مستوفاه) را كفته وهم خسارات قسم سوم (خساراتى كه در 
قبال آنها هيج نفعى نبرده) را كفته كه جز زحمت هيج جيز ديكرى براى مشترى نداشته است مانند نهال هايى كه مشترى 
كاشته بود وقرار شد كه آنها رااز ريشه بكند و ببرد. ويا آن درختانى كه مال مالك اصلى بوده و اين مشترى بعد از معامله 
آكهانوا راش رده تود 

اما در هر دو روايت در مورد رجوع مشترى به بايع اصلى جيزى كفته نشده است. سكوت در بعضى جاها علامت نفى يكك 
شيئ است؛ اكر راوى راجع به موضوعىء سؤال كلى كرده باشد بايد به تمام فروضء جواب داده شود واكر از يكك جهتى 


سكوت كرد نفى» استفاده مى شود ولى در ما نحن فيه از سكوت استفاده ى نفى نمى شود. مرحوم شيخ به سه دليل اشاره مى 
فرمايند: 


ص: /اىم/ 


جواب هاى مرحوم شيخ به دو روايت زراره و رزيق 
اولاً: «و فيه مع أنّا نمنع ورودها إلا فى مقام حكم المشترى مع المالكك» (1) . 


مالك اصلى حق دارد به مشترى مراجعه كند و از او خسارت بكيرد و ديكر در مقام بيان اين نيست كه مشترى هم مى تواند به 


بايع فضولى رجوع كند تا بكوييم سكوتش علامت اين است كه نه رجوع نمى تواند كند و آن را نفى كنيم. 
ثانيً: «أن السكوت فى مقام البيان لا يعارض الدليل». دليل هست ولى در طول دليل هاى ديكر است. 


توضيح اينكه بر فرض كه اين دو روايت در مقام بيان حكم مشترى و بايع فضولى باشند ولى لفظى و تعبيرى كه در اينها نيست 
بلكه حدّ اكثر سكوت و عدم تعرض است ولى ما رواياتى داشتيم كه متعرض بود و صريحاً حكم مشترى و بايع را بيان مى كرد 
وآن روايت جميل بود آنككاه از نظر فنى دليل ساكت با دليل متعرّض تعارضى ندارند زيرا تعارض در موردى است كه دو 
دليل هر دو متعرض باشند و يكى نافى و ديكرى مثبت باشد اما اينكه يكى ساكت و ديكرى متعوّض باشد متعارض نمى شود 


ثالثا: «مع أن روايه زراره ظاهرها عدم التمكن من الرجوع إلى البائع». 


در روايت زراره فرضاً در مقام بيان باشد و بكوييم سكوت مى تواند با جيزهاى ديكر مقابله كند. در عرض روايات ديكر هم 
قرار بكيرد ولى امام كه حكم رجوع به بايع را متعرض نشده براى اين است كه مشترى دسترسى به بايع ندارد. مشترى جاريه را 
از بازار خريده و به وطن خود برده؛» بعد از جندين سالى كه داراى اولاد متعدد شده اين مشترى در ذهنش نمى ماند كه از كجا 


خريده؟ از كى خريده؟ آدرسى هم ندارد؛ اين مشترى به حسب عادى امكان مراجعه ندارد. 


ص: 8/8/4 


.5917 مكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 


رابعا: ١‏ مع أن البائع فى قضيه رزيق هو القاضىء فإن كان قضاؤه صحيحاً لم يتوه إليه غرم). 
در روايت رزيق هم بايع فضولىء قاضى كوفه است كه بيع او از دو صورت خارج نيست: 


صورت اول: از ناحيه ى شارع منصوب است و قضاوت او به حق و صحيح و عادلانه است كه دراين صورت يس از كشف 
نوشته كه ميزان شرعى است حكم كرده و موجب غرور كسى نشده تا ضامن باشد. 


صورت دوم: قضاوت او باطل و به ناحق بوده است. جنان جه ظاهر امر همين است جون در آن زمان ائثمه عليهم السلام بسط يد 
نداشتند و حكومت در دست بنى عباس بود و قاضىء قاضى جور و از عامه بوده است. در اين صورت هم ظاهر قضيه اين است 
كه مشترى مى دانسته كه قضاوتٍ قاضى كذائى باطل است جون مشترى از شيعيان بوده و مذاق امام را مى دانسته و اينكه نمى 
شود به قضات عامه رجوع كرد. و معذلكك اقدام كرده و خريده يس عالماً به فسادٍ معامله» اقدام كرده است و فرض علم را اول 


يس اين روايات ساكته هم به ضرر ما تمام نشد و حق اين است كه مشترى جاهل مغرور شده و ضرر ديده» حق رجوع به بايع 


فضولى دارد و مى تواند مخارجى را كه متحممّل شده از وى يس بكيرد. 


ص: 4// 


اشكال به مرحوم شيخ نسبت به صورت دوم 


اكر براى استيفاى حق» راه شرعى وجود دارد معذلك به قضات عامه مراجعه كند در اين صورت حكمى كه آنها مى كنند 
سحت استء كرفتن از او حرام و باطل است ولى اككر راه شرعى نداشته باشد عند الضروره مى تواند براى استيفاى حقش به 
قضات عامه مراجعه كند. و ظاهراً راه شرعى ديكرى نداشته است لذا ممكن است بِكُوييم اين اشكال وارد نيست. 


قسم دوم: غرامت در قبال منافع مستوفاه 
«و أمَا الثانى و هو ما غرمه فى مقابل النفع الواصل إليه من المنافع و النماءء ففى الرجوع بها خلافء أقواها الرجوع». 


غرامت هايى كه مشترى به مالكك اصلى برداخته در قبال منافع و نماثاتى كه عائد مشترى شده و از مبيع استيفاء كرده استء آيا 
مشترى حق دارد بابت اين غرامتها به بايع فضولى مراجعه كند و از وى اين خسارت ها را اخخذ كند يا نه؟ مسأله مورد اختلاف 


است و دو قول است ولى قول قوى تراين است كه حق رجوع دارد به دو دليل: 
دليل اول: قاعده غرور: مشترى مغرور شده و مغرور يرجع الى من غرّه. 


دليل دوم: قاعده نفى ضرر: وقتى مالكك اصلى از مشترى غرامت كرفت» ادله نفى ضرر اقتضاء مى كند كه مشترى بتواند به 
ضارٌ خودش رجوع كند. منتهى آن غرامتى كه در مقابلش منتفع شده مورد بحث است كه آيا ضرر است كه ادله ضرر آن را 
بكيرد يا نه؟ مرحوم شيخ مى فرمايند: عرفاً ضرر است زيرا ولو منتفع شده ولى هم فريب خورده وهم ضرر كرده؛ به خاطر 
اينكه مشترى به حساب مجانى بودن» تصرف كرده است. 


/9٠ ص:‎ 


مثال مرحوم شيخ: «١‏ لقاعده الغرور المتّفق عليها ظاهراً فى من قدّم مال الغير إلى غيره الجاهل فأكله). 


اين كونه مثال ها را سه جور مى شود تصوّر كرد كه طبق دو تصوير مصداق روشنى براى قاعده غرور و ضرر است و طبق يكك 


تصوير مصداق قاعده غرور و ضرر نيست: 


بيردازد. حال اكر يكك شخص فضولى كفت من جل وكباب مهمانى شما را مجانى مى دهم و بعد آمد مال ديكرى را به او داد 
در اين فرض مى توان كفت كه اين شخص ضرر نكرده و مغرور نشده است زيرا اكر هم از غاصب نمى يذيرفت بايد همان 


مقدار يول را جهت جل وكباب به صاحب رستوران مى يرداخت و آن شخص فضولى. منشأ افتادن به ضرر نبوده است. 


تصوير دوم: شخص غاصب مى آيد آن جل وكباب هاى غصبى را مجانى به ميزبان مى دهد و اين ميزبان مى خواسته يكك غذاى 
ارزان بدهد اما وقتى اين غاصب كفته كه غذاى مجانى مى دهد او قبول كرده و جل وكباب داده است بعد صاحب غذا مى آيد 
وازاين ميزيان درخواست غرامت مى كند واين ميزبان كه براى يرداخت غرامت»؛ يول كافى ندارد مجبور مى شود يككى از 
وسايلش را ارزان بفروشد تا غرامت را يرداخت كند جون يرداخت غرامت» فورى هست و بايد در اسرع وقت از عهده ضمان 


تصوير سوم: اين تصوير سوم به روشنى تصوير دوم نيست ولى اينجا هم به نظر مى رسد كه ضرر صدق كند. 


4١ ص:‎ 


فرض كنيد غاصب به شخصى كه مهمان دارد بكويد كه من به تو جند دست جلوكباب مجانى مى دهم واين شخص جون 
مجانى بوده» مى يذيرد. بعد صاحب غذا مى آيد وازاين شخص درخواست غرامت مى كند واين شخص هم يول دارد و 
غرامت را مى يردازد ولى اين شخص جون مجانى بوده قبول كرده است و اكر مجانى نبود اصلا جلو كباب نمى كرفت و يول 
آن را در جاى ديكرى كه لازم تر بود خرج مى كرد. اينجا هم منضرر شدن صدق مى كند جون امور لازمه خودش را كنار 


كداشتة و يول را درامو غير لأزفة صرف كرده انث 
نتيجه: بايد تفصيل قائل شد؛ در بعضى از مصاديق ضرر صدق مى كند و در بعضى از مصاديق صدق نمى كند. 


تذكر: در اين مثال غذاء عين مال تلف شده؛ يول در مقابل عين مال داده مى شود ولى مى توان براى قسم دوم به ركوب دابه 


مثال زد كه منتفع شده ولى اكر دابه نداشت داعى هم نداشت كه سوار شود و يول آن را در امورلازمه اش صرف مى كرد.س 


بررسى حق رجوع مشترى به بايع در خسارات قسم اول و دوم 96/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى حق رجوع مشترى به بايع در خسارات قسم اول و دوم 


مشترى كه با بايع فضولى معامله مى كند نسبت به عين مبيع» اقدام به ضمان كرده و ملتزم شده اين عين كه مال او مى شود در 
مقابلش عوضش را بيردازد ولى نسبت به منافع اقدام به ضمان نكرده است جون در معامله» ثمن فقط در مقابل عين قرار مى 
كيرد و در مقابل منافع جيزى قرار نمى كيرد. و بايع فضولى و مشترى نسبت به منافع نظرى ندارند. ولى مالكك اصلى كه به 
مشترى مراجعه مى كند هم قيمت واقعى خود عين را مى كيرد و هم غرامت منافع را. در حالى كه مشترى نسبت به منافع» اقدام 
به ضمان نكرده بود و بايع فضولى با غصب مال ديككران و فروش آن به اين مشترى در واقع او را فريب داده است و به مقتضاى 


« المغرور يرجع الى من غرّها مشترى مى تواند به بايع مراجعه كند. 

ص: 97/ 

هم جنين به مقتضاى قاعده لاضرر حق مراجعه دارد زيرا مشترى به خاطر كفته بايع فضولى كه مى كفت در مقابل منافع لازم 
نيست يول بدهىء آمد واز منافع مبيع استفاده كرد و حالا كه مالكك به مشترى مراجعه كرده و غرامت منافع را كرفته اين 


مشترى متضرر شده است. البته راجع به منافع مستوفات بحث است كه ضرر هست يا نه؟ مرحوم شيخ استدلالى ذكر نمى كند 
فقط ادعا مى كند كه ضرر هست. 


«أما الثانى ما غرمه فى مقابل النفع الواصل إليه من المنافع و النماء ففى الرجوع بها خلاف أقواهما الرجوع وفاقا للمحكى عن 
المبسوط و المحقق و العلامه فى التجاره» در كتاب التجاره «و الشهيدين و المحقق الثانى و غيرهم و عن التنقيح بأن عليه الفتوى 
لقاعده الغرور المتفق عليها ظاهرا فى من قدم مال الغير إلى غيره الجاهل فأكله) 


به اعتقاد اين كه طعام خود ميزبان است آن را مى خورد بعداً مالكك اصلى يبدا شده و از آكل بهاى طعام را مى كيرد؛ در اينجا 
اجماع است كه مهمان حق مراجعه به ميزبان دارد زيرا او موجب غرور و فريب وى شده «المغرور يرجع الى من غرّه) وما نحن 
فيه هم از اين قبيل است كه بايع فضولى موجب غرور مشترى كرديده و مشترى حق رجوع به وى را دارد. «و تؤيده قاعده نفى 
الضرر» كلمه تأييد در كلمات مرحوم شيخ خيلى موقع ها در جايى به كار مى رود كه ايشان مى خواهد استدلال كند و صرف 
إشعار نيست «فإن تغريم من أقدم على إتلاف شى ء من دون عوض مغرورا من آخر بأن له ذلك مجانا من دون الحكم برجوعه 
إلى من غره فى ذلكك ضرر عظيم» اكر مشترى غرامت را بيردازد و حق مراجعه به بايع را نداشته باشد ضرر مى كند كه ما 
عرض كرديم بايد تفصيل داد بعضى جاها عرفاً ضرر است؛ بعضى جاها هم ضرر نيست «كيف كان فصدق الضرر و إضرار 
الغار به مما لا يخفى خصوصا فى بعض الموارد». كه بعض موارد را ما هم قبول داريم. 


ص: 91م 


كلام صاحب رياض 
«فما فى الرياض من أنه لا دليل على قاعده الغرور إذا لم ينطبق مع قاعده نفى الضرر). 


صاحب رياض فرموده : ما صغرى را قبول داريم كه مشترى» مغرور شده و بايع موجب غرور او كرديده است ولى كبرى را 
قبول نداريم كه هر مغرورى حق مراجعه به غارٌ داشته باشد و دليلى براين اطلاق نداريم. بلكه مى كُوييم: خصوص مغرورى 
كه از ناحيه غرور متضرّر باشد حقّ مراجعه دارد و در مورد منافع مستوفات جنين تضرّرى نيست جرا كه عوض مبلغى كه 
مشترى به مالك اصلى مى دهدء به خود مشترى مى رسد و او از منافع استفاده كرده است؛ يس متضرر نشده تا بتواند مراجعه 
كند. 


دو جواب به صاحب رياض 
از كلام صاحب رياض مرحوم شيخ جوابى داده و مرحوم صاحب جواهر جواب ديكرى: 


جواب اول: «لا يخلو من شىء» مرحوم شيخ مى فرمايد كلام صاحب رياض» درست نيست هم كبراى غرور ثابت است وهم 


صغراى ضرر ثابت است حدٌ أقل در خصوص بعض موارد اتفاق است. 


جواب دوم: «مضافاً إلى ما قيل عليه: من منع مدخليه الضرر فى قاعده الغرور» بل هى مبتيه على قَوّه السبب على المباشر» (1) . 
صاحب جواهر فرموده كه قضيه ى ضرر در قاعده ى غرور دخالتى ندارد و مسأله «المغرور يرجع الى من غرّه) ربطى به قاعده 
لاضرر ندارد و مبتنى بر آن نيست نا بكوييد:اينجا ضرر صدق نمى كند يس جاى مراجعه نيست. بلكه قاعده ى غرور مبتنى بر 
اصل ديكرى است و آن اينكه اكر در موردى دو شخص مطرح بود كه يكى سبب و واسطه بود و ديكرى فاعل مباشر و 
بلاواسطه بود و سبب قويتر بود همان سبب ضامن است و در ما نحن فيه بايع فضولى كه عالماً و عامداً متاع را به مشترى داده و 


سبب است از مشترى جاهل كه مباشر است قويتر است و لذا ضمان بر عهده او است. 


ص: 4/ 


.1/87 قاله صاحب الجواهر فى الجواهر» محمد حسن نجفى» جل ص‎ -١ 


نظر مرحوم شيخ در مورد جواب دوم 
الكنه لا يخلو من نظر؛ لأنّهِ إنّما يدّعى اختصاص دليل الغرور من النصوص الخاصّه و الإجماع بصوره الضرر). 


مرحوم شيخ مى فرمايند كه در مقام جواب از صاحب رياض نبايد كفت كه اين دو قاعده غرور و لاضرر ربطى به هم ندارند؛ 
اكر اين مطلب واضح وكاو سناع به سعد لال نداشت»ء مى كفتيم كه قاعده غرور خودش مستقل است اما صاحب رياض» 
همين استقلال را منكر است. و شما بايد در اينجا دليل مطلب تان را ذكر مى كرديد. اينكه در جواب صاحب رياض بكُوييد 
اين خودش يكك قاعده ديكر است كأنّ به ايشان كفته ايد كه شما غافل از استقلال اين دو هستيد در حالى كه صاحب رياض 
توجه به اين مطلب داشته منتهى منكر اين مطلب است. 


(و در واقع صاحب رياض مى خواسته بفرمايد كه أدله قاعده غرور عبارت از اجماع و اخبار است و قدر متيقّن از آنها صورت 
ضرر است كه طبعاً قاعده لاضرر هم بر آن منطبق مى شود ولى اين بدان معنا نيست كه قاعده غرور بر قاعده لاضرر مبتنى باشد 


١و‏ أمًا قوّه السبب على المباشر فليست بنفسها دليلًا على رجوع المغرور). 


مرحوم شيخ مى فرمايند اما قوت سبب بر مباشر به نفسها دليل براى رجوع مشترى به بايع نيست و بايد بين موارد مختلف قائل 


موك ,أول :إن ذا كان السسي بيحية ابتتد التلك عرفا إلبن كما فى الفكدمة 


ص: 44 


فرضى مالكك اصلى از آغاز بايد به سراغ سبب برود جون اراده مباشر نقشى نداشته و او فقط مثل آلت و ابزارى عمل كرده 


است. 
صورت دوم: «و أما فى غير ذلكك فالضمان أو قرار الضمان فيه يحتاج إلى دليل مفقودا. 


اما در مواردى كه عرفء سبب را متلف حقيقى نمى داند بلكه مباشر را مقصّر مى شمارد كه به اراده خود جنين كرده است در 
اين صورت حكم به اينكه ابتدا به ساكن سبب» ضامن است يا استقرار ضمان بر او است كه اكر مالكك اصلى از مشترى كرفت» 


مشترى هم حق دارد از بايع بككيرد و به صرف سبب بودن جنين حكمى بكنيم دليل ديكرى غير از قوت سبب مى طلبد. 
ينج دليل براى رجوع مشترى به بايع 


«فلا بد من الرجوع بالأخرم إلى قاعده الضرر أو الإجماع المدعى فى الإيضاح على تقديم السبت :إذا كان أقوى:.) و در امثال نا 
نحن فيه كه از مباشر (مشترى) سلب اختيار نشده اكر بخواهيم حكم به ضمانٍ سبب (بايع) بكنيم ناجاريم از اينكه به يكى از 


دليل اول: قاعده ضرر 
بايع فضولى يا سبب» موجب تضرّر مشترى كرديده است لذا ضامن است. 
دليل دوم: اجماع 


به اجماعى كه إيضاح مدعى شده اعتماد كنيم و بكوييم تقديم سبب بر مباشر در صورت قويتر بودن اجماعى است اكرجه 
قوّت سبب به مرتبه اى نرسد كه تلف به او مستند شود و اختيار از مباشر سلب كردد. 


ص: 4 


دليل ستوم: اخبار 


به اخبارى كه در ابواب يراكنده (مثل باب شهادت زور) وارد شده. استناد كنيم و بككوييم: از آنها استفاده مى شود كه غرور 


خودش بنفسه موضوع است؛ احتياج ندارد به اينكه تحت عنوان ضرر مندرج شود. 
دليل جهارم: سبيت نفس غرور 


غارٌ (بايع يا سبب) موجب خسارت يرداختن مغرور (مباشر يا مشترى) كرديده است و مَثّل غارٌ مَل شاهد زور است كه اكر به 
احق سياف داتدوماق اناد كفن كرسو نه كرف نوقلق وتيهدا ا شياذ شن عدول كدد نشهوه عليه حق دارو نه شاهن 
مراجعه كرده و مال را از او بككيرد واو ضامن است. از اين استفاده مى شود كه نفس الغرور قطع نظر از مسئله ضررء خودش 


يكك موضوعى است براى ضامن بودن بايع واينكه مشترى حق دارد به بايع رجوع كند. 


«ولاريب فى ثبوت هذه الوجوه فيما نحن فيه أما الأخير فواضح» شكى نيست كه همه وجوه در اينجا ثابت است «أمَا الأول فقد 
عرفته) كه در بعض موارد حتماً ضرر صدق مى كند. «و أما الإجماع و الأخبار» اككرجه در ما نحن فيه اجماع و اخبار نيست ولى 
در نظائر واشباه آن است كه در آنها خصوصيتى فهميده نمى شود لذا تعدّى مى كنيم. و آن نظائر مانند أكل طعام ديكران كه 
مثال براى اجماع است و شهادت زور كه مثال براى اخبار استء قبالا توضيح هر دو كذشت. 


«و قد ظهر ممما ذكرنا فساد منع الغرور فيما نحن فيه). 


ص: /اوم/ 


مرحوم شيخ مى فرمايد: ما براى حكم به ضمان بايع فضولى از راه قاعده غرور بيش آمديم كه صاحب رياض صغرى (اصل 
مغرور شدن مشترى) را يذيرفته ولى در كبرى مناقشه كرده كه هر مغرورى حق مراجعه به غارٌ ندارد بلكه اكر متضرر شد» حق 
مراجعه دارد. و در مقابل» صاحب جواهر در اصل صغرى مناقشه كرده كه واه غرور» مفهوم مجملى دارد و حدّ و حدودش 
خيلى منضبط نيست لذا اصلا نمى دانيم در ما نحن فيه كه مشترى منافع را استيفاء كرده آيا مغرور بر او صدق مى كند يا نه و تا 


صغرى محرز نشود جاى كبرى نيست و به اين دليل» به عدم ضمان بايع حكم كرده است. 


مرحوم شيخ مى فرمايند: درست است كه حدّ و حدود وازه غرور خيلى روشن نيست و بعضى از مصاديق غرور مشكوكك است 
اما اين مصداقى كه مورد بحث ماست اين مشكوكك نيست. و قدر متيقن از غرور است. 


انصاف اين است كه قدر متيقن غرور اين است كه بايع فضولى» ملكك ديككرى را به مشترى بفروشد به اين عنوان كه ملكك 
خووشن اعت :و تشترئ حو مال"دركرئ تضرف كدو اقدرا اتلال كندواين اذ ابد شد كتد"اما ثيه عنوان ان كدامال غير 
است تا خودش متلف و ضامن باشد بلكه به عنوان اين كه خيال مى كرد مال خودش است يا مانند طعام الغير كه خيال مى 
كرد برايش مباح است و تصرف كرد و بعد كشف خلاف شد در اينجا قطعاً شخص متصرفء مغرور است و فريب خورده 


است و صغرى محرز است و كبرى هم مى آيد. 


ص: 4/8 


دليل ينجم: روايت جميل 


«هذا كله؛ مضافاً إلى ما قد يقال: من دلاله روايه جميل المتقدّمه بناءٌ على أنْ حرئه الولد منفعه راجعه إلى المشترى) 


روايت: اعَنْ جَبِيل بن كراج عَنْ أبى عَويد للع ف فى الوَجلٍ يَشْترى الْتَجاِيَة مِنَ الوق فَبواِدَها ثم يَجى + مد مَحِق الْجَارِيَِ َال 
أَحُدُ الججارية الْمَستِقٌ وَ دقع لَه الماح قبمة الْولَدِ و يَْجعٌ عَلَى مَنْ بَاعَهُ تمن الْحجارِيه وَ قم الْلَدِ الى أَدّتْ منْهه. 12 


فروكق قاذ ناكف دركرف يوه و 31 ان كورده آنا بدك اسرد اشف فمعقن بلاهالكف اصلى ابد فروتن به من ارد حال نا بن اكه 
حرّيت منفعتى باشد كه به مشترى عود مى كندء روايت دليل بر مانحن فيه مى شود كه آن مقدار از خسارت كه مشترى بابت 


منافع مستوفات به مالكك اصلى داده با مراجعه به بايع از او مى كيرد و بايع ضامن است. 
اشكال به دليل ينجم 


«و فيه تأمّل) استدلال به اين روايت قفوو شكال انك عر كد اضياة منقعة ردق خريك ولد حل شكال اكد لزيا متفعك 


معمولاً قابل معامله و معاوضه است ولى حرّيت كه مال نيست تا مورد معامله واقع شود). 
حكم خسارات قسم اوّل 
«ثج إِنْ مما ذكرنا فى حكم هذا القسم يظهر حكم ما يغرمه فى مقابل العين من زياده القيمه على الثمن). 


خسارات قسم اول: خساراتى كه مشترى متحمل شده و به مالك اصلى داده نه در مقابل منافع غير متسوفات يا مستوفات بلكه 


در مقابل خود عين يعنى زياده اى كه در مقابل خود عين يرداخت شده است. 


ص: 19 


-١‏ تهذيب الأحكام شيخ طوسى» ج 54 ص الى 


مثال: بايع فضولى متاعى را كه ارزش واقعى آن بيست دينار بود به ده دينار به مشترى فروخت و متاع در دست مشترى» تلف 
فنواصدا كه ا لكك ]ملق لاله توه كووى قتدة ته خساريرا اشر كرف 


مرحوم شيخ قائل به تفصيل شده است و مى فرمايد: نسبت به ده دينار كه ثمن معامله بوده است حق مراجعه ندارد زيرا بايع 
موجب غرور مشترى نشده است بلكه خود مشترى اقدام كرده و ملتزم شده كه اين مبلغ را بدهد و على كل حالٍ آن را به عهده 
كرفته جه بايع در ادعاى مالكيتش نسبت به مبيع صادق باشد و جه كاذب. منتها اكر صادق باشد بايد به خود بايع بدهد و اكر 
كاذب باشد به مالكك اصلى مى دهد و در اين مقدار غرورى نيست. و اما نسبت به ده دينار زائد بر ثمن كه مشترى به مالكك 
اصلى داده است خود مشترى اقدام به ضمان نكرده و ملتزم به يرداخت آن نشده است بلكه دروغكويى بايع موجب غرور او 
شده است و اكر مى دانست كه متاع ملكك ديكرى است و قيمت واقعى اش بيست دينار است جه بسا اقدام نمى كرد. او به 
كمان اينكه ملكك بايع است و به قيمت ارزان خريدارى مى كند اقدام كرده يس نسبت به ده دينار زايد بر اصل ثمن وى مغرور 


است (صغرى) و قاعده اين است كه المغرور يرجع الى من غرّه (كبرى) يس مشترى هم به بايع فضولى رجوع مى كند. 


ص: 84 


صاحب جواهر كفته: نسبت به آن ده دينار ديكر هم نمى تواند مراجعه كند جون وقتى مشترى با بايع وارد معامله مى شود 
بدان معنا است كه من اقدام كردم بر ضمان عين كه از اين يس هر بلائى سر عين آمد از مال خودم تلف شود و ربطى به بايع 
نداشته باشد آنكاه اكر معامله صحيح باشد و عين در دست مشترى تلف شود به همان ثمن المسمى ضامن است و بيش از ده 
دينار ضامن نيست ولى حالا كه فاسد در آمده.ء قانون اين است كه «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» منتهى ضمان 
مبيع فاسد به قيمت واقعى است (بيست دينار)؛ يس خود مشترى اقدام بر معامله كرده و ضمانت عين را به عهده كرفته و با 
فرض اقدام خودش به اختيار» ديكر غرور صدق نمى كند تا بتواند به بايع فضولى مراجعه كند يس نسبت به كل بيست دينار 


حق مراجعه ندارد و خود مشترى ضامن است. 
جواب مرحوم شيخ به صاحب جواهر 


أولا: اين مسلكك باطل است جرا كه اقدام مشترى بر معامله به مقدار ده دينار بود نه بيشتر و كذب بايع باعث شد كه مشترى 


مبلغ بيست دينار را بيردازد يس بايع غارٌ است و استقرار ضمان بر عهده بايع است. 


به عبارت ديككر درست است كه مشترى اقدام به ضمان كرده ولى ارزش واقعى اش بيست دينار است ولى بايع فضولى آمده به 
ده دينار اين را فروخته» مشترى به حساب ده دينار اين را خريده است. در اينجا شارع درست است مى كويد اقدام اين به اصل 
ضمانء منشأ كل ضمان است ولى منشأ ضمان بودن غير از اين است كه بكويند همه بيست دينار را اقدام كرده است. وجداناً به 
ده دينار اقدام كرده نه بيست دينار منتهى شارع مى كويد اقدام به ده دينار تعبداً ضمان واقعى (بيست دينار) را به دنبال مى 
آورد و مى كويد اقدام تو كه در مقابل مجانى نبوده يس همه اش را بايد ببردازى؛ بنابراين شخص ضامن است بالتعبد 
الشرعى؛ علت ضمان هم نفس اقدام كردن است نه اقدام كردن براى ده دينار ولى جون اقدام براى آن ده دينار زايد نكرده 
عنوان غرور نسبت به ده دينار زائد صدق مى كند. مشترى» ضامن هست ولى از ناحيه بايع فضولىء مغرور هم شده است. و 


١ ص:‎ 


ثانيا: در مقبوض به عقد فاسد كذشت كه اقدام بر ضمان خودش بما هو دليل نيست بلكه يد سبب ضمان است آنهم يدى كه 
امانى نباشد و در ما نحن فيه بايع فضولى يد بيدا كرده است. 

«و كيف كانء فجريان قاعده الغرور فيما نحن فيه أولى منه فيما حصل فى مقابلته نفع». همان طورى كه نسبت به منافع مستوفات 
بر مشترى مغرور بودن صدق مى كرد و اكر مالكك اصلى اينها را از مشترى مى كرفت او هم حقى رجوع داشت هكذا نسبت به 
اين زيادى در مقابل خود عين هم مغرور بودن صدق مى كند بلكه به طريق اولى صدق مى كند يس حق دارد به بايع مراجعه 
كند. 

غرامت مربوط به تلف جزء و وصف - رجوع مالك به بايع 56/7/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: غرامت مربوط به تلف جزء و وصف - رجوع مالكك به بايع 
تلف شدن جزء عين وغرامت آن 


هنذا كله فيها بخرمه المشترى بإزاء نفس العين التالفه» و أما ما يغرمه بإزاء أجزائه التالفه» فالظاهر أنْ حكمه حكم المجموع فى 
أنه يرجع فى الزائد على ما يقابل ذلكك الجزء لا فيما يقابله على ما اخترناه و يجى ء على القول الآخر عدم الرجوع فى تمام ما 
يغرمه) ل1) . 


تابه حال سخن در اين بود كه اكر كل عين در دست مشترى تلف شد و مالكك اصلى قيمت واقعى را كرفت آيا مشترى حق 
دارد به بايع رجوع كرده و عشره زايد را بككيرد يا نه؟ دو قول بود كه روشن شد. ولى در اينجا سخن در تلف جزء عين است؛ 
اكر جزء عين در دست مشترى تلف شد و مالكك قيمت آن جزء را دو برابر كرفت» اين صورت حكمش جيست؟ مرحوم شيخ 
مى فرمايد كه حكم تلف جزءء حكم تلف كل است يعنى نسبت به عشره زائد مشترى حق دارد به بايع مراجعه كند جون او 


مغرورش كرده و بنابر قول دوم مشترى حق مراجعه ندارد. 


ص 47 


.205 مكاسب, شيخ مرتضى انصارىء ج ”ا ص‎ -١ 
تلف شدن اوصاف و غرامت آنها‎ 


«و أمّا ما يغرمه بإزاء أوصافه. فإن كان مما لا يقسّط عليه الثمن كماعدا وصف الصيحه من الأوصاف التى يتفاوت بها القيمه» كما 
لو كان عبداً كاتباً فنسى الكتابه عند المشترى فرجع المالكك عليه بالتفاوت فالظاهر رجوع المشترى على البائع لأنّهِ لم يُقدم على 
ضمان ذلكك). 


اكر وصفى از اوصاف عين نزد مشترى تلف شد و مالكك اصلى معامله را ردٌ كرد و عين را كرفت حكم جيست؟ 


اكر وصفى است كه در زيادى و نقصان قيمت دخالتى ندارد كه در اين فرض نه مالكك حق رجوع به مد مشترى را داشته و نه 


مشترى حق رجوع به بايع دارد. 


اما اككر وصفى است كه در كم و زياد شدن قيمت عين دخيل استء مشترى ضامن است و در صورت مراجعه مالكك» مشترى 
نيز حق رجوع به بايع را دارد جرا كه مشترى نسبت به جنين وصفى اقدام بر ضمان نكرده تا ضامن باشد و حق مراجعه نداشته 


باشد. 
در مورد وصف صحتء نظر مرحوم شيخ اين است كه كأنّ ثمن در مقابل آن تقسيط مى شود و لذا حكم جزء را دارد. 


اما اوصاف ديككر غير از صحت. مال در مقابل آنها تقسيط نمى شود؛ اين طور نيست كه يكك مقدارى از ثمن در مقابل آن 
اوصاف باشد. به طور مثال خانه ى نزديكك حرم. قيمتش بر بيشتر از خانه ى دور از حرم است و يا خانه ى واقع شده در شهر 
خوش آب و هوا قيمتش بيشتر از خانه ى روستايى است كه در يكك جاى دور دست بنا شده است؛ در اين اوصافء. قيمت مال 
خود خانه است؛ خانه اى كه اين اوصاف در آن باشدء قيمت خود خانه با خانه ى فاقد اين اوصاف فرق دارد اين طور نيست 
كه كفته شود نصف قيمت خانه براى اوصافش است كه مثلا نزديكك حرم بنا شده و خود خانه نصف اين قيمت ارزش دارد. به 
فر حال اكجاولوحتسط مئ هود و جره سات الست :وق «الأخرودواظقهة ذو البد لمشترى) ابن اسك كه اناجوى :و كددر 
دستش بوده تدارك كند؛ و با تحويل مبيع فاقد اوصاف كه ارزش آن يايين آمده رفع ضمان نمى شود و مشترى هم حق 


رجوع به بايع را دارد. 


ص: 4 


١‏ ثم إِنَّ ما ذكرنا كله من رجوع المشترى على البائع بما يغرمه إِنّما هو إذا كان البيع المذكور صحيحاً من غير جهه كون البائع 
غير مالككء أمَا لو كان فاسداً من جههٍ أخرى فلا رجوع على البائع». 


اينكه مشترى مى تواند به بايع مراجعه كند در صورتى است كه معامله فضولى؛ جامع جميع اجزاء و شرايط بوده و از هيج 
جهتى كاستى نداشته مككر از ناحيه فضولى بودن بايع و عدم اجازه مالكك كه موجب فساد بيع مى شدء حال اكر معامله از ناحيه 
ديكرى هم فاسد بود مثل ربوى بودن معامله در اين صورت مشترى حق ندارد به بايع مراجعه كند و خسارت را بككيرد نه نسبت 
به ثمن المسمى و نه نسبت به قيمت زائد؛ زيرا خساراتى كه مشترى متحمل شده مربوط به بايع نيست و از ناحيه تغرير و ادعاى 
كذب او نيامده است بلكه اين خسارتها از ناحيه فساد بيع وارد شده است. قانون اين است كه: «كل عقد يضمن بصحيحه 


يضمن بفاسده» و ضمان در عقد فاسد به قيمت واقعى است و همه را بايد مشترى بيردازد. 


واينكه بايع آمده خودش را قالب زده و كفته من مالكك هستم و به كمتر فروخته است اين را كه شارع امضاء نكرده است؛ 
شارع مى فرمايد ذو اليد بايد خسارت را ببردازد. اكر اين بايع واقعاً فضولى نبود مالكك اصلى بود و يكك معامله فاسدى انجام 
داده بود و مبيع در يد ذو اليد (مشترى) تلف شده بودء بايد اين مشترى» كل قيمت را به خود آن بايع غير فضولى مى يرداخت 
جون شارع امضاء نكرده است. و با قاعده يد» بايد ضمان كل را قائل شد زيرا مثل هبه» مجانى هم كه به او نداده بود. 


ص: ع1 


به هر حال مشترى مقبوض به عقد فاسدء ضامن است آرى اكر بايع» صادق باشد مغروم له خود بايع است و اكر كاذب باشد 
مغروم له. مالكك اصلى است. 


فرض رجوع مالكك اصلى به بايع 
١‏ ثم إِنّه قد ظهر مما ذكرنا: أن كل ما يرجع المشترى به على البائع إذا رُجع عليه فلا يرجع البائع به على المشترى إذا رُجع عليه). 


مالكك اكر به مشترى رجوع كرد مشترى هم به بايع فضولى كه غارٌ بوده رجوع مى كند؛ اننا اكر مالكك اصلى به بايع رجوع 
كرد بايع حق ندارد به مشترى مراجعه كند جون مشترى كه او را مغرورش نكرده است و قرار ضمان با همان بايع فضولى است 


كه غارٌ بوده؛ و اكرمالكك به بايع رجوع كرد به خود غارٌ مراجعه كرده و غارٌ ديككر حق ندارد به مغرور خودش مراجعه كند. 


اما نسبت به خسارت هايى كه اكر مالكك از مشترى مى كرفت وى حق مراجعه به بايع نداشت (مقدار ثمن) جنانجه در اين 
رابطه مالك اصلى به بايع مراجعه كرد و ازاو دريافت كرد او نيز حق دارد به مشترى مراجعه كرده و مقدار ثمن رااز مشترى 
اخذ كند زيرا نسبت به اين مقدار خود مشترى اقدام كرده و راضى شده و متاع هم در دست او تلف شده و على القاعده 
استقرارضمان بر همان كسى است كه مبيع نزد او تلف شده است مككر يد سابق غارٌ باشد كه على الفرض نسبت به مقدار ثمن 
غرورى نيست. 


فإن قلت: 


«فإن قلت: إِنّ كنا من البائع و المشترى يتساويان فى حصول العين فى يدهما العاديه التى هى سبب للضمان و حصول التلف فى 
يد المشترى لا دليل على كونه سبباً لرجوع البائع عليه». 


ص: كدان 


مستشكل مى كويد: جرا بايع بتواند به مشترى مراجعه كند در حالى كه هر دو يد شان» ضمانى است و فرض مسئله هم اين 
است كه در دست مشترى تلف شده است نه اينكه او اتلاف كرده است. در فرض اتلاف» ممكن است بككُوييم كه بايع فضولى 
مى تواند به مشترى مراجعه كند زيرا اتلاف مشترى» سبب تثبيت بدهكارى شده است ولى در فرض تلف مانند سرقت و زلزله 
كه اتلالفى در كار نيست وهر دو دست» ضمانى است دليلى براى مراجعه بايع به مشترى نيست. خود بايع هم ضامن بوده و 


مالك از او كرفته است» ديكر به جه مجوزَّى بايع حق مراجعه به مشترى داشته باشد؟ 
قلت: 
«قلت: توضيح ذلكك يحتاج إلى الكشف عن كيفته اشتغال ذمّه كل من اليدين ببدل التالف و صيرورته فى عهده كلّ منهما...). 


مرحوم شيخ در جواب اشكال مى فرمايند: لازم است ابتدا تحليلى از كيفيّت اشتغال ذمّه در مانحن فيه و امثال آن داشته باشيم 


در موردى كه يكك متاع است و جند ,د طولى برآن بيدا شده است در اينجا اكر بكُوييم تنها يد سابق ضامن است ترجيح بلا 
مرججح است و اكر بكُوييم تنها يد لاحق ضامن است باز ترجيح بلامرجح است ناكريز بايد بككوييم هر دو ضامن هستند اما نه به 
اين معنى كه مالكك اصلى حق دارد از هر دو عوض را دريافت كند زيرا مال واحد» عوض واحد دارد و با كرفتن غرامت از 
يكى مال تالف» تداركك شده و «المتداركك لايتداركك)؛ يس ديكرى اشتغال به ذمّه ندارد يس هر دو ضامن هستند ولى نه على 
التعيين بلكه على البدل و مالكك اصلى مخير است از هر كدام كه مايل بود بدل را بككيرد و با اخذ از يكى غرض حاصل شده و 
حق مراجعه به ديكرى را ندارد. همان طورى كه اكر يكى از اينها عين مال را تحويل دهد. مالكك ديكر نمى تواند به سراغ 
ديكرى برود وعوض را بكيرد. 


ص: .05 


ما نحن فيه مثل واجب كفايى است كه افراد مختلفى مسئول يكك تكليف و يكك غرض هستند كه اكر يكى از عهده بر آمد 
ديكر زمينه براى ديكرى از بين مى رود؛ دفن ميت واجب كفايى استء اكر يكى دفن كردء زمينه براى ديكرى نمى ماند و 


سسكوليت ال كردن اوبزةاشتدامئ:شوف 


اينكه كفته شد به نحو واجب كفايى است مسلم نيست؛ و در موارد ديكر اكثر فقها حكم به واجب كفايى نكرده اند به طور 
مثال وظيفه ولد اكبر است كه نماز و روزهى يدر را قضا كند آن وقت اككر دوتا يسر از دوتا زن در آن واحد متولد شدند - 


تقارن عرفى كافى است- در اينجا در مورد اينكه وظيفه متوجه به كدام يكك مى شود سه احتمال وجود دارد: 
احتمال اول: تقسيط مى شود. 

احتمال دوم: به نحو واجب كفايى است. 

احتمال سوم: به هيج كدام ولد اكبر صدق نمى كند. 


در اين مورد» صاحب عروه و عدّه زيادى قائل به تقسيط شده اند. به نظر مى رسد كه در باب «على اليد ما اخذت» هم همين 
طور هست؛ دوتا يداست كه اخذ كرده اند» هر دو مسئولند كه تقسيط مى شود. و به نحو واجب كفايى بودن خيلى روشن 
نيست هر مطلبى در ولد اكبر هستء اينجا هم همان را بكوييم. اكر يكك دليل خاصى داشته باشد. آن يكك بحث ديكر استء 
اما على القاعده حكم مسئله مثل هم مى ماند. 


ص: /ا3 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
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و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
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105.١‏ 
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ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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